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Ensimmäinen osasto 


IMPERIALISMIN ASEMA 
NYKYMAAILMASSA 


1. luku 
KAPITALISMIN YLEINEN KRIISI 


Nykyinen imperialismi on kapitalismista sosialis- 
miin siirtymisen historiallisen aikakauden valtiomono- 
polistista kapitalismia. Se on kapitalismia, joka on ylei- 
sen kriisin vallassa, joka joutuu kamppailemaan kahden 
maailmanjärjestelmän välisen taistelun oloissa, jota 
kaikki imperialismin vastaiset voimat painostavat ja 
joka on peruuttamattomasti menettämässä ihmiskunnan 
enemmistöön ulottuvan valtansa. 1970-luvulla lisäänty- 
nyt kapitalismin taloudellinen ja poliittinen epävakai- 
suus on tavattoman selvästi osoittanut tämän järjestel- 
män historiallisen näköalattomuuden. Mutta imperia- 
lismin historialta saama tuomio ei suinkaan merkitse 
sen automaattista tuhoa. Imperialismilla on käytössään 
runsaasti voimavaroja, ja sen hävittäminen on mahdol- 
lista vain kaikkien vallankumouksellisten ja demokraat- 
tisten voimien sitkeän ja pitkällisen taistelun avulla. 

Kapitalismin yleinen kriisi, sen synty ja syvenemi- 
nen, on väistämätön seuraus kapitalismin sisäisten 
ristiriitojen kärjistymisestä. Tätä prosessia eriteltäessä 
oi kuitenkaan saa sivuuttaa tosiasiaa, että kapitalismin 
sisäiset ristiriidat ovat erottamattomassa yhteydessä 
ulkoisten olosuhteiden muutoksiin, kansainväliseen ti- 
lanteeseen. Maailman vallankumousprosessin etenemisen 
seurauksena, sosialismin muututtua yhteiskunnallisen 
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kehityksen ratkaisevaksi voimaksi, on imperialistinen 
maailmantalouden ja kansainvälisten suhteiden järjes- 
telmä luhistumassa, ja on muotoutumassa uusi yleis- 
maailmallisten taloudellisten ja poliittisten suhteiden 
järjestelmä, joka heijastaa sosialistisen ja kapitalistisen 
maailmanjärjestelmän rinnakkainoloa, kilpailua ja tais- 
telua. 


1. MAAILMAN NYKYKEHITYKSEN TÄRKEIMMÄT 
LAINALAISUUDET 


Tämän tai tuon aikakauden kehityksen tärkeimmät 
lainalaisuudet määräytyvät ensi sijassa aikakaudelle 
ominaisen sosiaalisen rakenteen erikoisuuksista, sen 
keskipisteessä olevan luokan päämäärien luonteesta ja 
historiallisesta osasta. 

Marx ja Engels määrittelivät oman aikansa porva- 
riston aikakaudeksi.! He lähtivät siitä, että porvaristo, 


joka tukeutui suurteollisuuden ylivoimaisuuteen, val- 
lankumouksellisti koko yhteiskunnallisten suhteiden jär- 
jestelmän ja vakiinnutti yksinvaltansa talouden, politii- 
kan, ideologian ja muilla yhteiskuntaelämän aloilla. 
Koko maailman kehitys noudatti kapitalismin lainalai- 
suuksia. Marx ja Engels kirjoittivat porvaristosta: »Se 
pakottaa kaikki kansakunnat omaksumaan porvarillisen 
tuotantotavan, elleivät ne tahdo tuhoutua,.. se luo 
maailman omaksi kuvakseen.»? Feodaaliherrojen valtaa 
kukistaessaan kapitalistiluokka oli nousunsa aikana kan- 
sanjoukkojen porvarillis-demokraattisen ja mm. porva- 
rillis-kansallisen liikkeen johdossa. 

Marxilaisuuden perustanlaskijat paljastivat porva- 
rillisessa yhteiskunnassa orastaneen ristiriidan tuotannon 
yhteiskunnallisen luonteen ja sen tulosten haltuunoton 
yksityiskapitalistisen muodon välillä, ja osoittivat 
samalla kapitalististen yhteiskuntasuhteiden historial- 
lisen rajoittuneisuuden sekä porvariston herruuden val- 
lankumouksellisen murskaamisen väistämättömyyden. 
Pitkittäessään eri tavoin, mm. myös väkivaltaisin kei- 
noin, yksityisomistukseen perustuvien suhteiden väistä- 
mätöntä hävittämistä porvaristo kärjistää kapitalistiselle 
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järjestelmälle ominaisia antagonismipja muuttaen niiden 
istäkin tuhoisammaksi. S i 
E syvällisen tieteellisesti kapitalismin pe- 
rusominaisuuksia ja ristiriitoja sen monopolni 
vaiheessa Lenin päätyi ensimmäisen. maailmansodan 
aikana johtopäätökseen, että tässä vaiheessa, KT. 
listisessä vaihe kapitalismi on muuttumassa a z 
vaksi järjestelmäksi, sosialistisen nips" 1 
si, Imperialismin oloissa kapitalististen mait a n 
dellinen ja poliittinen kehitys ei etene samassa ja 1d iss i 
minkä vuok isen vallankumouksen obje E 
ja subjektiiviset edellytykset eivät ky SY omaat à m 
koko porvarillises aailmassa, eikä koko ih a 
kunta siirry sosialismiin samalla hetkel ä vaan E S 
lismiin siirtyminen on prosessi, johon tarvitaan kokonai 
n historiallinen aikakausi. VN : 
TT pämän prosessin aloitti vuonna 1 917 ML A Tom 
kuun vallankumous, historian ensimmäinen sosia TR 
vallankumous. Lokakuun suuren sosialistisen vallan en 
mouksen voitto oli 1900-luvun paata kit en joka 
muutti perin juurin koko ihmiskunnan kehiin E ma 
Se oli yhteiskunnallisen kehityksen, monopolikapi E 
min oloissa käytävän luokkataistelun lainmukainen seu 
R i i jakame herruuden 
Kansainvälisen porvariston jakamattoman hert me: 
aikakausi oli päättynyt. Sen tilalle tuli sosialististen ja 
kansallisten vapautusvallankumouksien kausi, a 
lismin ja siirtomaaherruuden murskautumisen, TE z 
vastakkaisen yhteiskuntajärjestelmän välisen taise a 
kausi, koko maailman mitassa tapahtuvan kapitalis 
mista sosialismiin siirtymisen aikakausi. he; 
Aikakaudellamme on siirtymävaiheen luonne, joka 
määrää aikanamme kehittyvien tärkeimpien prosessien 
mutkikkuuden ja monimuotoisuuden: uuden, kommunis- 
tisen yhteiskuntataloudellisen "muodostuman aa 
kehityksen, vanhan, kapitalistisen yhteiskunnan N 
misen ja rappeutumisen, uuden syntymisen LTE. 
kuolemisen moninaiset muodot ja vivahteet; sosiaa eh 
ja kansallisten pyrkimysten ja yhteenottojen ae O a 
jne. Aikamme kaikesta monimutkaisuudesta huo imatta 
on kuitenkin selvää, että kansainvälinen porvaristo ja 
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sen herruuden perustana olevat taloudelliset edellytykset 
ja lait eivät enää määrää aikakauden pääsisältöä, eivätkä 
kehityksen pääsuuntaa. Maailman nykyisen kehityksen 
tärkeimmät erikoisuudet liittyvät ensi sijassa ja pääasias- 
sa sosialismin kehitykseen ja kahden yhteiskunta 

jestelmän, sosialistisen ja kapitalistisen, välisen risti- 
riidan nousemiseen aikakauden ratkaisevaksi risti 

daksi, kansainvälisen työväenluokan asemien vahvistu- 
miseen sekä vallankumouksellisen imperialisminvastai- 
sen taistelun laajenemiseen. 

Lokakuun suuren sosialistisen vallankumouksen jäl- 
keisenä aikana sosialismi on muuttunut teoreettisten 
käsitysten järjestelmästä eläväksi todellisuudeksi, maail- 
manlaajuiseksi yhteiskuntajärjestelmäksi, joka käsittää 
yli neljänneksen planeettamme pinta-alasta ja yli kol- 
manneksen sen väestöstä. 70-luvun puolivälissä sosia- 
lististen maiden osalle lankesi jo noin kaksi viidennestä 
maailman teollisuustuotannosta. 

Maailman nykykehityksen tärkeimpiä lainalaisuuksia 
on sosialismin kasvava vaikutus ihmisyhteiskunnan his- 
toriallisen kehityksen tärkeimpiin prosesseihin. Tämän 
ennen kaikkea kansainvälisessä mitassa ilmenevän lain- 
alaisuuden osoittaa todeksi maailman tapahtumien koko 
kulku, vuoden 1917 lokakuun jälkeen maapallon kama- 
ralla tapahtuneiden valtavien muutosten sisältö. Histo- 
riallisessa taistelussaan sosialismia vastaan kapitalismin 
on täytynyt luopua asemasta toisensa jälkeen. Kysymys 
ei ole porvariston johtajien taktisista laskuvirheistä vaan 
siitä, että sosialistisen järjestelmän syntyminen ja vah- 
vistuminen on seurausta yhteiskuntakehityksen objek- 
tiivisista tarpeista, että sosialismi, eikä kapitalismi, 
pystyy kaikkein menestyksekkäimmin ratkaisemaan ih- 
miskunnan eteen nousevat tehtävät. Juuri tämän vuoksi 
sosialismi vallankumouksellistaa kansainvälisten suhtei- 
den koko järjestelmän horjuttaen imperialismin roolia 
ja rajoittaen vastaavasti sen osuutta tällä alueella. 

Sodan ja rauhan kysymykset ovat keskeisellä sijalla 
kahden järjestelmän välisessä taistelussa. Imperialismin 
aggressiivisia pyrkimyksiä vastustaessaan, kestävää rau- 
haa, kansojen vapautta, riippumattomuutta ja edistystä 
puolustaessaan Neuvostoliitto ja muut sosialistiset maat 
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taistelevat samaan aikaan maailman poliittisten ja 
taloudellisten suhteiden järjestämiseksi uudelleen. Histo- 
rialliset olot ja ensi sijassa toisiaan vastaan taistelevien 
yhteiskuntajärjestelmien olemus sekä niiden voimasuhde 
määräävät kansainvälisen taistelun muodot. 

Imperialismin luonne on hyökkäävä. Monopolikapi- 
talismille on kapitalismin koko historiaan verraten ollut 
tunnusomaista sotilaallisen tuotannon laajamittaisin ke- 
hittäminen. Kuten minkä tahansa kehittyneen kapita- 
listisen maan käytäntö todistaa, monopoleille on omi- 
naista pyrkimys vaihtaa vapaa kilpailu taloudellisen 
kilpailijan alistamisen ja kukistamisen eri muotoihin. 
Monopolistinen kilpailu markkinoista, raaka-ainelähteis- 
tä ja talousalueiden hallitsemisesta synnyttää kärkeviä 
ristiriitoja imperialististen valtioiden välillä sekä kan- 
nustaa niitä anastamaan ja orjuuttamaan siirtomaikseen 
muita ita ja kansoja. Kapitalismin uusin historia 
esittää tästä joukoittain esimerkkejä. Militarismi yhdis- 
tettynä kaikkein julmimpiin ja kärkevimpiin kilpataiste- 
lun muotoihin, pyrkimys maailman uusjakoon, väkival- 
taan ja taantumukseen on saanut kapitalististen maiden 
hallitsevat piirit pitämään hyökkäyssotia kansainvälisten 
ristiriitojen ratkaisemisen laillisena» keinona. Impe- 
rialistinen porvaristo oli vastaavasti aivan viime aikoihin 
saakka taipuvainen ratkaisemaan myös kapitalismin ja 
sosialismin väliset ristiriidat mitä kärkevimmin ja 
aggressiivisimmin tavoin. 

Sosialistisessa yhteiskunnassa ei ole luokkia eikä 
sosiaalisia ryhmiä, jotka olisivat kiinnostuneita sodan 
aloittamisesta. Sota ja sodan valmisteleminen on risti- 
riidassa sosialismin perustavoitteiden kanssa, se vaikeut- 
taa sosialistisen yhteiskunnan etenevää kehitystä. Yhteis- 
kunnallisen järjestelmänsä syvimmän luonteen vuoksi 
sosialistiset maat pyrkivät objektiivisesti saattamaan 
suhteensa kapitalistisiin valtioihin rauhanomaisen rin- 
nakkainolon uomaan, siis sellaisen kansainvälisen luok- 
kataistelun muotoon, joka sulkee pois sodan käytön 
tämän tai tuon poliittisen järjestelmän juurruttamiseksi 
ulkoa päin sekä edellyttää yhteiskuntajärjestelmältään 
erilaisten valtioiden rauhanomaista kilpailua ja yhteis- 
työtä yhteiskuntaelämän perusaloilla. 
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Sosialistisen ystävyysliiton maiden pyrkimys turvata 
kaikille kansoille rauha, riippumattomuus ja yhteiskun- 
nallinen edistys vastaa ihmiskunnan perusetuja, kapita- 
lististen maiden väestön enemmistön perusetuja ja saa 
osakseen kansojen kasvavan tuen, mikä puolestaan ei voi 
olla vaikuttamatta olennaisesti hallitsevan porvariston 
asemaan, joka tapauksessa sen tietyn osan mielialoihin. 

Kaksi mainittua, periaatteessa ristiriitaista lähtökoh- 
taa kaikkien kansainvälisten kysymysten ratkaisemi 
ovat täysin heijastuneet kahden järjestelmän k 
sä suhteissa koko nykyisenä aikakautena. Sitä mukaa 
kuin kahden järjestelmän voimasuhteet ovat muuttuneet 
sosialismin hyväksi, on sosialismille luonteenomaisten, 
ihmiskunnan valtavan enemmistön perusetuja vastaavien 
muotojen ja menetelmien ominaispaino järkähtämättä 
kasvanut ratkaistaessa vaikeita kansainvälisiä kysymyk- 
siä. 

Maailmaan tulonsa ensi päivistä lähtien sosialismi 
on ollut vastustamassa imperialismin kaikkein aggressii- 
visimpia voimia. Erityisesti toisen maailmansodan lop- 
putulos on vakuuttava osoitus taantumuksen ivoimia 
vastustavan sosialismin menestysten historiallisesta tär- 
keydestä. Fasistisen Saksan ja militaristisen Japanin 
murskaaminen, jossa Neuvostoliitolla oli ratkaiseva osa, 
nostatti koko maailmassa merkittävien sosiaalisten ja 
poliittisten muutosten jättiläismäisen aallon, ja siitä 
muodostui tärkeä rajapyykki ihmiskunnan vaiheissa. 

Toisen maailmansodan jälkeen kaikkein taantumuk- 
sellisimmat imperialistipiirit perustivat laskelmansa »kyl- 
mään sotaan» aikoen näännyttävän asekilvan, jännityk- 
sen lisäämisen taktiikan, atomiaseilla kiristämisen ja 
taloudellisen saarron avulla estää sosialismin maailman- 
laajuisen vaikutuksen kasvua. Mutta myös nämä laskel- 
mat osoittautuivat kestämättömiksi. 

70-luvun alussa sosialististen ja kapitalististen valtioi- 
den välisissä suhteissa tapahtui historiallisesti todella 
merkittävä käänne kohti rauhanomaisen rinnakkainolon 
periaatteiden käytännöllistä toteuttamista. Se ilmeni 
eräissä tärkeissä valtioiden väli sopimuksissa (lähin- 
nä Neuvostoliiton ja USA:n välisissä), joiden tarkoituk- 
sena on vähentää olennaisesti ydinasesodan syttymisen 
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vaaraa sekä rajoittaa strategisten aseiden kartuttamista. 
Tämän käänteen selvimpiä osoituksia on Euroopan tur- 
vallisuus- ja yhteistyökokouksen menestyksellinen to- 
(euttaminen, mikä avasi uusia mahdollisuuksia aikamme 
keskeisen tehtävän ratkaisemiseksi, rauhan ja kansojen 
turvallisuuden lujittamiseksi. 

Siirtyminen kansainvälisen jännityksen lientymiseen 
on lujalla pohjalla: se on yhteydessä laadullisiin muutok- 
siin järjestelmien välisessä voimasuhteessa ja niiden 
välisen kilpailun erikoisuuksiin tieteellis-teknisen ku- 
mouksen oloissa. Tuo kumous on saanut aikaan valtavia 
muutoksia tuotantovoimien kehityksessä ja kansainvä- 
lisessä työnjaossa ja johtanut sellaisten ydinkärjellä 
varustettujen ohjusten luomiseen, joiden käyttäminen 
saattaisi merkitä katastrofia koko ihmiskunnalle. Se on 
yhteydessä Neuvostoliiton ja kaikkien sosialistisen ystä- 
vyysliiton maiden aloitteelliseen ja määrätietoiseen ulko- 
politiikkaan sekä kansainvälisen kommunistisen liikkeen 
ja kaikkien demokraattisten, edistyksellisten voimien 
aisteluun sodanvaaraa vastaan. Tietty merkitys tässä 
lut myös kapitalististen maiden realisti- 
sesti ajattelevilla poliittisilla piireillä, joiden on ollut 
pakko vastata vakavasti kehotuksiin rauhanomaisesta 
rinnakkainolosta todettuaan näköalattomiksi laskelmat 
saavuttaa sotilaallinen ylivoima Neuvostoliittoon ja 
maailman sosialistisiin maihin verrattuna ja havaittuaan 
asekilvan aiheuttavan kasvavia kielteisiä seurauksia itse 
kapitalismille, jonka taloudellinen ja poliittinen epäva- 
kaisuus on lisääntymässä. 

Rauhanomainen rinnakkainolo ei merkitse järjestel- 
mien välisen taistelun lakkaamista, vaan siirtää sen 
melkoisessa määrin kapitalismin ja sosialismin välisen 
kaikinpuolisen kilpailun tasolle. Järjestelmien kilpailu 
maailman nykykehityksen lainalaisuutena on seuraavan 
luvun aiheena. Tässä kohdin taas on korostettava, että 
kilpailutilanteessa ilmenee kaikkein selvimmin sosialis- 
min kertakaikkinen ylivoima yhteiskunnallisen tuotan- 
non nopean ja tasapainoisen kasvun turvaamisessa sekä 
suotuisten sosiaalisten olojen luomisessa ihmisen erilais- 
ten tarpeiden tyydyttämiseksi ja persoonallisuuden kai- 
kinpuoliseksi kehittämiseksi. Tämä sosialistisen järjes- 
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telmän etevämmyys on erityisen havainnollisesti käynyt 
ilmi kapitalistista maailmaa 70-luvun alkupuolelta läh- 
tien ravistelleen taloudellisen kriisin ja sosiaalisen hädän 
taustaa vasten. 

Rauhanomaisen rinnakkainolon luonteenomaisimmak- 
si piirteeksi on muodostunut sosialistisen ystävyysliiton 
maiden taloudellinen yhteistyö muiden valtioiden kanssa. 
Riittävän laajat länsimaita hallitsevan porvariston piirit 
ovat vakuuttuneet kapitalismin ja sosialismin »konfron- 
taation» näköalattomuudesta. Yhteistyön avainkysymyk- 
seksi on muodostunut kansainvälisen turvallisuuden 
takaaminen eli kysymys, johon kohdistuvat nykyajan 
ihmiskunnan mitä laajimpien piirien elintärkeät edut 
poliittisten vakaumusten erilaisuudesta riippumatta. »So- 
tavuosien kokemus on osoittanut», huomautti L. I. Brež- 
nev puheessaan neuvostokansan Suuressa isänmaallisessa 
sodassa saavuttaman voiton 30- -vuotisjuhlassa, vettä 
yhteiskuntajärjestelmien erilaisuus ei ole esteenä pon- 
nistelujen yhdistämiselle taistelussa aggressiota vastaan, 
rauhan ja kansainvälisen turvallisuuden puolesta. Sota- 
vuosina harjoitimme hyvin tuloksellista yhteistyötä lo- 
pettaaksemme nopeammin sodan. Nykyään me ratkai- 
semme toista yhtä tärkeää ja ehkä vaikeampaa tehtävää: 
yhteistyön aikaansaamista uuden yleismaailmallisen so- 
dan ehkäisemiseksi.»? 

Yhteiskunnalliselta järjestelmältään erilaisten val- 
tioiden yhteistyön kehittämisen välttämättömyys ja 
mahdollisuus seuraa objektiivisista syistä ja edellytyk- 
sistä. Erikoisasemassa niiden joukossa on tieteellis-tek- 
ninen kumous, joka avaa ihmiskunnalle ennen kuulumat- 
tomia mahdollisuuksia luonnon hyödyntämiseksi, valta- 
vien aineellisten rikkauksien luomiseksi ja ihmisen luo- 
vien kykyjen moninkertaistamiseksi. Sekä itse tieteellis- 
teknisen vallankumouksen näköalat että sen mahdolli- 
suuksien hyväksikäytön laajuus määräytyvät melkoisen 
paljon kansainvälisen yhteistyön, muun muassa myös 
yhteiskunnalliselta järjestelmältään erilaisten valtioiden 
välisen yhteistyön luonteesta ja tasosta. Samalla tieteen 
ja tekniikan saavutusten alistaminen finanssioligarkian 
ahtaan itsekkäille eduille, sen voittojen lisäämiselle ja 
kilpailuaseman vahvistamiselle sekä tieteellisten löytö- 
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jen ja valtavien aineellisten voimavarojen käyttäminen 
sotilaallisiin tarkoituksiin, tuhovoimaltaan ennen näke- 
mättömien aseiden luomiseen voivat aiheuttaa korjaa- 
matonta vahinkoa niin luonnolle kuin ihmiskunnallekin. 
Tärkeimmäksi tehtäväksi nousee tämän vuoksi kaikkien 
maiden ja kansojen ponnistelujen yhdistäminen taistelus- 
sa asekilpaa vastaan ja aseistariisunnan puolesta. Entistä 
pakottavammaksi tulee myös yhteistyön tarve ympäris- 
lönsuojelun alalla biologisen tasapainon säilyttämiseksi 
maan päällä. Neuvostoliitto ja muut sosialistiset maat 
ovat aloitteentekijöinä laajan kansainvälisen yhteistyön 
käynnistämisessä näiden ja muidenkin yleisinhimillisten 
tehtävien ratkaisemiseksi: avaruuden valloittamiseksi, 
valtamerien voimavarojen hallintaan ottamiseksi, vaa- 
rallisten tautien ehkäisemiseksi ja hävittämiseksi jne. 

Kansainvälisen työnjaon suomia etuja hyväksi käyt- 
täen sosialistiset maat harjoittavat kaikille osapuolille 
edullista taloudellista, tieteellis-teknistä ja kulttuuriyh- 
teistyötä eri muodoissa yksittäisten kapitalististen mai- 
den ja yhtiöiden kanssa. 

Sosialististen maiden kansainvälisen yhteistyön luok- 
kasisältö on suunnattu niiden imperialistipiirien kahleh- 
timiseksi, jotka pyrkivät tekemään tyhjäksi kansainväli- 
sen jännityksen lientymisen, mikä on ristiriidassa itse 
kapitalististen maiden väestön valtavan enemmistön 
etujen ja ihmiskunnan etenevän kehityksen etujen kanssa. 

Korostettakoon, että kansainvälisen jännityksen lien- 
hyminen, ei voi poistaa eikä poista maailmanjärjestelmien 

peruseroja, se ei voi muuttaa eikä muuta niiden 
objektiivisten lakien vaikutusta, joiden mukaisesti nämä 
järjestelmät kehittyvät. Kansainväliset suhteet ja sosiaa- 
linen kehitys eivät ole toisistaan riippumattomia, mutta 
samalla niitä erottaa toisistaan selvä raja, ja tärkeimmät 
niiden alalla etenevät prosessit määräytyvät ratkaisevasti 
niille ominaisista ristiriidoista. Kansainvälisellä aree- 
nalla tapahtuneiden syvien muutosten aiheuttama kan- 
sainvälisen jännityksen liennytys ei siten sulje pois 
porvarillisen yhteiskunnan objektiivisten kehityslakien 
synnyttämiä luokka- ja kansallisen vapaustaistelun pro- 
sesseja. Kapitalististen maiden työväenluokan ja kaik- 
kien työtätekevien taistelu elintason kohottamisen, de- 
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mokraattisten oikeuksien ja sosiaalisen vapautuksen 
puolesta käy kuitenkin helpommaksi kaikkein aggressii- 
visimpien militarististen voimien ollessa eristettynä. 
Rauhanomaisen rinnakkainolon periaatteiden leviäminen 
ja vakiintuminen vaikeuttaa sotilaallista tunkeutumista 
vapautuviin maihin ja antaa näiden maiden vallanku- 
mouksellis-demokraattisille voimille mahdollisuuden to- 
teuttaa menestyksellisesti edistyksellisiä taloudellisia, 
sosiaalisia ja poliittisia uudistuksia. 

Maailman nykykehityksen yksi tärkeimmistä lain- 
alaisuuksista ovat siirtomaasorron alaisten kansojen kan- 
salliset vapautusvallankumoukset. Sen valtavan paineen 
alla on imperialismin siirtomaajärjestelmä luhistunut, 
imperialismi on menettänyt sekä suoranaisen sotilaspo- 
liittisen herruutensa kahteen kolmannekseen planeettam- 
me väestöstä että joukon tärkeitä poliittisia, taloudellisia 
ja strategisia asemia. 

Sosialistisen maailman ja kansainvälisen työväenluo- 
kan tukeen ja apuun nojautuen on kansallinen vapautus- 
liike voittanut imperialismin synnyttämän tendenssin 
orjuuttaa heikkoja ja jälkeen jääneitä maita. Kymmeniä 
uusia riippumattomia valtioita on muodostunut, ja 
niiden osuus maailman kehityksessä on merkittävästi 
kasvamassa. 

Viimeisen siirtomaavallan — Portugalin — lubistumi- 
nen merkitsee käytännössä suoran siirtomaaherruuden 
järjostelmän täydellistä lakkauttamista. Tämä puoles- 
taan edistää kansainvälisten suhteiden uudelleenjärjeste- 
lyä, kansainvälisen jännityksen kiristymisen syiden pois- 
tamista. 

Monissa siirtomaasorrosta vapautuneissa maissa ta- 
pahtuu syvällisiä edistyksellisiä muutoksia, jotka suun- 
tautuvat ulkomaisten monopolien ylivaltaa vastaan, 
sellaisia voimia vastaan, jotka haittaavat näiden maiden 
sosiaalis-taloudellista kehitystä.* 

Kapitalismin yleinen kriisi, sosialismin taloudellisen 
mahdin ja poliittisen vaikutusvallan kasvu sekä maail- 
man imperialisminvastaisten voimien menestykset johta- 
vat kapitalismin asemien kaventumiseen maailmassa. 

Monopoliporvariston herruuden alaisten kehittyneiden 
kapitalististen maiden osalle lankeaa nykyisin hieman 
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yli neljännes planeettamme pinta-alasta ja vajaa viiden- 
nes sen väestöstä. Porvaristo on menettänyt monopoliase- 
mansa maailmantaloudessa kokonaisuutena sekä monilla 
avainaloilla. Viimeisten 25 vuoden aikana kehittyneiden 
kapitalististen valtioiden osuus maailman tuotannosta 
on supistunut neljästä viidesosasta puoleen. Sellaisen 
tärkeän energialähteen kuin öljyn tuotannossa sen osuus 
on supistunut puolesta viidennekseen. 5 ä 
Kansainvälisen porvariston merkitys on olennaisesti 
muuttunut myös maailmanpolitiikassa. Sosialististen 
maiden rauhanomainen ulkopolitiikka, joka vastaa täy- 
dellisesti laajojen kansanjoukkojen perusetuja, sekä usei- 
den kymmenien siirtomaasorrosta vapauluneiden maiden 
itsenäinen ulkopoliittinen toiminta rajoittaa yhä kasva- 
vassa määrin imperialististen valtojen ulkopolitiikkaa, 
jonka sanelevat monopoliporvariston hegemonistiset, it- 
sekkäät edut. : , 
Kapitalismin suoranaisen herruuden alan ja vaiku- 
tusvallan vyöhykkeen» kaventuminen sekä porvariston 
pakollinen luopuminen eräistä totutuista etujen ajamisen 
muodoista kansainvälisellä areenalla ovat ilmaus kapi- 
talismin syvenevästä yleisestä kriisistä ja ovat välittö- 
mästi yhteydessä kahden vastakkaisen järjestelmän tais- 
teluun. Kapitalismin yleisen kriisin syveneminen ei sitä 
paitsi suinkaan rajoitu porvariston asemien heikkenemi- 
seen kansainvälisesti. i n; 
Tämän kapitalismin kroonisen sairauden tärkeimmät 
ilmentymät ovat yhteydessä sen epävakaisuuden kasvuun, 
porvariston herruuden tukipylväiden horjumiseen talou- 
dessa, politiikassa, ideologiassa ja muilla yhteiskunta- 
elämän aloilla. Kapitalismin yleisen kriisin kehityk en 
perimmäinen syy ovat tämän järjestelmän sisäiset risti- 


riidat. 


2. KAPITALISMIN YLEISEN KRIISIN SYNTYMINEN 
JA SYVENEMINEN 


Kapitalismin yleinen kriisi kehittyi nykykaudella 


porvariston herruuden horjumisen ja sen herruusalan 
kapenemisen vastustamattomana prosessina, porvariston 
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heikkenevänä vaikutuksena maailman kehitykseen, por- 
varillisten yhteiskuntasuhteiden järjestelmän hajoamise- 
na sekä niiden aineellisten ja sosiaalistaloudellisten 
edellytysten kypsymisenä, jotka tarvittiin siirtymiselle 
toisiin, korkeampiin, sosialistisiin yhteiskuntasuhteisiin. 
Kapitalismin yleisen kriisin pani alulle yleismaailmal 
linen vallankumouksellinen kriisi, joka kasvoi ensimm 
sen maailmansodan pohjalta, sekä sen huipennus, Loka- 
kuun suuri sosialistinen vallankumous. Kapitalismin ajoi 
tällaiseen tapahtumien kulkuun sen oma historia, sen 
imperialistisen vaiheen kaikkien antagonismien jyrkkä 
kärjistyminen ja syveneminen. 

Erityisasemassa antagonismien joukossa ovat kapita- 
lismin taloudellisen kehityksen luomat ristriidat. »Kapi- 
talismin herruus ei horju sen vuoksi, että joku aikoo 
anastaa vallan», korosti Lenin. » Vallan 'anastaminen' olisi 
mieletöntä. Olisi mahdotonta tehdä loppu kapitalismin 
herruudesta, ellei kapitalistimaiden taloudellinen kehitys 
kokonaisuudessaan johtaisi siihen.» 

Kapitalismin perustusten horjumiseen sen imperialis- 
tisessa vaiheessa johtaa ennen kaikkea tuotannon yhteis- 
kunnallisen luonteen valtava voimistuminen, joka on 
yhteydessä pääoman kasautumiseen, monopolien syntyyn 
ja kehitykseen. 

Työn ja tuotantovälineiden tavaton yhteiskunnallistu- 
minen monopolissa luo aineelliset edellytykset yhteis- 
kunnalliseen omistukseen siirtymiselle. Marx osoitti, että 
osakeyhtiötkään — monopolien edeltäjät — eivät ole 
ainoastaan »kapitalistisen tuotannon korkeimman kehi- 
tyksen» seurausta, vaan myös »välltämätön siirtymä- 
kohta pääoman muuttumiselle... välittömäksi yhteis- 
kunnalliseksi omaisuudeksi». Tuotannon yhteiskunnal- 
listuminen, joka monopolistisessa vaiheessa saavuttaa 
korkeamman tason, merkitsee myös entistä kypsempien 
aineellisten ja organisatoristen edellytysten muodostu- 
mista sosialismiin siirtymistä varten. »Kapitalismista 
esiin kasvava monopolijärjestelmä on jo kapitalismin 
kuolemista, siitä sosialismiin siirtymisen alkua.»? 

Monopoli ei poista tavaramuodossa tapahtuvaa vaih- 
toa, se pysyttelee markkinasuhteiden rajoissa, mutta ei 
enää yhdenvertaisena tavaranhaltijana, vaan markkinoi- 
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den isäntänä, joka torjuu muodostuneen yhtäläisiin 
arvoihin perustuvan vaihdon muodon, muuttaa kilpailun 
luonteen jne. Monopoli ei hyväksy kapitalismille sen 
varhemmassa kehitysvaiheessa ominaista periaatetta »yh- 
tä suuret voitot yhtä suurille pääomille», vaan vakiin- 
nuttaa uuden, tosiasiassa ryöväykseen nojaavan periaat- 
teen kaikkein korkein voiton suhdeluku kaikkein suu- 
rimmille pääomille». Vaihdon luonteen muuttuminen, 
aiemman hinnanmuodostusjärjestelmän murtuminen vai- 
kuttaa myös arvomekanismiin kokonaisuudessaan. Tämä 
on viime kädessä yksi perussyy kapitalistisissa maissa 
etenevälle inflaatiolle, joka voimistui erityisesti 70-luvun 
alkupuolella. ASA la) h KAN 
Monopoli kärjistää jyrkästi kapitalismille ominaista 
ristiriitaa koko tuotannon anarkian ja yksityi sten yritys- 
ten rajoissa tapahtuvan organisaation välil ä saattaen 
sen äärimmäisen kärkevästi taistelevien vastakohtien 
ykseydeksi. Lenin totesi, että »juuri tämä kahden, kes- 
kenään ristiriidassa olevan ”periaatteen': kilpailun ja 
monopolin yhtyminen onkin oleellista imperialismille, 
juuri se valmisteleekin romahdusta, ts. sosialistista val- 
lankumousta».? KN h 
Monopolille ominainen sääntelyn, estyneisy yden 
periaate ajautuu ristiriitaan vaistonvaraisuuden periaat- 
teen kanssa, joka on sidottu yksityisten etujen olemas- 
saoloon, ja 1 vaistonvaraisuuden tuhoavaa voimaa. 
Vaistonvaraisuuden voittamattomuus piilee siinä, että 
kilpailua ei voi poistaa porvarillisesta yhteiskunnasta, 
että valtavat määrät keskisuuria, pienehköjä ja pieniä 
yrityksiä säilyy monopolien rinnalla, että tuotannon ja 
pääoman keskittymiseen ja yhteenkokoutumiseen perus- 
tuvan monopolisoitumisprosessin ohel a tapahtuu mono- 
polististen muodostumien hajoamista ja viimein, että 
monopolien valtavat voitot on saatu keinottelemalla. 
60- ja 70-luvun eläviä esimerkkejä tästä ovat »kuumalla 
rahalla» keinottelu valuuttamarkkinoilla sekä suurimpien 
öljy-yhtiöiden keinottelu 70-luvun alun energiakriisillä. 
Monopolit ovat rahoituksen, materiaalien, työvoiman, 
tieteellis-teknisten, organisatoristen ja muiden edellytys- 
ten suhteen ylivoimaisia ei-monopolistisiin kapitalisti- 
siin yrityksiin verrattuna, mikä mahdollistaa nopeamman 
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taloudellisen kasvun, markkinoiden anastamisen ja laa- 
jentamisen, tuotevalikoiman tehokkaamman uusimisen 
jne. Taloudellinen kasvu nopeutuu kuitenkin äkillisesti, 
hyppäyksenomaisesti, mikä kärjist entises ään kapi- 
talistiselle tuotannolle ominaista epäsuhtaa sekä voimis- 
taa eri maiden, talousalueiden, taloudellisen toiminnan 
alojen ja yhteiskunnallisen tuotannon eri haarojen kehi- 
yksen epätasaisuutta. k tän : 
Tuodessaan oleellisesti uusia piirteitä tuotannon ja 
vaihdon prosesseihin imperialismi mutkistaa ja kärjistää 
kapitalismin ristiriitoja kokonaisuudess aan ja ennen 
kaikkea sen perusristiriitaa tuotannon yhteiskunnallisen 
uonteen ja sen tulosten yksityiskapitalistisen anastuksen 
välillä. Tuotannon kapitalistisen yhteiskunnallistumisen 
kohonnut taso yhdistyneenä suhteellisen harvalukuisen 
monopoliporvariston herruuteen voimistaa jyrkästi tätä 
perusristiriitaa. Tämän pohjalta kärjistyy myös kapita- 
listisen yhteiskunnan tärkein luokka-antagonismi prole- 
tariaatin ja porvariston välillä, ja kaikki kapitalismin 
sosiaaliset ristiriidat kuumentuvat entisestään. 
Monopolit voimistavat työl isten taloudellista pai- 
nostusta käyttäen hyväksi palkkatyön riiston uusimpia 
muotoja. Tähän liittyy myös hintojen järjestelmällinen 
nousu. Monopoliporvaristo ulottaa riistonsa koskemaan 
myös ei-proletaarisia työtätekevien kerroksia, talonpoi- 
kia ja käsityöläisiä, riistäen ja köyhdyttäen niitä mono- 
polihintojen mekanismin avulla. Monopolit edistävät ja 
syventävät jakautumisprosesseja porvariston omassa pii- 
ri soveltaen ankaria monopolistisen kilpailun menetel- 
miä pieniin ja keskisuuriin pääomiin, alistaen ne valtaan- 
sa peitellyn keskittämisen avulla sekä turvaten voittojen 
uudelleenjaon omaksi edukseen. jä NK i 
Monopolien herruuteen liittyvä sosiaalisen ja kansal- 
lisen sorron voimistuminen on väistämättä johtanut ja 
johtaa edelleen vastarinnan kasvuun, täyttää kaikki 
yhteiskuntaelämän alat sytykkeillä, jotka saavat aikaan 
erilaisia sosiaalisia selkkauksia, poliittisia kriisejä jne. 
Kärjistyvän luokkataistelun luonteeseen ja sisältöön vai- 
kuttavat voimakkaasti monopolikapitalismin oloissa ob- 
jektiivisesti kypsyvät sosialistisen vallankumouksen yh- 
teiskuntapoliittiset edellytykset: teollisuusproletariaatin 
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lukumäärän, luokkatietoisuuden ja järjestäytyneisyyden 
kasvu; työväenluokan etuja puolustavan poliittisen etu- 
joukon — työväenpuolueiden ja ensisijassa kommunistis- 
ten puolueiden — syntyminen ja kehittyminen yhä lu- 
jemmiksi ja johdonmukaisemmiksi taistelijoiksi; mono- 
poliporvariston sorron alaisten ei-proletaaristen joukko- 
jen ja työväenluokan liiton lujittuminen, koko monopo- 
lienvastaisen rintaman laajentuminen sekä eri maiden 
porvariston kansainvälisen solidaarisuusrintaman heiken- 
tyminen imperialistien keskinäisten ristiriitojen kärjisty- 
misen seurauksena. 

Porvariston kansallisten osastojen välinen kilpataiste- 
lu kärjistyy jyrkästi kapitalismin monopolistisessa vai- 
heessa. Imperialistien keskinäinen kilvoittelu raaka- 
ainelähteiden, markkinoiden sekä pääomien käyttöalojen 
ja -alueiden monopolistisesta hallinnasta saa tavattoman 
kärkeviä muotoja. Niissä historiallisissa oloissa, joiden 
vallitessa imperialismille ominainen pakotus ja väkivalta 
oli jakamattomassa herruusasemassa kansainvälisissä suh- 
teissa, tämä kilpailu johti väistämättä sotiin, mistä on 
todisteena niin ensimmäisen kuin toisenkin maailman- 
sodan syntyhistoria. Tällainen tapahtumien kulku edisti 
kuitenkin »Heikkojen renkaiden» muodostumista impe- 
rialistiseen herruusjärjestelmään. 

Imperialistien alulle saattama ensimmäinen maail- 
mansota toi muassaan mittaamatonta vahinkoa maailman 
kansoille, tavattomia voittoja keinottelijoille ja ase- 
kauppiaille, mutta samalla se saattoi porvariston eriste- 
tyksi eri maissa, heikensi sen asemia joukkojen vallanku- 
mouksellisten rynnistysten edessä sekä joudutti imperia- 
lismin kaikkien sosiaalisten ristiriitojen kehitystä. Sc 
nostatti yleismaailmallisen vallankumouksellisen kriisin 
valtavan hyökyaallon, joka pyyhkäisi tieltään porvaris- 
ton herruuden kuudennekselta planeettamme pinta-alasta. 

Kapitalismin yleinen kriisi syntyi siis kapitalismin 
monopolistisen vaiheen sisäisten ristiriitojen purkautu- 
misen seurauksena. Mutta yleisen kriisin synnyn myötä 
nämä ristiriidat eivät ainoastaan jääneet jäljelle, vaan 
niiden täydennykseksi ilmaantui uusia: sisäisiä ristiriito- 
ja, jotka liittyivät monopolikapitalismin kasvamiseen 
valtiomonopolistiseksi kapitalismiksi, sekä ulkoisia risti- 


ge 
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riitoja, jotka syntyivät kapitalismille vastakkaisen sosiaa- 
lisen järjestelmän synnyn myötä. 


Valtiomonop 
myksiä käsitel 
osastossa. Nyt 
valtion voimist 


olistiseen kapitalismiin liittyviä kysy- 
n seikkaperäisesti teoksen kolmanne 

tyydymme vain huomauttamaan, että 
uva puuttuminen talouselämään, mikä 


heijastaa monopolikapitalismin kasvuprosessia valtiomo- 
nopolistiseksi kapitalismiksi on erottamattomasti yhtey- 


dessä porvariston s 


heikentymiseen. 


en ja kansainvälisten asemien 
On täysin lainmukaista, että valtiomono- 


polistisen kapitalismin syntyhistoriaa ei voi erottaa 
kahdesta maailmansodasta, vuosien 1929—1933 yleis- 
Fi 


maailmallisesta 
mien voimasuht 
vun puolivälin 


talouskriisistä eikä maailmanjärjestel- 
een perinpohjaisesta muutoksesta 50-lu- 
ja 60-luvun alun tienoilla. Tuo muutos 


oli yhteydessä Neuvostoliiton aseman huomattavaan voi- 
mistumiseen ja teki katteettomiksi imperialistien laskel- 
mat sosialismista saavutettavasta sotilaallisesta voitosta. 


Monopolikapital 


ismin syntyhistoriaa ei toisin sanoen voi 


erottaa kapitalismin kokemista suurista sosiaalisista ja 


poliittisista j 


Juuri näiden järistysten oloissa 


monopoliporvaristo turvautui erityisen sinnikkäästi val- 


misesta löy 


itseva luokka 
Valtiomonop 


dellista, sotilaa 
joidenkin poliit 
seksi. Mutta va 
sen dialektiikka 


erilaisia muotoja. 


ion apuun toivoen sen toiminnan merkittävästä laajenta- 


uusia mahdollisuuksia ehkäistä ta- 


pahtumien kriisikehitys, laskien voivansa käyttää hyväk- 
si poliittisen vallan välineitä ei ainoastaan sosiaalisten 
tojen ratkaisemiseen, vaan myös taloudellisten 
vaikeuksien voittamiseen. Asemansa säilyttämiseksi hal- 


käyttää hyväksi sosiaalisen luovimisen 


olistisella kapitalismilla on tiettyjä mah- 


dollisuuksia voimistaa porvarillisen yhteiskunnan talou- 


lista ja tieteellis-teknistä potentiaalia 
¿isten vaikeuksien osittaiseksi voittami- 
tiomonopolistisen kapitalismin kehityk- 
on sellainen, että vaikka se on suunnattu 


porvariston asemien vahvistamiseen, niin se johtaa viime 


kädessä niiden 
seen. 


entistäkin perusteellisempaan horjumi- 


Niinpä porvarillisen valtion taloudellisen toiminnan 
voimistuminen ei taloudelliselta sisällöltään ole mitään 
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muuta, kuin tuotannon porvarillisen yhteiskunnallistu- 
misen korkeamman tason saavuttamista, se on suoraa 
jatkoa sille kapitalistisen tuotantotavan kieltämiselle 
kapitalismin sisällä, jonka Marx näki jo osakeyhtiöissä. 
Turvatessaan porvariston etujen nimessä kapitalististen 
maiden taloudellisen kasvun jouduttamisen, käyttäes- 
in huomattavia voimavaroja sellaisten tieteellis-tuo- 
tannollisten projektien toteuttamiseen, jotka edellyt 
vät jopa suurimpienkin yksityisten monopolien voimat 
ylittävien aineellisten varantojen ja laajan yhteistyön 
käyttämistä, valtio edistää tämän taloudellisen perusris- 
liriidan väistämättömän syventämisen kautta kapita- 
listisen tuotannon kaikkien ristiriitojen kärjistymistä, 
porvariston herruuden taloudellisten perustusten horju- 
mista entisestään. 
Valtiomonopolistisen kapitalismin oloissa monopoli- 
porvaristo kokonaisuudessaan turvautuu politiikan alalla 
laantumukseen kautta linjan, ja valtio esiintyy yhä aktii- 
visemmin yhteiskunnan valtavalle enemmistölle viha- 
mielisenä voimana. Voimistuva poliittinen taantumus, 
pääoman hyökkäys työtätekevien elinetuja, poliittisia 
oikeuksia ja vapauksia vastaan törmää kuitenkin jouk- 
kojen kasvavaan vastarintaan, joka yltää jopa kapitalisti- 
sen järjestelmän olemassaoloa uhkaaviin mittoihin. 
Tämä johtaa taktisten erimielisyyksien voimistumi- 
seen hallitsevan luokan keskuudessa. Militarismiin välit- 
tömässä yhteydessä oleva osa etsii ulospääsyä äärimmäi- 
sestä taantumuksesta taistellen totalitaarisen poliittisen 
hallinnon pystyttämisen puolesta. Toinen osa perustaa 
laskelmansa pääasiassa laajempaan sosiaaliseen luovimi- 
seen. Ratkaisu kysymykseen, kumpi porvariston siipi 
pääsee voitolle, ei enää riipu ainoastaan hallitsevan luo- 
kan sisäisestä voimasuhteesta. Ensiarvoisen merkittäväk- 
si tulee proletariaatin ja porvariston voimasuhde niin eri 
kapitalistimaissa kuin myös kansainvälisellä areenalla. 
Kun 30-luvun taloudelliset ja sosiaaliset järistykset 
johtivat e porvarillisen Euroopan maissa fasistisen 
hallinnon pystyttämiseen, niin 70-luvulla alkaneen kan- 
sainvälisen jännityksen lievenemisen oloissa (mikä ei 
poista kokonaan oikeistovaaraa) myötäilee kriisi-ilmiöi- 
den kompleksia nykyisessä kapitalistisessa maailmassa 
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vasemmistovoimien vaikutusvallan kasvu, työväenliik- 
keen taistelukyvyn lujittuminen sekä sosialististen aat- 
teiden arvovallan nousu. Kaikki tämä voimistaa pää- 
oman herruuden poliittisen koneiston sisäistä rappeutu- 
mista. 

Täydentäessään omilla ristiriidoillaan monopolien 
syntyyn ja kehitykseen liittyvää valtavaa ristiriitojen 
latausta valtiomonopolistinen kapitalismi ei siten johda 
porvariston herruuden lujittumiseen, vaan sen heikkene- 
miseen entisestään yhteiskuntakehityksen tärkeimmillä 
aloilla, ensi sijassa taloudessa ja politiikassa. 

K Kapitalististen maiden sisällä kehkeytyvien proses- 
sien samanaikaisuus ja vuorovaikutus kahden vastakkai- 
sen sosiaalisen järjestelmän välisen taistelun kanssa 
edistää kokonaisuudessaan työväenliikkeen ja kaikkien 
imperialisminvastaisten voimien nousua sekä kapitalis- 
min asemien kaventumista ja horjumista entisestään. 

L Kapitalismin yleistä kriisiä leimaa kapitalismin ke- 
hitykselle ominainen epätasaisuus, ja se ilmenee erilai- 
sissa historiallisissa oloissa eri muodoissa ja voimakkuu- 
deltaan erilaisena. Syvien taloudellisten häiriöiden ja 
kärkevien poliittisten järistysten, kapitalismille ominais- 
ten antagonismien purkautumisen kaudet vaihtuvat suh- 
teellisen rauhallisen kehityksen kausiksi, jolloin tapah- 
tuu sisäisten ristiriitojen latautuminen. 

= Kapitalismin yleisen kriisin syvenemisessä on samaan 
aikaan erotettavissa vaiheita, jotka eivät liity ainoastaan 
tähän tai tuohon kapitalismin sisäisten ristiriitojen kär- 
jistymisen tasoon, vaan lähinnä maailman vallankumous- 
prosessin kehitykseen, uusien maiden erkanemiseen kapi- 
talismista, kahden vastakkaisen sosiaalisen järjestelmän 
voimasuhteen ja taistelun muotojen muutoksiin. Tähän 
mennessä on yleisen kriisin kehityksessä ollut havaitta- 
vissa kolme tällaista vaihetta, joista jokaisella on omat 
tunnusomaiset erikoisuutensa ja piirteensä ja joista 
jokaisessa asettuvat tiettyyn erityiseen keskinäissuhtee- 
seen porvariston herruuden taloudellisen ja poliittisen 
perustan horjumisen sekä porvariston kansainvälisen vai- 
kutusvallan kaventumisen prosessit. 
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3. KAPITALISMI IMPERIALISMIN HERRUUSJÄRJESTELMÄN 
ENSIMMÄISEN RENKAAN MURTUMISEN JÄLKEEN 


Lokakuun suuri sosialistinen vallankumous avasi 
uuden aikakauden, kapitalismista sosialismiin siirtymi 
sen aikakauden. Se laski perustan maailman kehityksen 
uusille lainalaisuuksille, jotka ovat seurausta uuden 
yhteiskuntajärjestelmän kasvavasta vaikutuksesta ja kah- 
den vastakkaisen sosiaalisen järjestelmän taistelusta. 
Porvariston olemassaolon ja herruuden kansainväliset 
olot ovat muuttuneet perin juurin; kapitalististen maiden 
sisäinen luokkataistelu on alkanut saada uusia laadullisia 
vivahteita ja uutta kärkevyyttä. Venäjän proletariaatin 
voiton välittömästä vaikutuksesta, Venäjän irrottaudut- 
tua vallankumouksen jälkeen imperialistisesta sodasta, 
romahtivat Saksan ja Itävalta-Unkarin monarkiat 
(v. 1918), pystytettiin neuvostovalta, vaikkakin väliai- 
kaisesti, Unkariin, Slovakiaan ja Baijeriin (v. 1919) 
sekä muodostettiin työväenhallitukset' Saksiin ja Thi- 
ringeniin (v. 1923). Koko porvarilliseen maailmaan 
ulottuneen vallankumouksellisen kriisin harjalla syntyi- 
vät kommunistiset puolueet, bolševismi’ muuttui kan- 
sainväliseksi voimaksi. 

Maailman porvariston yritykset hävittää nuori työ- 
läisten ja talonpoikien valtio kärsivät tappion. 30-luvun 
puoliväliin mennessä Neuvostoliitossa oli rakennettu 
sosialistinen yhteiskunta. Se oli sosialismin historialli- 
nen voitto; se osoitti, että kapitalismi ei enää pystynyt 
estämään yhteiskunnallisen kehityksen uutta suuntaa. 
Neuvostoliitossa sosialismin rakennustyöstä hankkimal- 
laan kokemuksella kansainvälinen proletariaatti osoitti 
kykenevänsä ei vain tuhoamaan porvariston herruusjär- 
jestelmän, vaan myös luomaan elinkykyisen ja lujan 
sosialistisen järjestelmän, jolla on kiistaton ylivoima 
verrattuna kapitalismiin taloudellisine kriiseineen ja 
joukkotyöttömyyksineen, hintojen nousuineen ja sortavi- 
ne monopoleineen, militarismeineen ja fasismeineen. 

Uutta, luokatonta yhteiskuntaa ensimmäisenä raken- 
tamaan lähteneen Neuvostoliiton täytyi jo tämän takia, 
historian kehityksen logiikan takia muodostua, ja se 
muodostui, sosialismiin vievän yhteiskunnallisen edis- 
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tyksen tärkeimmäksi voimaksi, kansainvälisen porvari 
ton herruuden rajoittamisen ja kapitalismin yleisen krii- 
sin syvenemisen ulkoiseksi perustekijäksi. 

Sosiaalisten riistosuhteiden lakkauttamisen ohella 
sosialismi poisti myös kansallisen sorron. Entisen metro- 
polin ja siirtomaavallan, Venäjän keisarikunnan alaisten 
kansojen keskuuteen neuvostovalta pystytti todellisen 
taloudellisen ja poliittisen yhdenvertaisuuden. Entisten 
siirtomaiden vuosisatainen takapajuisuus voitettiin his- 
toriallisesti katsoen lyhyessä ajassa. Neuvostovallan täl- 
lainen politiikka innoitti vapautusliikkeitä imperialis- 
min koko siirtomaajärjestelmässä. 

Imperialismin taloudellisen ja poliittisen saarron mur- 
rottuaan Neuvostoliitto pääsi osalliseksi yleismaailmal- 
lisesta työnjaosta ja sai samaan aikaan tunnustetun ase- 
man suurvaltana valtioiden järjestelmässä. Sen kasvavan 
merkityksen vaikutuksesta alkoi muodostua laadullisesti 
uusi työnjako kansojen välillä, minkä määräävänä tendens- 
sinä oli sosialismin voimistuva vaikutus ei vain kansain- 
välisiin taloudellisiin ja poliittisiin suhteisiin, vaan myös 
kapitalististen maiden sisäiseen kehitykseen. 

Kapitalismin yleisen kriisin ensimmäisessä vaiheessa 
oli voimasuhde kokonaisuutena ottaen kuitenkin maail- 
man porvaristolle edullinen. Se määräsi vielä melkoisesti 
maailman tapahtumien kulkua. Sen onnistui tukahduttaa 
proletaarisen vallankumouksen palo, joka levisi eräisiin 
maihin Lokakuun vallankumouksen voiton jälkeen, sen 
onnistui jarruttaa imperialismin vallankumouksellisen 
murskaamisen prosessia, laannuttaa lännen kapitalisti- 
maiden riistettyjen joukkojen vallankumouksellinen liike 
ja idän siirtomaiden sorrettujen kansojen kansallinen 
vapaustaistelu. Porvaristolla oli vielä riittävästi voimia 
siirtomaittensa säilyttämiseksi. Mutta se ei jaksanut 
voittaa kapitalistisen järjestelmän taloudellisia ja po- 
liittisia ristiriitoja eikä estää yksityisomistuksen ja 
herruuden perustan vastustamatonta heikentymistä. 

Syksyllä 1929 USA:n taloutta ravisteli ankara kriisi, 
joka levisi myöhemmin myös muihin kapitalistisiin mai- 
hin. Tämä maailmanlaajuinen talouskriisi osoittautui 
epätavallisen pitkälliseksi ja tuhoisaksi. Syvimmän pis- 
teensä kapitalististen maiden talouden laantuminen saa- 
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vutti vuonna 1932. Eräillä aloilla tuotanto supistui 
1890-luvun tasolle. 

Vuosien 1929—1933 talouskriisi sekä sitä seurannut 
pitkällinen lamakausi heikensivät jyrkästi työtätekevien 
joukkojen asemaa, mikä johti kapitalististen maiden 
sosiaalisten ristiriitojen kärjistymiseen. Yleiskansalliset 
lakot ja vastalausemarssit USA:ssa, Ranskassa, Englan- 
nissa ja muissa maissa panivat kapitalismin perustukset 
vavahtelemaan. Porvariston tärkeimmäksi asiaksi tuli 
taistelu poliittisia kriisejä vastaan. 

Erityisen vaarallinen kapitalismille oli tapahtumien 
kehitys Saksassa, josta tuli proletariaatin ja porvariston 
poliittisten yhteenottojen keskus. Siellä syntyi 30-luvun 
alussa reaalinen mahdollisuus, että poliittisen vallan 
ottaa käsiinsä työväenluokka, jonka johdossa oli kapi- 
talistisen maailman kaikkein mahtavin kommunistinen 
puolue. Valtiopäivävaaleissa marraskuussa 1932 kom- 
munistit saivat noin kuusi miljoonaa ääntä. Saksan 
finanssioligarkia liittoutuneena kansainvälisen pääoman 
kanssa marssitti maan vallankumouksellisia voimia vas- 
laan aseistetut fasistiosastot ja pystytti joukkomittaisen 
terrorin avulla verisen fasistidiktatuurin, josta tuli 
Euroopassa kommunisminvastaisen taistelun tukilinna- 
ke. Imperialismin laskelmat Hitlerin Saksasta kommu- 
nisminvastaisen taistelun etumaisena voimana loivat 
edellytykset fasistien salamasodalle itse porvarillisessa 
Euroopassa. 

Samaan aikaan kun kapitalistinen talous sai kokea 
kriisien murskaavia iskuja, ja porvarillisen yhteiskunnan 
sosiaalisten suhteiden kiristyminen joukkotyöttömyyden, 
työtätekevien turvattomuuden ja kurjuuden voimistumi- 
gen johdosta saavutti porvariston herruudelle vaaralliset 
rajat, osoittivat Neuvostoliiton suunnitelmatalouden lu- 
vut historiassa ennen näkemätöntä kasvuvauhtia, ja 
neuvostokansan sosiaalinen ja poliittinen yhtenäisyys 
vain lujittui. Näissä oloissa porvaristo ryhtyi yrityksiin 
heikentääkseen yksityiskapitalistisen talouden vaiston- 
varaisten voimien tuhoavaa vaikutusta valtion väliintu- 
lon avulla. 

Talouden valtiollinen sääntely oli 30-luvulla kuten 
onnenkin pääasiassa poikkeuksellisten toimenpiteiden 
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käyttöä »tukkeutumien raivaamiseksi» ja taloudellisen 
jakson kulussa syntyvien kaikkein vaarallisimpien epä- 
suhtien voittamiseksi. Tässä toiminnassa ilmeni kuiten- 
kin selvästi monopolikapitalismin taipumus kasvaa val- 
tiomonopolistiseksi kapitalismiksi. Tätä joudutti vuosien 
1929—1933 kriisi, joka tuotannon supistumisen ohella 
johti suhteellisen pienten yhtiöiden konkurssiin ja kaik- 
kein suurimpien lujittumiseen, se toisin sanoen nopeutti 
siirtymistä pääoman keskittymisen ja yhteenkokoutumi- 
sen korkeammalle tasolle. Suurmonopolien aseman vah- 
visltuminen ja niiden tiivis punoutuminen yhteen valtion 
kanssa loi objektiivisen mahdollisuuden makrotaloudelli- 
seen sääntelyyn, mahdollisuuden siirtyä valtiolliseen 
monopoliin, joka alistaa tuotannon kehityksen monopo- 
liporvariston eduille. 

Tuona ajanjaksona ilmeni kaksi valtiomonopolistisen 
kapitalismin muunnosta. Toinen niistä kehittyi fasisti- 
sissa maissa, joille oli ominaista mitä tiukin talouden 
keskittäminen sekä työväenliikkeen julma tukahduttami- 
nen. Toinen kehittyi parlamentaarisen järjestelmän mais- 
sa. Täydellisimmän ilmauksensa se sai Rooseveltin 
vuusjaossa». Monopolien etujen mukaisen talouden sään- 
telyn ohella se sisälsi joitakin myönnytyksiä työväenliik- 
keelle, erillisiä edistyksellisiä reformeja. 

Kriisi kärjisti imperialistien keskinäisten ristiriitojen 

jestelmää, mikä johti sotaan maailman uudelleen 
jakamiseksi. Porvarilliset valtiot voimistivat jyrkästi 
suojatullijärjestelmäänsä ja ryhtyivät omavaraisten ta- 
lousjärjestelmien luomiseen. Tämä hajotti suhteellisen 
yhtenäiset maailmanmarkkinat autonomisiksi alueelli- 
siksi vyöhykkeiksi. Myös kansainvälinen valuuttajärjes- 
telmä murtui, ja tilalle tulivat punnan, frangin ja dolla- 
rin vyöhykkeet. Velallisten joukkomittainen vararikkou- 
tuminen horjutti kansainvälistä luottojärjestelmää. Clea- 
ring-kaupat tunkeutuivat yhä enemmän monipuolisten 
kauppasuhteiden tilalle. Sotilaalliset liitot alkoivat muo- 
toutua. Ensimmäisessä maailmansodassa voitetut impe- 
rialistiset maat rupesivat valmistautumaan maailman 
uudelleenjakoon käyttäen verukkeenaan voittajavaltojen 
sanelemaa, nöyryyttävää ja orjuuttavaa Versailles'n ja 
Washingtonin sopimusjärjestelmää. Imperialististen ris- 
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tiriitojen koko dynamiikka johti maailmansodan lähe- 
nemiseen. Tätä prosessia jouduttivat vuonna 1937 alka- 
nut uusi maailmanlaajuinen talouskriisi ja myös fasisti- 
sen Saksan aggressiivisten pyrkimysten hyväksyminen 
Ison-Britannian, Ranskan ja USA:n hallitsevien luokkien 
keskuudessa, jotka näkivät fasismissa Neuvostoliiton 
sekä lännen työväen- ja demokraattisen liikkeen vastai- 
son taistelun iskunyrkin. Hyökkäämällä Puolaan 1. syys- 
kuuta 1939 Hitlerin Saksa aloitti toisen maailmansodan. 

Sota syttyi välittömänä seurauksena imperialististen 
ryhmittymien (toisen niistä muodostivat Saksa, Italia 
ja Japani, ja toisen Iso-Britannia, Ranska ja USA) 
kiivaasta taistelusta maailman uusjaosta, maailman 
jerruudesta. Olennainen merkitys sen valmisteluissa oli 
kansainvälisen porvariston pyrkimyksellä hävittää en- 
simmäinen sosialistinen valtio, tuhota maailman kom- 
munistinen liike (»punainen vaara») sekä tukahduttaa 
yöväen- ja kansallinen vapautusliike. 

Imperialistisena sotana puhjennut toinen maailman- 
sota sai alusta lähtien eräitä kansallisen vapautustaiste- 
un piirteitä: fasistisen orjuutuksen uhka herätti koko 
maailman kansoissa fasistista hyökkäystä vastustavat 
voimat. Hitlerin Saksan hyökkäys Neuvostoliittoon, 
Neuvostoliiton yhtyminen sotaan muutti perin juurin sen 
sosiaalisen ja poliittisen sisällön, se muuttui lopullisesti 
fasisminvastaiseksi, oikeudenmukaiseksi sodaksi. Toisen 
maailmansodan tällainen luonne määräsi jo ennalta sen 
lopputuloksen: fasismin murskaamisen sekä rauhan, 
demokratian ja sosialismin voimien vahvistumisen. Se 
loi edellytykset uusien renkaiden irtoamiselle imperia- 
lismin ketjusta ja kapitalismin yleisen kriisin uuden vai- 
heen alkamiselle. 


4. UUSIEN RENKAIDEN IRTOAMINEN IMPERIALISMIN 
HERRUUDEN KETJUSTA; 
KAHDEN MAAILMANJÄRJESTELMÄN 
TAISTELU JA KILPAILU 


Toisen maailmansodan aikainen fasisminvastainen 
taistelu kasvoi useissa Euroopan ja Aasian maissa kan- 
sallis-demokraattiseksi, ja myöhemmin sosialistiseksi val- 
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lankumoukseksi. Euroopassa näitä maita olivat Bulgaria, 
Unkari, DDR, Puola, Romania, T&ekkoslovakia, Jugosla- 
via ja Albania, ja Aasiassa Kiina, Vietnamin Demokraat- 
tinen Tasavalta sekä Korean Kansandemokraattinen 
Tasavalta. Neuvostoliiton ratkaiseva osuus saksalaisen 
fasismin ja japanilaisen militarismin murskaamisessa loi 
suotuisat kansainväliset olosuhteet näiden maiden kan- 
sandemokraattisten voimien voitolle, siirtymiselle prole- 
tariaatin diktatuuriin ja sosialismin rakentamiseen. Jo 
kauan ennen toisen maailmansodan päättymistä oli 
Mongolian Kansantasavalta astunut sosialistisen raken- 
nustyön tielle. Sosialismin laajeneminen yhden maan 
rajojen ulkopuolelle, sosialistisen maailmanjärjestelmän 
muodostuminen oli osoituksena kansainvälisen porva- 
riston taloudellisten ja poliittisten asemien uudesta 
murtumasta, siitä tuli kapitalismin yleisen kriisin toi- 
sen vaiheen päätunnusmerkki. 

Mainitun vaiheen tärkeimmäksi erikoisuudeksi, ja 
sitä paitsi kapitalismin yleistä kriisiä entisestään syven- 
täväksi tekijäksi, muodostui kahden maailman järjestel- 
män kilpailu ja taistelu, joka ulottuu mitä erilaisimmille 
yhteiskuntaelämän aloille: politiikkaan, talouteen, ideo- 
ogiaan, kulttuuriin, sotilaalliselle alalle jne. 
Laajeneva kansallinen vapautusliike pani alulle im- 
perialismin siirtomaajärjestelmän murskautumisen. So- 
sialististen vallankumousten ja kansallisen vapautusliik- 
keen yhtenäisen rintaman muodostuminen on kapitalis- 
min yleisen kriisin toisen vaiheen erottamaton piirre. 
Supistuneen kapitalistisen maailman sisällä on ta- 
pahtunut niin ikään huomattavia laadullisia muutoksia. 
Monopolipääoman poliittiset asemat ovat vakavasti hei 
kentyneet myös siellä. Melkein kaikissa kehittyneissä 
kapitalistisissa maissa on luokkien voimasuhde muuttu- 
nut vasemmiston hyväksi. Maissa, joissa kommunistit 
alkuvuosina kuuluivat hallitukseen ja olivat tärkeä teki 
taistelussa tuotannon hyväksi», sodanjälkeisen rappio- 
tilan voittamiseksi (Ranskassa ja Italiassa), vasemmisto- 
voimien saavutukset vahvistettiin perustuslaissa. Todet- 
takoon, että kansainvälinen porvaristo on ottanut jotain 
opikseen kapitalismin yleisen kriisin ensimmäisen vai- 
heen kokemuksista. Jo sodan aikana se ryhtyi ponnistuk- 
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siin, jotta kapitalistinen maailmantalous ei joutuisi 
sekasortoon.” Turvatakseen suotuisammat kansainväliset 
olot laajennetulle kapitalistiselle uusintamiselle USA:n, 
Ison-Britannian ja muiden Hitlerin vastaisen liittoutu- 
man maiden hallitukset perustivat valtioiden välisiä 
elimiä, joiden tehtävänä oli säännellä kauppa- ja valuut- 
lasuhteita koko kapitalistisen maailmantalouden mitassa. 
Kansainvälinen valuuttarahasto, Kansainvälinen jälleen- 
rakennuspankki, GATT ja muut USA:n johdolla pysty- 
tetyt instituutiot asettivat ensisijaiseksi tehtäväkseen 
olla päästämättä inflaatiota ja taloudellista sekasortoa 
valloilleen sodan repimi maissa. Niiden poliittisena 
tehtävänä oli itse asiassa torjua vallankumoukselliset 
purkaukset, jotka vavisuttivat kapitalistista maailmaa 
ensimmäisen maailmansodan päätyttyä. Samaa päämää- 
rää palvelivat myös heti toisen maailmansodan jälkeen 
hyväksytyt lait, jotka velvoittivat hallituksia noudatta- 
maan kriisejä ehkäisevää politiikkaa ja pitämään työt- 
tömyyden kurissa. 

Imperialististen valtioiden luokkasolidaarisuus ja kes- 
kinäinen apu oli merkittävä tekijä sodanaikaisten tuho- 
jen suhteellisen nopeassa poistamisessa sekä taistelussa 
vallankumouksellisia ja demokraattisia liikkeitä vastaan. 
USA:n rahoitus- ja muu taloudellinen apu länsieuroop- 
palaisille kapitalistisille maille oli ilmausta selvästä 
luokkakantaisesta strategiasta. Länsi-Euroopan monopo- 
liporvariston onnistui USA:n tuella säilyttää luokka- 
asemansa. Tämän lisäksi amerikkalaisia ja englantilaisia 
joukkoja, jotka olivat tulleet Länsi-Eurooppaan taistele- 
maan fasismia vastaan, tosiasiassa käytettiin sodanjälkei- 
senä aikana kapitalistisen järjestelmän suojelemiseen. 

Työväenluokan järjestyneisyyden kasvu ja sen sisuk- 
kuus luokkataistelussa pakottivat kuitenkin porvariston 
ja kehittyneiden kapitalististen maiden hallitukset otta- 
maan huomioon työtätekevien vaatimukset palkkojen 
korottamisesta ja valtion toimien laajentamisesta sosiaa- 
liturvan alalla, asuntotuotannossa sekä terveydenhuollon 
ja koulutusjärjestelmän parantamisessa. Melkoisten työn- 
lekijäjoukkojen sinnikkään taistelun avulla saavutettu 
reaalipalkkojen nousu sekä kulutusrakenteen muuttumi- 
nen sodan jälkeen olivat olennaisia tekijöitä näiden 
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maiden markkinoiden laajenemisessa. Tämä näkyi myös 
taloudellisten jaksojen muuntumisessa. Kriisien koette- 
lemusten vähenemistä sodanjälkeisenä aikana edistivät 
myös tieteellis-teknisen kumouksen aiheuttamat laadul- 
liset muutokset peruspääoman uusintamisjaksoissa. Myös 
uusien tuotantoalojen myrskyisä kasvu edisti tätä pro- 
sessia. Peruspääoman nopeutuneelle uusintamiselle oli- 
vat kiihokkeena paitsi markkinakilpailun vaistonvarai- 
set prosessit myös valtiomonopolistiset toimenpiteet. 
Kaikissa kehittyneissä kapitalistisissa maissa toteutet- 
tiin verohelpotuksia, jotka kannustivat nopeampiin kuo- 
letuksiin sekä uuteen tekniikkaan ja tieteelliseen tutki- 
mukseen kohdistettuihin investointeihin. Tieteellis-tek- 
nistä edistystä käytettiin samaan aikaan yhä enemmän 
militaristisiin tarkoituksiin. Militarisointi, josta tuli 
monessa kapitalistisessa maassa rauhanajan talouden 
pysyvä seuralainen, osoittautui yhdeksi tärkeimmistä 
kasvutekijöistä kapitalismin päämaassa, USA:ssa. Mili- 
tarisointi oli siinä suhteessa omalaatuista, että se kehittyi 
pääasiassa periaatteellisesti uusien joukkotuhoaseiden 
tuottamisen perustalla, mihin tarvittiin uusia aikaisem- 
min valmistamattomia materiaaleja, joiden ominaisuudet 
oli määrätty ennakolta, sekä myös elektronisia, auto- 
matisoituja ja kauko-ohjattavia keskuksia ja laitteita. 
USA:ssa, josta tuli kaikkein militaristisin kapitalistinen 
maa, kilpavarustelua puolusteltiin tehokkaana kriisejä 
ehkäisevänä menetelmänä. Militarisointi kriisejä ehkäi- 
sevänä taloudellisen sääntelyn keinona »laillistettiin» 
myös muissa kapitalistisissa maissa. 

Imperialististen piirien heti toisen maailmansodan 
päätyttyä aloittaman kilpavarustelun pääsyynä eivät 
kuitenkaan olleet niinkään sillä rikastuneiden monopoli- 
pääoman vaikutusvaltaisten ryhmittymien taloudelliset 
edut, kuin pikemminkin kansainvälisen porvariston po- 
liittiset pyrkimykset keinolla millä hyvänsä — sotilaalli- 
sin toimin tai uuvuttavan kilpavarustelun ja »kylmän 
sodan» avulla — jos ei kokonaan raivata pois, niin aina- 
kin olennaisesti heikentää päävastustajaa, sosialistista 
maailmanjärjestelmää sekä tukahduttaa työväen- ja 
kansallinen vapautusliike. Tämä seikkailuhenkinen stra- 
tegia kärsi kuitenkin tappion. 
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Kapitalismin syvät sisäiset ristiriidat ja sosialististen 
tuotantosuhteiden paremmuus saivat aikaan muodostu- 
neen voimasuhteen vähittäisen muuttumisen sosialismin 
hyväksi. 

Sosialististen maiden talous kehittyi nopeammin kuin 
kapitalististen. Sotaa edeltänyt teollisuustuotannon taso 
oli vuoteen 1955 mennessä sosialistisissa maissa ylitetty 
enemmän kuin 3,5-kertaisesti, mutta kapitalistisissa 
maissa noin kaksinkertaisesti. Sosialististen maiden osuus 
maailman teollisuustuotannosta nousi 20 prosentista 
vuonna 1950 27 prosenttiin: vuonna 1955. 

Sosialistisessa järjestelmässä tapahtui 50-luvun puo- 
livälissä syvällisiä laadullisia muutoksia. Neuvostolii- 
tossa luotiin tehokas raketti- ja avaruustekniikka ja 
laskettiin perusta uusille saavutuksille avaruuden val- 
loittamisessa, mikä teki mahdolliseksi maailman ensim- 
mäisen tekokuun lähettämisen sekä ensimmäisenä kos- 
miseen avaruuteen lähteneen Juri Gagarinin lennon. 
Sosialistisen tuotannon, neuvostotieteen ja -tekniikan 
menestykset antoivat mahdollisuuden luoda voimakkaan 
puolustusjärjestelmän, joka poisti ikiajoiksi mahdolli- 
suuden palauttaa kapitalismi hyökkäyksen avulla. Sosia- 
lismi voitti täydellisesti ja lopullisesti Neuvostoliitossa, 
ja neuvostokansa ryhtyi toteuttamaan laajaa kommu- 
nistisen yhteiskunnan rakennustyötä. Useimmissa kan- 
sandemokratian maissa lakkautettiin pääpiirteissä moni- 
muotoinen talous, ja näiden maiden kansat astuivat 
kommunististen ja työväenpuolueiden johtamina sosia- 
lismin rakentamisen viimeiseen vaiheeseen. 

Kaikki tämä aiheutti kahden järjestelmän voimasuh- 
teen muuttumisen sosialismin hyväksi. Tulos oli se, että 
rauhanajan oloissa 50-luvun jälkipuoliskolla alkoi kapi- 
talismin yleisen kriisin uusi, kolmas vaihe. 


5. KAPITALISMI MENETTÄÄ ASEMANSA MAAILMAN 
KEHITYKSEN RATKAISEVANA VOIMANA 


50-luvun puolivälissä Neuvostoliitto hallitsi atomi- 
onergian teollisen käytön ja astui ensimmäisenä avaruu- 
den valloittamisen aikakauteen. Tämä muutti olennai- 
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sesti strategista tilannetta planeetallamme. Sosialismi 
osoitti jälleen menestyneensä yhteiskunnan voimavarojen 
suunnitelmallisessa käytössä ja taloudellisen mahdin 
lujittamisessa uurtamalla uusia uria tieteen ja tekniikan 
kehityksessä. Imperialististen maiden realistisesti ajat- 
televien piirien oli pakko tunnustaa, että sosialistisen 
ystävyysliiton maiden puolustusmahdin lujittuminen teki 
uuden maailmansodan kommunismin hävittämiseksi itse- 
murhapolitiikaksi. Poliittisen ilmapiirin tervehdyttämi- 
sessä saavutetut menestykset ovat tulleet mahdollisiksi 
Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden johdon- 
mukaisen rauhanpolitiikan ja laajojen kansanjoukkojen 
kaikissa maanosissa rauhan puolesta käymän taistelun 
ansiosta. Ensimmäistä kertaa on syntynyt mahdollisuus 
tehdä loppu pitkällisestä sotien aikakaudesta, jota on 
kestänyt ihmiskunnan koko esihistorian ajan. 

Laadullinen muutos maailman voimasuhteessa, jonka 
ovat saaneet aikaan ennen kaikkea sosialismin saavutukset 
kilpailussa kapitalismin kanssa, on luonut suotuisan 
tilanteen sosialistisen järjestelmän lujittamiselle enti- 
sestään, sen asemien ja vaikutusvallan laajentamiselle 
sekä kasvavalle vaikutukselle maailman tapahtumien 
kulkuun. 

Kapitalismin yleisen kriisin kolmannen vaiheen ku- 
luessa imperialismin leiristä on irrottautunut Kuuba, 
ensimmäinen sosialismia rakentamaan lähtenyt maa 
Amerikassa. 

Tämä muutos maailman voimasuhteissa on ollut 
perustana kansallisen vapautusliikkeen uudelle nousulle, 
jonka myötä vapautusliike on saavuttanut todella yleis- 
maailmallisia historiallisia voittoja. Joukkomittainen 
kansallinen vapautusliike Aasiassa ja Lähi-Idässä kesti 
joitakin vuosikymmeniä, ja tämän alueen maiden poliit- 
tisen vapautumisen jälkeen romahti siirtomaavalta Afri- 
kan mantereella, jolla vapautusliike ei ensi alkuun, 
etenkään Saharasta etelään, saavuttanut sellaista mitta- 
vuutta ja ponnekkuutta kuin Aasiassa. Kapitalismi ei 
yleisen kriisinsä kolmannessa vaiheessa pystynyt säilyt- 
tämään siirtomaajärjestelm. Portugalin siirtomaaval- 
lan lakkauttamisen myötä perinteellinen kolonialismi kär- 
si käytännöllisesti katsoen täydellisen vararikon. 
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Sosialistisen vallankumouksen voitto Kuubassa, sen 
puolustaminen USA:n maahantunkeutumista vastaan 
Neuvostoliiton tuella sekä useiden siirto- ja puolisiirto- 
maiden astuminen syvällisten sosiaalisten uudistusten 
ielle, monien noista maista julistaessa lopulliseksi pää- 
määräkseen sosialismin rakentamisen, osoitti, että uusien 
renkaiden on mahdollista irtautua rauhan oloissa impe- 
rialismin herruuden ketjusta. 

Kapitalismin asemien heikentyminen taistelussa ja 
kilpailussa sosialismin kanssa edisti sen sisäisten risti- 
riitojen entistäkin voimakkaampaa kärjistymistä ja no- 
jeutti monopolikapitalismin kasvamista valtiomonopo- 
istiseksi kapitalismiksi. Pyrkimyksellä vastata »sosia- 
ismin uusiin haasteisiin» oli tärkeä osuus kehittyneiden 
kapitalististen maiden nopeutetussa siirtymisessä talou- 
den valtiomonopolistisen sääntelyn keskitetympiin ja 
pitkäaikaisempiin menetelmiin. Sisäis ti 
e siirtymiselle valmistelivat sellaiset tekijät kuin 7 
omien keskittymisen ja yhteenkokoutumisen kasvu sekä 
myös imperialistien keskinäisen kilpailun kärjistyminen. 
Tätä kilpailua voimisti melkoisesti vuosien 1957—1958 
talouskriisi. Suurimmassa osassa kehittyneitä kapitalis- 
lisia maita alettiin soveltaa talouden ohjelmointia kor- 
keamman valtiollistumisasteen pohjalta. 

Monopolistisen keskittymisen mekanismiin ilmestyi 
laadullisesti uusia piirteitä kansainvälisen kilpailun 
voimistumisen vaikutuksesta. Suurten yht en sulau- 
tuminen ei ollut ainoastaan yksityisten sopimusten seu- 
rausta, vaan siitä tuli valtiollisen politiikan tavoite, 
tarkoituksena oli tehostaa talouden valtiomonopolistista 
sääntelyä ja lisätä monopolien kilpailukykyä ulkomaan- 
markkinoilla. Länsi-Euroopassa ja Japanissa alkoi yhtiöi- 
den yhteensulautumisen seurauksena syntyä monopoleja, 
jotka kooltaan lähenivät USA:n yhtymiä. 

Länsi-Euroopassa sulautumisaalto ylitti kansalliset 
rajat. Yleisen kriisin kolmannen vaiheen luonteenomai- 
seksi piirteeksi tuli kapitalistinen integraa io, jonka 
luonteen, muotojen ja seurausten erittelylle on omistettu 
tämän teoksen 27. luku. 

Tuotannon ja pääoman kansainvälisen keskittymisen 
onnen näkemätön mittavuus ja integraatioprosessit ovat 
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johtaneet kansainvälisten yhtymien (yli- ja monikan- 
sallisten) merkityksen jyrkkään suurenemiseen. YK:n 
tietojen mukaan 300 suurinta kansainvälistä yhtymää 
keskitti 70-luvun alussa käsiinsä noin viidenneksen 
kaikkien kehittyneiden kapitalististen maiden kokonais- 
tuoton valmistamisesta. Voiton maksimointiin ja omien 
kilpailuasemien vahvistamiseen tähtäävistä monopoleis- 
ta, jotka joutuivat vastatusten yritystensä sijoituspaik- 
koina olevien maiden hallitusten kanssa, tuli voimakas 
epävakaisuutta lisäävä tekijä kapitalistisessa maail- 
massa. 

Kapitalististen maiden kansallisten talouksien keski- 
näisen riippuvuuden kasvu, näiden maiden jomi 
voimistuva tunkeutuminen toinen toisiinsa yhtäältä, ja 
sosialismin mahdin lisääntymiseen ja voimistuvaan vai- 
kutukseen maailman kehitykseen sekä vapautuneiden 
maiden merkityksen kasvuun liittyvät maailman tilan- 
teen perusteelliset muutokset toisaalta ovat saaneet aikaan 
joukon olennaisia muutoksia imperialistien keskinäisiin 
ristiriitoihin. 

Imperialistien keskinäisten ristiriitojen tärkein eri- 
koisuus meidän päivinämme on 70-luvun alkuun mennes- 
sä muodostuneiden nykyisen monopolikapitalismin kol- 
men —peruskeskuksen, USA:n, Länsi-Euroopan (ennen 
kaikkea EEC:n) ja Japanin, keskinäinen kilpailu. Vastak- 
kain olevien imperialististen pääkilpailijoiden kasvu 
johtaa niiden taloudellisen ja poliittisen kilpataistelun 
voimistumiseen. Kansainvälisten monopolien toiminta 
kärjistää melkoisesti tätä taistelua. 

Kuten tunnettua, imperialistien keskinäisten ristirii- 
tojen jyrkkä kärjistyminen johti aikaisemmin sotiin 
alueiden, markkinoiden ja pääoman sijoitusalojen jaka- 
miseksi uudelleen. Mutta tällaisen imperialistien keski- 
näisten ristiriitojen perinteisen ratkaisun esteenä on 
nykyään kansainvälisten suhteiden koko järjestelmän 
syvällinen muutos. Historia osoittaa kiistatta, että 
aikamme kolmen vallankumouksellisen perusvoiman, so- 
sialistisen maailman, kansainvälisen työväenliikkeen se- 
kä kansallisen vapautusliikkeen mahti on kasvamassa. 
Kansainvälinen porvaristo pyrkii estämään kapitalismin 
ristiriitojen kasvamisen aseellisiksi selkkauksiksi ja sodik- 
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si kapitalististen maiden välille ottaen huomioon maail- 
massa muodostuneen voimasuhteen. 

Kapitalismin yleisen kriisin kolmannessa vaiheessa 
laajenee taloudellinen yhteistyö yhteiskunnalliselta jär- 
jostelmältään erilaisten valtioiden välillä. Kun tämän 
vaiheen alussa vetovoimaa yhteistyöhön sosialismin 
kanssa tunsivat lähinnä kehitysmaat, niin 60-luvun 
lopulla ja 70-luvun alussa taloudelliset suhteet sosialis- 
lisiin maihin alkoivat saada yhä suuremman merkityksen 
myös kapitalistisen maailman teollisuusvaltioille. Todet- 
lakoon, että yhteistyö näiden maiden kanssa törmää 
vaikutusvaltaisten poliittisten ryhmien vastarintaan, jot- 
ka pyrkivät palauttamaan »kylmän sodan» asetelman. 
Tondenssi yleismaailmallisten taloudellisten siteiden ja 
yhteistyön laajentamiseen raivaa kuitenkin itselleen tien 
huolimatta kaikista sitä jarruttavista vastatendens- 
seistä. 

Kapitalistisen maailman kriisin kolmannelle vaiheelle 
on luonteenomaista työn ja pääoman välisen ristiriidan 
jyrkkä kärjistyminen ja proletariaatin luokkataistelun 
uusien muotojen syntyminen. Taloudellisia etuja puo- 
lustaessaan työtätekevät joutuvat yhä useammin välit- 
tömiin yhteenottoihin valtion kanssa, joka yhä aktiivi- 
sommin puuttuu talouden kulkuun, työn ja pääoman 

iseen suhteeseen. män seurauksena taloudellinen 
taistelu punoutuu! yhä kiinteämmin yhteen poliittisen 
taistelun kanssa.'! 

Kapitalismin yleisen kriisin erikoisuudet, jotka liitty- 
vät siihen, että kapitalismi on menettänyt asemansa 
maailman kehityksen ratkaisevana voimana, ilmenivät 
solväpiirteisesti 60- ja 70-luvun vaihteessa. 70-luvun 
kapitalismille on luonteenomaista tuotannon nopean 
kohitysvauhdin vuorottelu taloudellisten kriisien ja las- 
kujen kanssa, ennen näkemättömän voimakas inflaatio, 
joka ulottuu kaikkiin kapitalistisiin maihin, pitkäaikai- 
nen ja vaikea valuuttakriisi, viime aikoina erityisen sel- 

üsti ilmennyt energiakriisi, jonka takana piirtyvät 
raaka-ainekriisin uhkaavat ääriviivat, ekologinen krii- 
si sekä, taloudellisten järkytysten suorana seurauk- 
sena, mitä kärkevimmät sosiaaliset ja poliittiset 
kriisit. 


ge 


36 1. IMPERIALISMIN ASEMA NYKYMAAILMASSA 


Inflaatiosta on tullut kapitalismin alituinen seuralai- 
nen riippumatta sen talousjakson tilan erikoisuuksista. 
Vuonna 1973, kapitalistisen tuotannon nopean kasvun 
oloissa, elintarvikkeiden hinnat nousivat US/ 

Japanissa ja Kanadassa 15 %, Isossa-Britanniz 

sekä Ranskassa ja Italiassa 12 %. Vuonna 197 teolli- 
suuden laman ollessa pahimmillaan, hinnat jatkoivat 
nousuaan. Vapaan kilpailun oloissa talous iisille omi- 
nainen markkinoiden täyttyminen tavaroilla johti hin- 
tojen laskuun. Mutta talouden voimistuvan valtiomono- 
polistisen telyn aikana kilpailuun perustuva hinto- 
jen alenemisen markkinamekanismi ei enää vaikuta. 
Monopolien jättimäisesti kasvanut mahti sallii niiden 
myös kriisitilanteessa ruuvata hintoja ylös voittojen 
suurentamiseksi. 

Niin itse inflaatio kuin myös vastaan käydyn 
valtiomonopolistisen taistelun menetelmät johtavat por- 
varillisen yhteiskunnan epävakaisuuden voimistumiseen 
ja ristiriitojen kärjistymiseen. Elinkustannusten nousu 


kärjist monopolipääoman ja työtätekevien välis 
antagonismia, minkä lisäksi tämän antagonismin kaik- 
kein rajuimmatkin purkaukset voivat tapahtua taloudel- 


lisen jakson nousuvaihee Inflaatio synnyttää sitä 
paitsi myös muiden sc siaalisten ja poliittisten ristiriito- 
jen mutkikkaan yhdistelmän. Näitä ristiriitoja ovat 
monopoliporvariston ja »keskikerrosten» väliset, johta- 
van luokan eri ryhmäkuntien väliset sekä teollisesti 
kehittyneiden kapitalististen maiden monopolien ja ke- 
hitysmaiden työtätekevien väliset ristiriidat. Tämä edis- 
tää monopolien vastaisen liikkeen sosiaalisen pohjan 
laajenemista entisestään. 

Voimakkaan iskun kapitalistiselle maailmantaloudel- 
le, nykykapitalismin koko poliittiselle ja taloudelliselle 
järjestelmälle on antanut valuuttakriisi, joka on ilmen- 
nyt toistuvina yksipuolisina kansallisten valuuttakurs- 
sien muutoksina (devalvaatioina ja revalvaatioina), dol- 
larin kurssin jyrkkänä laskuna vuosina 1971—1974 ja 
dollarin ja muiden valuuttojen välisen pitävän paritee- 
tin tosiasiallisena lakkauttamisena sekä lukuisina paniik- 
kitilanteina valuuttapörsseissä. Yksi valuuttakriisin vä- 
lillisistä syistä on ristiriita amerikkalaisen dollarin her- 
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uuteen perustuvan Bretton Woods -valuuttasopimuksen 
ja sen aseman suhteellisen heikentymisen välillä, joka 
USA:lla on kapitalistisessa maailmantaloudessa ja jota 
mainittu sopimus palveli. Valuuttakriisi, jonka keskus 
siirtyy alkuvoimaisesti maasta toiseen, on saattanut 
kapitalistiset maailmanmarkkinat epäjärjestykseen, se 
muuttaa kansainvälisen tilinpidon yhdeksi kapitalismin 
opävakaisuuden lähteistä, imperialistien kärkevien kes- 
kinäisten ristiriitojen areenaksi. 
Yksi tekijä kapitalistisen maailman epävakaisuuden 
merkittävässä syvenemisessä oli energiakriisi, joka tuli 
jyrkkänä esille vuoden 1973 lopussa ja vuoden 1974 
alussa energiavarojen, lähinnä öljyn niukkuutena ja kal- 
misena. Energiakriisin perussyyt ovat itse kapita- 
talousjärjestelmässä, sen kyvyttömyydessä to- 
talouden tasapainoista kehitystä ja sille ominai- 
son kansainvälisen työnjaon luonteessa. 

Energian kulutuksen kasvu USA:ssa, Länsi-Euroopas- 
sa ja Japanissa ohitti 60-luvulla melkoisesti paikallisten 
onsisijaisten energiavarojen hyödyntämisen kasvuvauh- 
din. Kasvanut vaje peitettiin verrattain huokean öljyn 
ja kaasun lisääntyneellä tuonnilla pi sa »kolmannen 
maailman» maista. Samaan aikaan yä vievät maat, 
jotka olivat liittyneet OPEC-:iin (öljynviejämaiden jär- 
jostöön), aloittivat hyökkäyksen kansainvälistä kapita- 
listista öljykartellia vastaan rajoittaen sen yksinvaltaa 
sellaisten kysymysten ratkaisemisessa, jotka liittyvät 
öljyn hankinta- ja myyntisopimuksiin sekä sen hinnan 
määräämiseen kapital illa maailmanmarkkinoilla. 
Kahden tapahtumasarjan sattuminen samaan ajankoh- 
laan, kehittyneiden kapitalististen maiden riippuvuuden 
lisääntyminen öljyntuonnista sekä hyökkäys kansainvä- 
lisen öljykartellin ylivaltaa vastaan, pani alulle ener- 
piakriisin kapitalistisessa maailmassa. Asiaintilaan vai- 
kutti myös kapitalististen öljymonopolien keinottelu; 
nämä turvautuivat öljyvarastojensa salailuun korottaak- 
soon öljynsä hintoja ja lisätäkseen siten voittojaan. 
Tietty osuus asiassa oli myös poliittisilla tekijöillä: 
Israelin hyökkäyksellä arabivaltioita vastaan sekä näiden 
vastatoimenpiteillä, joihin kuului muun muassa öljytoimi- 
lusten lopettaminen hyökkäyksessä apuna olleille maille. 
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Energiakriisin välittömät ja pitkäaikaiset jälkiseu- 
raukset ulottuvat kehittyneiden kapitalististen valtioi- 
den sekä taloudellisiin että poliittisiin suhteisiin, sisäi- 
seen ja kansainväliseen toimintaan. Energiavarojen niuk- 
kuus ja kallistuminen ilmenivät heti teollisuustuotteiden 
tuotannon supistumisena, pienten ja keskisuurten yhtiöi- 
den vararikkoina, työläisten joukkoirtisanomisina, hinto- 
jen nousuna jne. Taloudelliset vaikeudet johtivat puoles- 
taan sosiaalisen tilanteen jännittymiseen kehittyneissä 
kapitalistisissa maissa. Näiden maiden ja kehitysmaiden 
väliset ristiriidat kärjistyivät samoin kuin imperialistien 
keskinäiset ristiriidat. 

Nykykapitalismin taloudellisen ja poliittisen kehityk- 
sen luonteeseen vaikuttaa yhä enemmän ekologinen kriisi, 
inhimillisen yhteiskunnan ja ympäristön välisten suhtei- 
den koko järjestelmän kriisi. Kapitalistisen tuotannon 
vaistonvarainen kehitys, monopolien pyrkimys turvata 
voittonsa hinnalla millä hyvänsä johtaa ihmisen ja luon- 
non välisen biologisen tasapainon häiriintymisiin ja 
asettaa kysymyksenalaiseksi elämälle tärkeiden uusiu- 
tuvien varojen, veden, ilman ja maaperän runsauden. 
Erityisen voimakkaasti on ekologinen kriisi ilmennyt 
suurissa kaupungeissa ja tiheään asutuilla teollisuus- 
alueilla, missä ilman ja veden saastuminen sekä tausta- 
melu yltävät ihmiselämälle vaarallisiin rajoihin. Yhteis- 
kuntapiirien protesti monopolien suorittamaa luonnon- 
varojen rosvousta vastaan on avannut reaaliset näkymät 
vielä yhden rintaman syntymiselle monopolienvastaisessa 
taistelussa. 

Kapitalismin yleisen kriisin kolmannessa vaiheessa 
ilmennyt laadullinen muutos saa keskittyneen ilmauk- 
sensa kapitalistisen järjestelmän poliittisen epävakaisuu- 
den voimistumisessa. Krooniseksi muuttuneen sosiaali- 
sen ja poliittisen kriisin perussyyt ovat kapitalistisen 
yhteiskunnan perusristiriitojen kehityksessä. Noita ris- 
tiriitoja ei voi poistaa valtiomonopolistisen uusiin oloihin 
sopeutumisen menetelmillä. 

Proletariaatin luokkataistelun jyrkkä nousu ja laa- 
jeneminen, joka oli havaittavissa 70-luvun alussa, liittyy 
erottamattomasti edellä mainittujen taloudellisten jär- 
kytysten kokonaisuuteen. Vuosien 1973—1975 talouskrii- 
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si nosti jälleen etualalle kysymyksen työllisyydestä ja 
taistelusta hintojen nousun jälkiseurauksia vastaan. 
Rajoittumatta aineellisten etujensa puolustamiseen eräi- 
den kehittyneiden kapitalististen maiden työväenluokka 
vaatii yhä päättävämmin demokraattisten uudistusten 
toteuttamista, joukkojärjestöjensä pääsemistä osallistu- 
maan yritysten johtamiseen sekä sosiaalisten ja taloudel- 
listen peruskysymysten ratkaisemiseen yleiskansallisella 
lasolla, ts. se taistelee monopoliporvariston kaikkivallan 
rajoittamisen puolesta. 

Taloudelliset järkytykset ja luokkataistelun kärjisty- 
minen voimistavat erimielisyyksiä hallitsevan luokan 
sisällä. Hallitsevan porvariston oikeistopiirit etsivät 
ratkaisua muodostuneeseen tilanteeseen jyrkemmästä lin- 
jasta, toimeenpanovallan jyrkästä voimistamisesta ja 
sortotoimista vallankumouksellisia voimia vastaan. Fasis- 
min vaaran reaalisuudesta ovat osoituksena Chilen traa- 
giset tapahtumat vuonna 1973 sekä taantumukselliset 
vallankaappaukset ja uusfasistiset hankkeet eräi: 
sa. Toinen osa porvaristoa yrittää löytää mahdollisuuk- 
sia luokkansa tavoitteiden toteuttamiseksi suorittamalla 
erilaisia sosiaalisia uudistuksia. 

Työväenliikkeen eteen nousee näissä oloissa uusia 
ongelmia. Sen toiminnasta riippuu ei vain äärioikeisto- 
laisten voimien suunnitelmien tyhjäksi tekeminen, vaan 
myös kaikkien niiden mahdollisuuksien hyväksi käyttö 
työtätekevien etujen mukaisesti, joita hallitsevan por- 
variston liberaalimpien osastojen sosiaalinen luoviminen 

aittaa synnyttää. 70-luvun, ja mm. vuoden 1974 so 
liset ja poliittiset tapahtumat — yhdistyneiden ve 
mistovoimien yltäminen lähes puoleen kokona i 

i Ranskan presidentinvaaleissa, konservatiivien tap- 
pio Isossa-Britanniassa, klerikaalis-fasistisen liiton tap- 
pion kansanäänestyksessä Italiassa sekä ääritaantumuk- 
ollisen diktatuurin kaatuminen Portugalissa ja Krei- 
kassa — osoittavat, että kapitalististen maiden yleis- 
demokraattinen liike, huolimatta sen yksittäisten osasto- 
jon väliaikaisista tappioista, on nousussa. 

Maailman kehityksen kulku johtaa kapitalismin ylei- 
on kriisin kärjistymiseen entisestään. NKP:n KK:n 
toimintaselostuksessa puolueen 25. edustajakokouksessa 
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L. I. Brežnev sanoi: »xKommunistit ovat kaukana siitä, 
että ryhtyisivät ennustamaan kapitalismin *'automaattis- 
ta luhistumista?. Kapitalismilla on vielä melkoisia voi- 
mavaroja. Viime vuosien tapahtumat ovat kuitenkin 
osoittaneet jälleen, että kapitalismi on tulevaisuutta 
vailla oleva yhteiskunta.»'t 


KAHDEN JÄRJESTELMÄN 
TALOUDELLINEN KILPAILU ON 
MAAILMAN NYKYKEHITYKSEN 

LAINALAISUUS 


Kahden yhteiskuntajärjestelmän, kapitalismin ja so- 
sialismin, rinnakkainolo ja kilpailu on aikakautemme 
objektiivinen lainalaisuus. Nykykapitalismin useita eri- 
Lyispiirteitä, sen kehityksen erikoisuuksia ja viime vuo- 
sina ilmennyttä uusien ilmiöiden kokonaista sarjaa ei voi 

ää erittelemättä sosialistisen järjestelmän vaikutusta 
iseen maailmaan. 

ä luvussa seurataan kahden järjestelmän kilpai- 
lun kehittymistä, eritellään kilpailun ajankohtaisia on- 
gelmia tuotannon tehokkuuden alalla, väestön elintason 
nostamisessa ja tieteellis-teknisen edistyksen alalla sekä 
selvitetään peruslinjat, joiden mukaisesti sosialismi vai- 
kuttaa nykykapitalismiin. 


1. KAHDEN JÄRJESTELMÄN VÄLISEN 
TALOUDELLISEN KILPAILUN OLEMUS 


Kapitalismin ja sosialismin rinnakkainolo ja keski- 
näinen kilpailu eroavat perin juurin menneisyyden suh- 
teellisen pitkistä erilaisten ihmisen riistoon perustuvien 
yhteiskuntataloudellisten järjestelmien, esimerkiksi feoda- 
lismin ja kapitalismin, rinnakkainolosta ja kilpailusta. 
Kapitalistinen riistomuoto osoitti historiallisesti ylivoi- 
mansa feodalismiin verrattuna luomalla taloudellisen 
järjestelmän, joka takasi työn korkeamman tuottavuuden. 
Puhtaasti taloudellisen paremmuutensa hyväksikäytön 
lisäksi kapitalismi vakiinnutti maailmanherruutensa ve- 
risten sotien, siirtomaavalloitusten sekä kansojen ryöstä- 
misen ja orjuuttamisen avulla. 
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Kapitalismin uumenissa ei synny eikä voikaan syntyä 
riiston poistavia sosialistisia tuotantosuhteita. Otettuaan 
käsiinsä poliittisen vallan proletariaatti pakkoluovuttaa 
tuotantovälineiden kapitalistiset omistajat ja luo uudet 
tuotantosuhteet. Tuotannon kehityksessä ilmenee myös 
periaatteellisesti uusia lainalaisuuksia. 

Kapitalistinen talous syntyi markkinatalouden spon- 
taanien lakien vaikutuksesta. Sosialismin oloissa taas 
sosiaalisen kehityksen objektiivisten lakien tiedostami- 
nen tekee mahdolliseksi niiden tietoisen hyväksikäytön 
koko yhteiskunnan etujen mukaisesti. Kahden yhteis- 
kunnallisen talousmuodon taistelu muuttui sosialismin 
voiton myötä ensimmäisen kerran ihmiskunnan historias- 
sa valtioiden väliseksi kilpailuksi, aluksi ensimmäisen 
sosialistisen maan ja kapitalististen maiden väliseksi ja 
myöhemmin kahden yhteiskunnallisen maailmanjärjes- 
telmän väliseksi kilpailuksi. 

Kapitalismista sosialismiin siirtymisen aikakautta 
tarkastellessaan Marx ja Engels eivät asettaneet kysy- 
mystä sosialismin tielle astuneiden maiden ja kapitalis- 
tisten maiden välisestä taloudellisesta kilpailusta. He 
lähtivät siitä, että sosialistinen vallankumous voittaa 
enemmän tai vähemmän samanaikaisesti kaikissa kehit- 
tyneissä kapitalistisissa maissa. Heidän ratkaistavanaan 
ei ollut kysymystä kahden yhteiskuntajärjestelmän kil- 
pailusta, vaan kysymys siitä, millä tavoilla ja keinoilla 
kaikissa kehittyneissä maissa voittanut vallankumous 
vaikuttaa taloudellisesti takapajuisiin maihin, joissa 
vanhat yhteiskuntasuhteet vielä olivat jäljellä. Marx ja 
Engels uskoivat, että vallankumouksen voitettua kehit- 
tyneissä kapitalistisissa maissa vanha järjestys tulee 
jonkin aikaa vallitsemaan entisissä siirtomaissa. Tule- 
vien sosialististen maiden siirtomaakansoihin kohdista- 
man . vallankumouksellisen vaikutuksen pääasiallisena 
keinona he pitivät sosialismin esimerkin voimaa. 

Kysymys yhteiskunnalliselta järjestelmältään erilais- 
ten maiden keskinäisistä suhteista sai käytännössä uuden 
ulottuvuuden, kun sosialistinen vallankumous voitti 
aluksi vain yhdessä maassa, ja sitä paitsi maassa, jonka 
taloudellinen kehitys oli keskitasolla. Heti neuvostoval- 
lan pystyttämisen jälkeen Leninin johtama kommunisti- 
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nen puolue esitti kannattavansa rauhanomaista rinnak- 
kainoloa, taloudellista kilpailua sekä kaikille osapuolille 
edullista taloudellista yhteistyötä kapitalististen maiden 
kanssa. Tämä tehtiin tilanteessa, jossa johtavien kapi- 
talististen maiden hallituspiirit suhtautuivat avoimen 
vihamielisesti nuoreen sosialistiseen valtioon ja jossa 
imperialistit olivat ryhtyneet aseelliseen interventioon, 
taloudelliseen saartoon jne. Siitä huolimatta tästä maasta 
tuli historiallisesti lyhyessä ajassa taloudellisesti ja 
sotilaallisesti mahtava valtakunta. 

Lenin laati tieteellisen ohjelman sosialismin rakenta- 
miseksi neuvostomaassa, hän asetti kysymyksen, että on 
saavutettava ja ohitettava taloudellisesti kaikkein kehit- 
tyneimmät kapitalistiset maat. Lenin torjui jyrkästi 
ajatuksen »vallankumouksen viennistä», sosialismin tyr- 
kyttämisestä muille maille ulkoa päin ja tähdensi, että 
se on täysin ristiriidassa Marxin opin ja sosialismin 
olemuksen kanssa. 

Lenin kehitti teoreettisesti yhteiskuntataloudelliselta 
järjestelmältään erilaisten valtioiden rauhanomaisen rin- 
nakkainolon periaatteet ja ryhtyi toimimaan niiden 
toteuttamiseksi käytännössä Neuvosto-Venäjän ja kapi- 
talististen maiden suhteissa. 

Toukokuussa 1921 Lenin totesi: »Nyt me vaikutamme 
kansainväliseen vallankumoukseen pääasiallisesti talous- 
politiikallamme. Kaikki katsovat Venäjän Neuvostota- 
savaltaan, kaikki työtätekevät maailman kaikissa maissa 
ilman mitään poikkeusta ja ilman mitään liioittelua. 
Se on saavutettu... Taistelu on siirtynyt tälle alalle 
maailman mitassa. Jos ratkaisemme tämän tehtävän, 
niin silloin voitamme kansainvälisessä mitassa varmasti ja 
lopullisesti. Siksi taloudellisen rakennustyön kysymykset 
saavat meillä aivan poikkeuksellisen merkityksen.»! 

Kapitalismin ja sosialismin välinen taloudellinen kil- 
pailu vaikuttaa merkittävästi maailman kehitykseen. 
Taloudellisena järjestelmänä vakiintunut sosialismi pys- 
tyy turvaamaan talouden nopeamman kasvuvauhdin; 
yhteiskunnallisen työn korkeamman tuottavuuden, teol- 
lisuus- ja maataloustuotannon korkeamman teknisen ta- 
son sekä kansanjoukkojen korkeamman elintason kuin 
kapitalismi. 
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Edellä sanottu ei merkitse, että kapitalististen maiden 

kanssa käytävän taloudellisen kilpailun tehtävät olisi- 
vat itsenäisiä tehtäviä, joille sosialistisen talouden koko 
kehitys tulisi alistaa. Tämän kehityksen päätavoite on 
sosialismin ja kommunismin rakentaminen. Sosialistisen 
talouden kehityksen tavoitteet ja tehtävät johtuvat kehi- 
tyksen sisäisistä lainalaisuuksista ja tarpeista eivätkä 
kilpailusta kapitalististen maiden kanssa, ne määräy- 
tyvät sosialismin objektiivisista taloudellisista laeista. 
Sosialistinen talous ei kuitenkaan kehity eristyneenä, 
vaan kiinteässä vuorovaikutukse ympäröivän kapi- 
alistisen maailman kanssa, minkä vuoksi joudutaan 
jatkuvasti vertaamaan sosialististen ja kaikkein kehitty- 
neimpien kapitalististen maiden taloudellisen kehityks 
osoittimia. Kapitalismilla on tietty vaikutus sosialist 
jen maiden sisäisiin prosesseihin. Riittää kun viitataan 
siihen, että näiden maiden on pakko suunnata varsin 
merkittäviä varoja puolustuskyvyn lujittamiseen. Mutta 
koska sosialismi on kapitalismiin verrattuna edistyksel- 
lisempi yhteiskuntajärjestys, on sen vaikutus kapita- 
ismiin laajempi ja monipuolisempi. Tämä vaikutus 
ilmenee niin taloudessa, sosiaalisella alalla kuin poli- 
tiikassakin. 
Taloudellinen kilpailu on keskeinen osa sosialismin 
ja kapitalismin välistä kilpailua. Kilpailu ulottuu myös 
sellaisille varsin tärkeille aloille kuin elin- ja työolojen 
parantamiseen, tieteen ja kulttuurin kehitykseen sekä 
koulutustason nostamiseen. Sosialismin mahti kasvaa 
sosialistisen demokratian laajenemisen oloissa. 

Sosialististen ja kapitalististen maiden poliittisten ja 
taloudellisten suhteiden parantuminen, rauhanomaisen 
rinnakkainolon periaatteiden juurtuminen kansainväli- 
siin suhteisiin ei merkitse proletaarisen ja porvarillisen 
ideologian välisen taistelun lakkaamista. NKP:n KK:n 
toimintaselostuksessa 25. edustajakokoukselle L. I. Brež- 
nev totesi: yMyönteiset muutokset maailman politiikassa 
ja jännityksen lientyminen luovat suotuisia mahdolli- 
suuksia sosialismin aatteiden laajentumiselle. Toisaalta 
taas kahden yhteiskuntajärjestelmän aatteellinen taistelu 
tulee yhä aktiivisemmaksi ja imperialistinen propaganda 
yhä hienostuneemmaksi. 
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Kahden maailmankatsomuksen taistelussa ei voi olla 
sijaa puolueettomuudelle ja kompromisseille.v? 

Sosialismin ja kapitalismin välinen kilpailu on siten 
uuden yhteiskuntajärjestyksen etevämmyyden ilmene- 

istä. Sosialismi puolustaa rauhanomaista rinnakkain- 
oloa valtioiden välisten suhteiden alalla sekä pitkäaikaista 
kaikille osapuolille edullista yhteistyötä taloudellisella 
ja tieteellis-teknisellä alalla. 

Sosialismin ja kapitalismin välinen kilpailu on so- 
siaalistaloudelliselta olemukseltaan proletariaatin ja por- 
variston välisen luokkataistelun tärkein muoto kansain- 
välisessä mitassa. Jokainen edistysaskel kommunismin 
rakentamisessa ja kilpailussa kaikkein ke 1ittyneimpien 
kapitalististen maiden kanssa vaikuttaa huomattavasti 
maailman vallankumousprosessiin. 

Neuvostoliitto ja muut sosialistiset valtiot ovat saa- 
vuttaneet suuria menestyl taloudellisessa kilpailussa 
kapitalistisen maailman kanssa. Näitä menes yksiä voi- 
daan parhaiten arvioida ennen kaikkea pitkäaikaisen 
kehityksen taustaa vasten. Sosialistisen talouden kehitys 
on mittavuudeltaan valtava prosessi, jonka kulussa so- 
sialististen maiden kansat ratkaisevat vaikeita, ihmis- 
kunnan historiassa ensimmäistä kertaa esiin nousevia 
ongelmia. Eräät sosialistiset maat saattavat tällä tiellä 
kohdata eri vuosina ja aikakausina vakavia vaikeuksia. 
Käytäntö kuitenkin osoitte y sosialistisen talouden 
kehitysvaikeudet ovat väliaika Nämä vaikeudet 
voitetaan sitä mukaa kuin sosialistiset tuotantosuhteet 

lellistyvät ja tuotantovoimien kehitys nopeutuu so- 
ialistisen talouden voimavarojen ja objektiivisen ete- 
vämmyyden soveltamisen seurauksena. 


2. TALOUDELLISEN KILPAILUN HISTORIALLINEN KULKU 


Maailman ensimmäisen sosialistisen maan historialli- 
nen kilpailu kapitalismin kanssa alkoi äärimmäisen epä- 
suotuisissa oloissa. Sen talous oli heikosti kehittynyt 
sekä ensimmäisen maailmansodan ja kansalaissodan run- 
telema. Sosialistisen rakennustyön ja kapitalismin kanssa 
käytävän kilpailun tehtävänä oli korjata sodan tuhot ja 
osoittaa, että tuotantovälineiden yhteiskunnalliseen omis- 
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tukseen perustuva talous voi toimia menestyksellisesti, 
todistaa tuon talouden tehokkuus ja paremmuus verrat- 
tuna ennen kaikkea sisäiseen, venäläiseen kapitalismiin, 
joka vielä Lokakuun vallankumouksen jälkeenkin oli 
osittain säilyttänyt asemansa taloudessa. Venäläinen 
kapitalismi oli edelleen taloudellisesti ja poliittisesti 
erittäin vaarallinen vastustaja, koska se tukeutui pienten 
tavarantuottajien voimakkaaseen kerrostumaan ja koska 
sillä oli käytössään aineellisia ja finanssivaroja, talou- 
dellisen toiminnan pitkä kokemus sekä kiinteät yhteydet 
kansainväliseen pääomaan. Proletariaatin täytyi tuotan- 
tovälineiden pakkoluovutuksen yhteydessä luoda uusi 
yhteiskunnallinen talous ja osoittaa sen paremmuus yksi- 
tyistalouteen verrattuna. 

Tämä oli ennen näkemättömän vaikea tehtävä. Kysy- 
mys ei ollut yksinkertaisesti kapitalistisen talouden jäl- 
leenrakentamisesta sosialistisen mallin mukaiseksi. Tuo- 
tannon yhteiskunnallistamisen tehtävät yhdistyivät neu- 
vostomaassa välttämättömyyteen korjata sodan tuhot, 
luoda uudenaikainen tuotantokoneisto ja poistaa Venäjän 
jälkeenjääneisyys. Sosialismin selvä taloudellinen parem- 
muus ilmeni jo tässä taloudellisen kilpailun vaiheessa, 
jolloin sosialistinen talousjärjestelmä oli vasta aloitta- 
massa toimintaansa. Vuoden 1913 teollisuustuotannon ta- 
so saavutettiin vuosina 1926—1927. Tähän päättyi kapi- 
talismin kanssa käytävän taloudellisen kilpailun ensim- 
mäinen vaihe, jonka kuluessa sosialismi osoitti elinkykyi- 
syytensä ja saavutti tärkeän voiton taistelussa maan si- 
säistä kapitalismia vastaan. 

Kapitalismin kanssa käytävän kilpailun uudessa vai- 
heessa painopiste siirtyi kansainväliselle areenalle. So- 
sialismi ei alkanut nyt kilpailla suhteellisen takapajuisen 
venäläisen kapitalismin kanssa, vaan kaikkein kehitty- 
neimpien kapitalististen maiden kanssa, joiden talou- 
dellisen kehityksen pääosoittimet olivat reilusti edellä 
ensimmäisen sosialistisen valtion osoittimia. Lenin kir- 
joitti jo Lokakuun vallankumouksen edellä, että maan on 
vaihtoehtoisesti »joko tuhouduttava tai saavutettava 
edistyneimmät maat ja sivuutettava ne myös ta- 
loudellisest i»? 

Tätä tehtävää ryhdyttiin käytännössä suorittamaan 
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solaa edeltäneiden viisivuotiskausien aikana. Ensimmäi- 
son viisivuotissuunnitelman (vuosina 1929—1932) to- 
leuttamisen ansiosta Neuvostoliitto muuttui maatalous- 
maasta teollisuusmaaksi. Teollisuuden keskimääräinen 
vuotuinen kasvuvauhti oli viisivuotiskauden aikana 21 %. 
Tuona ajanjaksona rakennettiin ajanmukaisella tekniikal- 
la varustettuja uusia tuotantolaitoksia sekä toteutettiin 
maatalouden kollektivisointi, perustettiin yli 200 000 kol- 
hoosia, 5000 valtiontilaa ja lähes 2500 kono- ja traktori- 
asemaa. Maatalouden teknisessä tasossa tapahtui kumo- 
us. Sahrat katosivat ja traktoreilla kynnettiin yli kol- 
mannes kaikista kylvöistä, kun tuo osuus vuonna 1928 
oli 4 %.* Viisivuotiskauden sosiaaliset saavutukset oli- 
vat valtavat, sen aikana poistettiin Neuvostoliitosta työt- 
tömyys. 

Neuvostoliiton suursaavutukset ensimmäisen viisi- 
vuotiskauden aikana olivat erityisen hämmästyttäviä sen 
maailmanlaajuisen talouskriisin taustaa vasten, joka koet- 
teli kapitalistisia maita vuosina 1929—1933. Teolli- 
suustuotanto laski vuonna 1932 USA:ssa ja Saksassa 
D7 %:ii Ranskassa 74 %:iin ja Isossa-Britanniassa 

n vuoden 1928 tasosta. 

Toisen viisivuotissuunnitelman aikana Neuvostoliitto 
nousi uudelle asteelle kapitalistisen maailman kanssa 
käytävässä kilpailussa. Aikaisemmat menestykset loivat 
mahdollisuuden asettaa tehtävän, jonka mukaan oli lä- 
hestyttävä olennaisesti Euroopan edistyneimpiä maita 
teollisuustuotannon absoluuttisessa mää ä ja tuotan- 
hon teknisessä tasossa. Toisessa viisivuotissuunnitelmas- 
sa todettiin, että jokaisella uudella menestyksellään 
Neuvostoliitto todistaa vensimmäisen sosialistisen maan 
uusia rajattoman kasvun mahdollisuuksia vastakohtana 
kapitalistisen maailman lahoamiselle ja rappeutumisel- 
lo». Myös toinen viisivuotissuunnitelma toteutettiin me- 
hestyksellisesti. Sen aikana ratkaistiin suunnitelman ta- 
loudellinen päätehtävä: Neuvostoliiton kansantalouden 
tekninen uudelleenrakentaminen. 

Toisen viisivuotissuunnitelman menestyksellinen to- 
leuttaminen antoi puolueen 18. edustajakokoukselle mah- 
dlollisuuden asettaa maan ratkaistavaksi taloudellinen 
perustehtävä: oli saavutettava ja sivuutettava kaikkein 
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kehittyneimmät kapitalistiset maat taloudellisesti, tär- 
keimpien tuotteiden tuotannossa asukasta kohden. Neu- 
vostoliiton kansantalouden kehityksen kolmatta viisivuo- 
tissuunnitelmaa käsitelleen kokouksen pää öslauselmassa 
todettiin, että »nyt me voimme ja meidän täytyy täysin 
mitoin asettaa käytännöllisesti ja toteuttaa Neuvostolii- 
ton taloudellinen perustehtävä: saavuttaa ja sivuuttaa 
myös taloudellisesti Euroopan kaikkein kehittyheimmät ka- 
pitalistiset maat ja Pohjois-Amerikan Yhdysvallat, ja rat- 
kaista lopullisesti tämä ongelma lähitulevaisuudessa».? 

Sotaa edeltäneiden viisivuotiskausien aikana Neu- 
vostoliitto ylti huomattaviin saavutuksiin kansantalou- 
den kehityksessä. Vuosina 1928—1940 kansantulo kasvoi 
5,1-kertaiseksi, teollisuustuotanto 6,5-kertaiseksi ja maa- 
taloustuotanto 1,3-kertais Pa 

Kilpailu kapitalismin kanssa sotaa edeltäneiden vii- 
sivuotiskausien aikana ei Neuvostoliitolle ollut kilpailua 
ainoastaan rauhantalouden kehityksessä. Oli pakko luoda 
maan puolustuksen taloudellinen perusta, minkä vuoksi 
Neuvostoliiton täytyi irrottaa merkittäviä varoja rauhan- 
omaisesta rakennustyöstä ja suunnata ne armeijan ja 
aivaston ylläpitämiseen sekä sotateollisuuden ja maan 
uolustuksen perustana olleen raskaan teollisuuden kehit- 
tämiseen. 
Fasistisen Saksan hyökkäys keskeytti Neuvostoliiton 
rauhanomaisen taloudellisen rakennustyön. Sota oli ras- 
kaiden koettelemusten aikaa. Maan taloudellisesti pitkälle 
kehittyneet alueet menetettiin väliaikaisesti. Mutta vai- 
keissakin sodan oloissa suunnitelmatalous osoitti jälleen 
suuren elinvoimansa. Se tyydytti rintaman tarpeet ja 
kesti kunnialla kaksintaistelun hitleriläisten miehittä- 
mien Euroopan maiden ja fasistisen Saksan kapitalistista 
taloutta vastaan. Sosialismi saavutti näin ei vain soti- 
aallisen, vaan myös taloudellisen voiton vihollisesta. 

Kapitalismin päämaan, USA:n alueella ei sodittu eikä 
se kärsinyt sodan tuhoista. Amerikkalaiset monopolit 
rikastuivat sodalla. Sodan loppuun mennessä ero Neu- 
vostoliiton ja USA:n talouden välillä kasvoi huomatta- 
vasti. Neuvostoliitto korjasi kuitenkin nopeasti sodan 
tuhot, ja jo vuoteen 1948 mennessä oli teollisuustuotanto 
saavuttanut sotaa edeltäneen tason. Kysymys taloudelli- 
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sosta kilpailusta kapitalismin kanssa nousi jälleen päi- 
järjestykseen. : 
Sosialismin voitto eräissä Euroopan ja Aasian maissa 
teki sosialismista maailmanjärjestelmän. Nyt alkoi ta- 
loudellisen kilpailun uusi vaihe, kahden maailmanjär- 
jestelmän välinen kilpailu. Sosialismin asema maailmassa 
muuttui olennaisesti. Ennen toista maailmansotaa STI 
listen maiden osuus maapallon pinta-alasta oli 17 % ja 
väestöstä noin 9 %. Neuvostoliitto tuotti silloin suun- 
nilleen 10 % maailman teollisuustuotteista. Vuonna 1950 
sosialististen maiden osuus maapallon pinta-alasta oli jo 
noin 26 %, väestöstä noin 35 % ja maailman teollisuus- 
tuotannosta noin 20 %.? Mei 
Toisen maailmansodan päätyttyä USA:n atomimono- 
poli, amerikkalaisen imperialismin harrastama kiristys 
ja maailmanherruuden tavoittelu sekä sen muuttuminen 
maailman imperialismin ja Neuvostoliittoa vastaan suun- 
nattujen liittoutumien keskukseksi ja pä alliseksi 
lilaalliseksi perustaksi pakotti Neuvo: oliiton lisää- 
mään ponnistuksiaan maan puolustuksen lujittamiseksi 
Neuvostoliiton ratkaisevat saavutukset sotatekniikan alal- 
la, tieteellis tutkimustyössä uusien aselajien kehit- 
tämiseks sekä erityisesti atomi- ja ydinpommin ja man- 
nertenvälisten ohjuksien rakentaminen johtivat perus- 
teelliseen muutokseen kahden järjestelmän välisessä voi- 
masuhteessa ja antoivat sosialismille mahdollisuuden 
nostaa etualalle rauhanomainen taloudellinen kilpailu 
50-luvulla sosialistinen maailma saavutti suuria me- 
nestyksiä taloudell kehityksessä. Sosialististen mai- 
den teollisuustuotanto kasvoi vuosien 1950 ja 1960 N 
lisenä aikana 3,5-kertaiseksi, kun taas kapitalis en 
maiden teollisuustuotanto kasvoi kaikkiaan 67 % ja ke- 
hittyneiden kapitalististen maiden 61 %.'? Sosialismi 
västi kapitalismin taloudellisen kasvunfnopeudes- 
sa. Vuosina 1951—1960 teollisuustuotannon keskimääräi- 
nen kasvuvauhti Neuvostoliitossa oli 10 %, ja USA:ssa 
vain 3 %, ts. yli kolme kertaa pienempi." Juuri i 
kymmenvuotiskauden aikana Neuvostoliitto aloitti en- 
#immäisenä avaruuden valloittamisen. Vuonna 1957 lau- 
kaistiin ensimmäinen neuvostoliittolainen tekokuu, ja 
vuonna 1961 Juri Gagarin lensi avaruuteen. Nämä 'his- 
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orialliset saavulukset osoittivat havainnollisesti Neu- 
vostoliiton tieteellis-teknisen ja teollisen kehityksen kor- 
kean tason. 

Kahden järjestelmän taloudellisessa kilpailussa nousi 
uona ajanjaksona esiin uusia tehtäviä sosialististen maiden 
jeollisuustuotannon kasvun alalla sekä näiden maiden 
osuuden johdonmukaisessa suurentamisessa, maailman 
teollisuustuotannossa. Sen viimeisten vuosien aikana 
järjestelmien taloudellisen kilpailun keskiöön nousivat 
tuotannon tehokkuuden ja teknisen tason kaikinpuolisen 
kohottamisen ongelmat. 

Sosialismin muuttuminen maailmanjärjestelmäksi nos- 
ti esiin vielä yhden tärkeän kilpailun osa-alueen, kilpai- 
lun kansainvälisten taloudellisten suhteiden alalla. Kan- 
sainvälisen työnjaon kapitalististen menetelmien ja ka- 
pitalististen kansainvälisten taloussuhteiden vastapainok- 
si, jotka perustuvat pääomien vientiin ja monopolien 
suorittamaan heikompien maiden riistoon, sosialistiset 
maat asettivat uudentyyppiset kansainväliset taloudelli- 
sel suhteet, jotka perustuvat yhteistyöhön ja keskinäi- 
seen avunantoon. Tästä tuli tärkeä tekijä sosialististen 
maiden talouden sodanjälkeisessä nousussa. 

60-luvun vaihteessa imperialististen maiden hallitus- 
piirien oli pakko tunnustaa, että kahden järjestelmän 
välinen voimasuhde on muuttunut ja että laskelmat so- 
sialismin voittamiseksi sotilaallisesti ovat näköalattomia 
ja mielettömiä. Ilmeiseksi kävi myös se, että 50-luvun 
taloudellisen kehitystendenssin jatkuminen johtaa USA:n 
ominaispainon jyrkkään pienenemiseen maailmantalou- 
dessa, siihen että se luovuttaa Neuvostoliitolle johtoase- 
mansa teollisuustuotannon kokonaismäärässä. Näissä 
oloissa USA:n hallitsevat piirit päättivät ottaa suunnan 
taloudellisen kasvuvauhdin huomattavaan nopeuttami- 
seen. Ne uskoivat, että kansantuloa olennaisesti lisäävä 
taloudellisen kasvun nopeutettu vauhti olisi antanut 
mahdollisuuden vahvistaa merkittävästi amerikkalaisen 
kapitalismin kansainvälisiä ja sisäisiä asemia. Tietyt 
ryhmittymät USA:n hallitsevissa piireissä sitä paitsi 
uskoivat, että sotilaallisten menojen merkittävä suu- 
rentaminen saa sosialistiset maat ja ennen kaikkea Neu- 
vostoliiton vastaamaan ti hän »haasteeseen», ja mahdollis- 
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lua siis niiden heikentämisen, niiden taloudellisen kehi- 
tyksen jarruttamisen kilpavarustelun avulla. Tämän li- 
säksi nopeutetun taloudellisen kasvun linjan oli sen 
laatijoiden mukaan määrä turvata sosiaalisen ja poliit- 
lisen tilanteen perinpohjainen paraneminen itse Yhdys- 
valloissa. 

Taloudellisen kasvun nopeuttamiseksi toteutettiin ko- 
konainen sarja valtiomonopolistisia toimenpiteitä. Ta- 
loudellisen kasvun nopeuttamista edisti tuona ajanjak- 
sona tieteellis-tekninen kumous. Tämän seurauksena oli 
USA:n talouden kasvuvauhti 60-luvulla tuntuvasti suu- 
rompi kuin edellisellä vuosikymmenellä. Mutta talouden 
kasvuvauhdin nopeuttaminen ja kansantulon kohottami- 
non eivät johtaneet niiden päämäärien saavuttamiseen, 
joita USA:n hallitsevat piirit olivat asettaneet. 

Sosiaaliset ja poliittiset ristiriidat kärjistyivät jyrkäs- 
ti 60-luvun jälkipuoliskolla. Vuosina 1969—1971 USA:n 
taloudessa alkoi jälleen talouskriisi, ja amerikkalaisten 
hyökkäys kärsi tappion Vietnamissa. Ulkoisen taloudelli- 
son tilanteen jyrkkä heikkeneminen, dollarin devalvaa- 
Lio, imperialistien keskinäisen kilpailun kiristyminen se- 
kä USA:n horjahtaneet asemat taistelussa kilpailijoita 
vastaan osoittivat taloudellisten mahdollisuuksien rajoit- 
luneisuuden kilpavarustelun oloissa, vedettäessä voima- 
varoja pois tuotannollisista tarpeista. Vuosina 1974— 
1975 kapitalistinen maailma kärsi raskaimmasta talous- 
kriisistä sitten vuosien 1929—1933 talouskriisin. Sa- 
maan aikaan Neuvostoliitto ylti uusiin taloudellisiin ja 
tioteellis-teknisiin saavutuksiin, ja maan puolustusmahti 
kasvoi huomattavasti. Kaikki tämä johti maailman voi- 
masuhteen muuttumiseen ja pakotti USA:n hallitsevat 
piirit parantamaan suhteitaan Neuvostoliiton ja muiden 
nosialististen maiden kanssa. Neuvostoliiton ja USA:n 
johtajien vuosina 1972—1974 Moskovassa ja Washingto- 
nissa käymien neuvottelujen tuloksena allekirjoitettiin 
asiakirjoja, jotka merkitsivät käännettä Neuvostoliiton 
ja USA:n suhteissa »kylmästä sodasta» rauhanomaiseen 
Finnakkainoloon ja kaikille osapuolille edulliseen talou- 
tlolliseen yhteistyöhön. Kahden järjestelmän välinen ta- 
loudellinen kilpailu nousee näissä oloissa etualalle ja saa 
tiitä uusia piirteitä ja erikoisuuksia. 
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3. TALOUDELLISEN KILPAILUN NYKYVAIHE 


Järjestelmien välisen taloudellisen kilpailun pääeri- 
koisuus 60- ja 70-luvulla on se, että kilpailussa on alka- 
nut erittäin voimakkaasti tuntua kiihtyvän tieteellis- 
teknisen edistyksen vaikutus. Tieteellis-tekninen kumous 
on asettanut tärkeimmälle sijalle taloudellisen kehityksen 
laadulliset piirteet. 

Järjestelmien välisen taloudellisen kilpailun tärkeäksi 
alueeksi ovat tämän lisäksi tulleet väestön elintasoon liit- 
tyvät kysymykset. Jo olemassaolonsa ensimmäisistä päi- 
vistä lähtien on ialismi asettanut tehtävä kansan 
elintason nopean kohottamisen, mutta reaaliset histo- 
rialliset olosuhteet, maan verrattain rajoitetut taloudel- 
liset mahdollisuudet eivät aina ole sallineet suunnata 
riittävästi varoja näihin tarkoituksiin. Huolimatta siitä, 
että neuvostovaltion yli 60 olemassaolovuodesta noin 
kaksikymmentä on kulunut sotiin ja talouden jälleen- 
rakentamiseen, oli maan kansantulo vuonna 1976 lisään- 
tynyt 65 kertaiseksi verrattuna vallankumousta edeltä- 
neeseen tasoon. 

Vuonna 1974 sosialistiset maat tuottivat osapuilleen 
40 % maailman teollisuustuotteista ja kapitalistiset maat 
60 %. Sosialististen maiden teollisuustuotannon keski- 
määräinen vuotuinen kasvu vuosina 1951—1974 oli 
10,1 %, ja kapitalististen maiden 5,5 %. Neuvostoliiton 
taloudellisen ohjelman keskeisiä kohtia ovat kansan elin- 
tason ja yhteiskunnallisen tuotannon tehokkuuden kohot- 
taminen, tuotteiden laadun parantaminen sekä työn tuot- 
tavuuden lisääminen. 

Vuonna 1974 USA:n osuus kapitalistisen maailman 
teollisuustuotannosta oli noin 40 %, ja Neuvostoliiton 
osuus sosialistisen maailman teollisuustuotannosta oli yli 
puolet. On täysin luonnollista, että Neuvostoliiton ja 
USA:n kehitysluvut ovat järjestelmien välisen kilpailun 
kulun tärkeimpiä kriteerejä. Kansantulon keskimääräi- 
nen vuotuinen kasvuvauhti vuosina 1951—1974 oli Neu- 
vostoliitossa 8,2 % ja USA:ssa 3,4 %, teollisuustuotan- 
non kasvu vastaavasti 9,7 % ja 4,4 %. T on tär- 
keää ottaa huomioon 1 %:in vuosikasvun absoluuttisen 
suuruuden nopea lisäys. Vielä vuonna 1928 tämä teol- 
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lisuustuotannon 1 %:in vpaino» oli Neuvostoliitossa vain 
50 miljoonaa ruplaa, vuonna 1952 jo 500 miljoonaa ruplaa, 
vuonna 1960 1,6 miljardia ruplaa ja nykyään lähes 5 mil- 
jardia ruplaa. ja 

Vuodesta 1950 vuoteen 1974 kansantulo Neuvostolii- 
lossa kasvoi 31 %:sta 66 %:iin USA:n tasosta. Tämä 
merkitsee, että juuri noina vuosina Neuvostoliitto antoi 
ratkaisevan panoksen menestykselliseen aloudelliseen 
kilpailuun USA:n kanssa. Kaikkein merkittävimpiin 
menestyksiin Neuvostoliitto pääsi sitä paitsi teolli- 
suustuotannon alalla, ja erityisesti tuotantovälineitä 
tuottavassa teollisuudessa (ryhmä A). Teollisten tuotan- 
lovälineiden tuotannossa Neuvostoliitto saavutti 85 % 
USA:n tasosta ja kulutustarvikkeiden tuotannossa 65 %. 
eollisuustuotannon eri luontoisosoittimien vertailu osoit- 
laa vielä konkreettisemmin suhteen muuttumisen Neu- 
vostoliiton hyväksi. 

Ennen vallankumousta maan osuus maailman teolli- 
suustuotannosta oli vain hieman yli 4 %, nyt se on viiden- 
nes. Neuvostoliitossa tuotetaan enemmän kuin missään 

assa rautaa, ter öljyä, rauta-, mangaani- 
ja kromimalmia, hiiltä ja koksia, sementtiä, traktoreita 
(koneiden yhteistehon mukaan mitattuna), moottori- ja 
sähkövetureita, puuvillaa, pellavaa, väkilannoitteita ja 
monia muita tuotteita. Neuvostoliiton koko teollisuus- 
tuotanto oli vuonna 1974 noin 80 % USA:n tuotannosta, 
raudan ja teräksen tuotanto oli USA:n tuotantoon verrat- 
tuna 115 % ja 101 % sekä sementin 142 %. 

Vaikka Neuvostoliitto onkin USA:n edellä tärkeim- 
pien raaka-aineiden tuotannossa, niin se on siitä huolimat- 
la jäljessä eräillä kehittyneillä tuotannonaloilla, jotka 
edellyttävät korkeatasoista jalostustyötä: nykyaikaisen 
luotantokaluston tuotannossa, koje- ja elektronisessa teol- 
lisuudessa, muovimassojen, tekokuitujen, kemiallisten 
pesuaineiden ja sähköenergian tuotannossa. Kaikki t mä 
niheuttaa myös tuotannon yleisen teknisen tason tietyn 
jälkeenjääneisyyden USA:han verrattuna. Neuvostoliiton 
paremmuus taloudellisen kehityksen kasvuvauhdissa on 
kuitenkin perustana pyrittäessä ratkaisemaan menestyk- 
sollisesti kysymystä kehittyneiden kapitalististen mai- 
den saavuttamisesta ja sivuuttamisesta myös niillä tuo- 
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Taulukko 1 
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tannon aloilla, joilla toistaiseksi ollaan olennaisesti 
jäljessä. 

Kahden järjestelmän välisen taloudellisen kilpailun 
nykyvaiheelle ovat ominaisia jotkin uudet piirteet. Neu- 
vostoliitto on käytännössä saavuttanut USA:n kansanta- 
loudellisten pääomansijoitusten kokonaismäärässä ja si- 
vuuttanut USA:n tuotannollisten sijoitusten sekä ka- 
sautumisen kokonaismäärässä. Pääomansijoitusten koko- 
naissumma Neuvostoliiton kansantaloudessa vuonna 1976 
oli 117,5 miljardia ruplaa eli runsaat 100 % USA:n si- 
joituksista, kun tuo osuus vuonna 1950 oli 30 %. Mitä 
taas tulee aineelliseen tuotantoon tehtäviin sijoituksiin, 
niin Neuvostoliitossa ne olivat suunnilleen 50 % suurem- 
mat kuin USA:ssa. 

Viime vuosien aikana Neuvostoliitto on ollut USA:n 
edellä ei vain koko tuotannon kasvuvauhdissa, vaan myös 
sen tärkeimpien alojen absoluuttisessa kasvussa. Niinpä 
öljyn tuotannossa absoluuttisen kasvun vuotuinen kes- 
kimäärä oli vuosina 1951—1974 Neuvostoliitossa 17,5 
miljoonaa tonnia ja USA:ssa 6,9 miljoonaa tonnia, 
teräksen tuotannossa vastaavasti 4,5 miljoonaa ja 1,9 mil- 
joonaa tonnia, sementin tuotannossa 4,4 miljoonaa ja 
1,5 miljoonaa tonnia sekä nahkajalkineiden tuotannossa 
20,1 miljoonaa ja 3 miljoonaa paria. 

Kapitalistinen maailma lisäsi 60-luvulla jonkin ver- 
ran taloudellista kasvuvauhtiaan ennen kaikkea USA:n 
talouden nopeutuneen kasvun seurauksena. Kun siis 
teollisuustuotannon vuotuinen kasvu kapitalistisessa maa- 
ilmassa oli 50-luvulla 4,8 %, niin 60-luvulla se oli 
5,9 %. Teollisuustuotannon keskimääräinen vuotuinen 
kasvuvauhti Yhdysvalloissa oli vuosina 1961—1976 
5,1 %, ja vuosina 1961—1968 5,4 %, mikä on tuntuvasti 
enemmän kuin 50-luvulla. Neuvostoliiton teollisuustuo- 
tanto kasvoi vuosina 1960—1973 USA:n tuotantoon ver- 
rattuna 60 %:sta 75 %:iin. Vuosina 1974—1975 koko 
kapitalistinen maailma kärsi ankarasta talouskriisistä, 
vuonna 1974 teollisuustuotanto ei-kehittyneissä kapita- 
listisissa maissa lainkaan kasvanut ja vuonna 1975 se 
supistui 8 %. 

Erityisen tärkeitä tehtäviä sosialistisen maailmanjär- 
jestelmän ratkaistavaksi nostivat tuotannon tehokkuu- 
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den kohottaminen ja tieteellis-teknisen edistyksen nopeut- 
taminen. 


Tieteellis-teknisen edistyksen nopeutuminen nykyai- ' 


kana on myös mutkistanut järjestelmien välisen talou- 
dellisen kilpailun tehtäviä. Taloudellisesti kehittyneissä 
maissa ilmenee tendenssi taloudellisten prosessien tehos- 
tumiseen, pääpaino pannaan aineellisten voimavarojen 
ja työvoiman taloudellisempaan hyväksikäyttöön ja eri- 
tyistä huomiota kiinnitetään tuotannon laadulliseen puo- 
leen ja tuotannon organisaatio- ja johtamismekanismin 
kehittämiseen. 

Kaikki tämä nostaa järjestelmien välisessä kilpailus- 
sa etualalle joukon uusia ongelmia talouden kasvuvauh- 
din rinnalle. Kilpailun tärkeimpiin aloihin kuuluvat 
yhteiskunnallisen tuotannon tehokkuus, väestön elinta- 
son kohottaminen, tieteen kehitys ja sen saavutusten 
hyväksikäyttö. Historian kokemus on osoittanut, että 
tieteellis-teknisen kumouksen alkuvaiheissa kapitalismil- 
la, erityisesti USA:n kapitalismilla, on käytö n tiet- 
tyjä aineellisia etuisuuksia. Näitä ovat ennen kaikkea 
yhtymien kasaamat valtavat pääomat, jotka voidaan 
sijoittaa tieteen kehittämiseen; näitä ovat tuotannon 
mittavuus ja nykyisten yhtymien johtokoneistot, jotka 
mahdollistavat tällaisten sijoitusten tehokkuuden; näihin 
kuuluu myös kapitalististen taloudellisten yhteyksien 
koko maailmanlaajuinen järjestelmä, erityisesti siihen 
sisältyvät integroituneet ryhmittymät, ja tämä mahdol- 
listaa yhteisten voimavarojen joustavan uudelleenjaon, 
joka suuntaa ne parhaalla edullisella tavalla. Melkoinen 
merkitys on myös sillä, että monopolien niin sanottu hin- 
toja koskematon kilpailu on viime vuosikymmeninä ki- 
ristynyt huomattavasti, kilpailu liittyy nyt ennen kaikkea 
tuotteiden laatuun sekä tuotannon korkeampaan tekni- 
seen tasoon, joka turvaa tuotannon suuremman kannatta- 
vuuden. 

Sosialismin etuna on suunnitelmatalouden paremmuus, 
se pystyy turvaamaan vakaan kasvuvauhdin ja sulke- 
maan pois jaksottaiset heilahtelut. Sosialismilla on puo- 
lellaan valtavat moraaliset ja poliittiset edut, jotka mah- 
dollistavat kansojen luovan energian tehokkaimman hy- 
väksikäytön tieteellis-teknisen kumouksen perin vaikei- 
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den ongelmien ratkaisemisessa. Puhuessaan kommunistis- 
ten ja työväenpuolueiden kansainvälisessä neuvotteluko- 
kouksessa vuonna 1969 L. I. Brežnev totesi: »Me emme 
halua vähätellä niiden voimia, joiden kanssa meidän 
täytyy kilpailla tieteellis-teknisellä alalla. Taistelu tällä 
alalla tulee olemaan pitkällinen ja vaikea. Me olemme 
täynnä päättäväisyyttä käydä sitä tosissamme osoittaak- 
semme sosialismin paremmuuden myös tällä alalla. Se ei 
vastaa ainoastaan kommunismin rakennustyön etuja mei- 
dän maassamme, vaan myös sosialistisen maailman etuja, 
koko vallankumouksellisen liikkeen ja vapautusliikkeen 
etuja.»!? 


%. TUOTANNON TEHOKKUUDEN KOHOTTAMISEN ONGELMIA 


Neuvostoliiton ja USA:n taloudellisten kehitystaso- 
jen viime vuosina tapahtunut huomattava läheneminen 
osoittaa, että Neuvostoliitto voi tuotteiden ässä 
saavuttaa USA:n historiallisesti lyhyen ajanjakson ku- 
luessa. Mutta vieläkin tärkeämpänä tehtävänä on saa- 
vuttaa kehittyneet kapitalistiset maat tuotannon tehok- 
kuudessa ja tieteellis-teknise: tasossa, jotka määräy. 
lyvät laadullisten taloudellisten ja teknisten osoittimien 
mukaan. 

Kysymys on siitä, että taloudellinen kasvu tapahtuisi 
yhä enemmän siten, että kohotetaan työn tuottavuutta ja 
nopeutetaan tieteellis-teknistä edistystä, käytetään yhä 
täydellisemmin hyväksi toimivia tuotantolaitoksia, nos- 
tetaan pääomansijoitusten tuottavuutta, käytetään pa- 
remmin hyväksi polttoaineita, raaka-aineita jne. Tämä 
Merkitsee sosialismin ja kapitalismin välisen taloudelli- 
son kilpailun kehittymistä, sen strategian muuttu- 
mista. 

Päähuomion keskittäminen tuotannon tehokkuuden 
ja teknisen tason osoittimiin merkitsee, että pääpaino 
täytyy asettaa tuotannon tulosten vertaamiseen kulu- 
lottuihin tuotannollisiin resursseihin, käytössä olevien 
Varojen ja tuotannon rakenteen vertaamiseen sosialisti- 
issa ja kapitalistisissa maissa sekä yhteiskunnallisten 
tarpeiden tyydyttämisen asteeseen. Erityinen merkitys on 
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samalla sillä, että suoritetaan konkreettinen vertaileva 
erittely sellaisten resurssien kuin työvoiman, kiinteiden 
varantojen ja pääomansijoitusten, raaka-aineiden ja ma- 
teriaalien käytön tehokkuudesta. 

Eräiden tuotannon tehokkuuden osoittimien kohdalla 
Neuvostoliitto on edellä kehittyneitä kapitalistisia maita. 
Esimerkkeinä voivat olla teknisen kaluston käyttö hit- 
sauksessa, saavutukset huipputehokkaiden turbiinien, 
korkeajännitteisten sähkönsiirtoverkostojen ja erilaisten 
rakennuskaluston sekä vuorikaivoksissa käytettävien ko- 
neiden rakentamisessa. Neuvostoliiton periaatteellisesta 
paremmuudesta työvoiman hyväksikäytössä on osoituk- 
sena myös työttömyyden puuttuminen maasta. Kaik- 
kien tuotannollisten voimavarojen hyväksikäytön tehos- 
tamisessa on Neuvostoliitolla kuitenkin vielä paljon rat- 
kaisemattomia ongelmia ja tuntemattomia reservejä. Yksi 
tällaisista ongelmista on kilpailu työn tuottavuudessa. 
Juuri työn tuottavuutta Lenin piti ongelman ytimenä ei 
ainoastaan kahden järjestelmän taloudellisessa kilpai- 
lussa, vaan myös kommunistisessa rakennustyössä yleen- 

sä. Hän kirjoitti: »Työn tuottavuuden kohottaminen on 
eräs perustehtävistä, sillä ilman sitä lopullinen siirty- 
minen kommunismiin on mahdotonta.»!8 ;xKommunismi 
on vapaaehtoisten, tietoisten, yhteenliittyneiden, uuden- 
aikaista teknistä välineistöä käyttävien työläisten työn 
tuottavuutta, joka on korkeampaa kuin kapitalistinen 
työn tuottavuus.»!t Ja vielä: »Jokaisessa sosialistisessa 
vallankumouksessa, sen jälkeen kun proletariaatti on 
ratkaissut vallan valtaamistehtävän... nousee ehdotto- 
masti perustehtävänä etualalle kapitalismia korkeam- 
man yhteiskuntamuodon luominen, nimittäin: työn tuot- 
tavuuden kohottaminen ja sen yhteydessä (ja sitä varten) 
työn korkeampi järjestely.»!5 

Neuvostoliiton — tilastotoimiston tietojen mukaan 
työn tuottavuus Neuvostoliiton teollisuudessa on viime 
vuosina ollut 55 % USA:n tasosta. Sosialismilla on kaikki 
mahdollisuudet turvata yleinen taloudellinen kiinnostus 
koko yhteiskunnallisen työn tehokkaaseen järjestämi- 
seen, sillä se perustuu tuotantovälineiden yhteiskunnal- 
liseen omistukseen. Sosialistiset maat ovat kuitenkin 
tuotannon järjestämisessä enemmän jäljessä kehittyneistä 
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kapitalistisista maista kuin tekniikan kehityksen ja tuo- 
annon teknisen varustelun tasossa. 

Tuotannon erikoistuminen ja yhteistoiminnan lisää- 
minen on vakavasti otettava työn tuottavuuden nopeute- 
un kasvun reservi. Erityisen tärkeää tämä on koneenra- 
kennuksen alalla, jolla lähes jokaisella tuotantolaitoksella 
on oma valimo, työpaja, työkalu- ja korjausosasto. Kä- 
sin tehtävää mekanisoimatonta työtä tekee Neuvostolii- 
ossa yli 50 % teollisuustyöläisistä ja 60 % rakennus- 
työläisistä. Tämä puhuu siitä, että on tarpeellista lujit- 
aa neuvostoliittolaisen koneenrakennuksen infrastruk- 
uuria, järjestää joukkomittainen ja erikoistunut puoli- 
valmisteiden, työkalujen ja varusteiden tuotanto. 

Tuotannon tehokkuuden nostamisen reservinä Neu- 
vostoliitossa on toimivan tuotantokoneiston, tuotannol- 
listen kiinteiden varantojen ja käyttöpääomien hyväksi- 
käytön parantaminen, sekä kiinteiden varantojen uusin- 
tamisen tehostaminen. Neuvostoliiton teollisuudessa kuo- 
letusmaksujen voimassaoleva normi perustuu kaluston 
17 vuoden käyttöikään, USA:ssa kaluston keskimääräi- 
nen käyttöikä jalostusteollisuudessa on viime vuosina 
ollut noin 10 vuotta. 

Työn esineiden, siis raaka-aineiden, materiaalien, polt- 
toaineiden, energian jne. tehostettu hyväksikäyttö avaa 
suuria mahdollisuuksia. Koksin, metallien, polttoainei- 
den, puutavaran ja rakennustarpeiden kulutus kansantu- 
loyksikköä kohti on Neuvostoliitossa korkeampi kuin 
USA:ssa. Mutta tuotteiden rationaalisempi ja tehokkaam- 
pi kulutus on toivottavampaa kuin täydentävä tuotanto, 
koska se ei edellytä erityisiä kustannuksia. Raaka-ainei- 
den kiertokulku Neuvostoliiton taloudessa ei tapahdu 
riittävän nopeasti, minkä seurauksena aineelliset kierto- 
kulkuvälineet muodostavat 70—80 % lopullisesta yhteis- 
kunnallisesta tuotteesta, ja USA:ssa tämä luku on vain 
35 %. Kiertokulkuvälineiden osuuden laskemisella USA:n 
tasolle saattaisi olla valtava kansantaloudellinen vai- 
kutus. 

Kymmenennen — viisivuotissuunnitelman (vuosiksi 
1976—1980) mukaan Neuvostoliiton kansantulon on mää- 
rä kasvaa 26 %, teollisuustuotannon 36 %, koneenra- 
kennuksen 53 % ja väestön reaalitulojen 21 %, 
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Väestön elintasoon liittyvät kysymykset ovat tulleet 
tärkeiksi taloudellisessa kilpailussa kapitalismin kanssa. 
Nyt kun Neuvostoliitossa ja erö muissa sosialistisissa 
maissa on luotu mahtava teollinen perusta, on syntynyt 
mahdollisuus kiinnittää kasvavaa huomiota väestön elä- 
män aineellisen ja kulttuuritason nostamiseen. 

Väestön todellisen kulutuksen kasvu ei ole vain yhteis- 
kunnallisen tuotannon tehostumisen, voimaperäistymisen 
seuraus, vaan myös tärkeä syy ja tekijä. Väestön elinta- 
son nopea kohottaminen on nopeutetun teknisen edis- 
tyksen, mm. tuotannon automatisoinnin edistämisen 
ja työn tuottavuuden kohottamisen mahtava kan- 
nustin. 

Talouden tietty kyllästäminen korkeatuottoisilla tuo- 
tantovälineillä muuttaa väistämättä yksilöllisen kulutuk- 
sen taloudellista merkitystä oloissa, joissa luodaan kypsää 
teollista perustaa. Mainittu kulutus alkaa yhä enemmän 
vaikuttaa tuotantovälineiden tuotannon rakenteeseen ja 
laadullisiin osoittimiin. Tuotantoprosessien tehostaminen 
luo objektiivisen taloudellisen mahdollisuuden lähen 
olennaisesti yhteiskunnallisen tuotannon kahden lohkon 
kasvunopeutta ja muuttaa niiden suhdetta. 

Sosialismin ja kapitalismin välisen taloudellisen kil- 
pailun varhaisessa vaiheessa pääpaino oli usein aineelli- 
sessa tuotannossa. Tämä oli ymmärrettävää oloissa, joissa 
sosialismin aineellis-tekninen perusta oli riittämättö- 
mästi kehittynyt. Mutta nyt, kun Neuvostoliitossa on 
luotu mahtava tuotannollinen ja tekninen potentiaali, on 
syntynyt reaalitulojen kasvun ja ei-tuotannollisen alan 
kehityksen objektiivinen välttämättömyys. 

Niiden ongelmien piirin laajeneminen, joita sosialis- 
mi joutuu ratkaisemaan kapitalismin kanssa käymänsä 
taloudellisen kilpailun kulussa, ja erityisesti väestön elin- 
tasoon liittyvien tehtävien nouseminen etualalle, on 
jälleen yksi todiste sosialististen maiden kiinnostuksesta 
kestävään rauhaan. 

Eräät porvarilliset taloustieteilijät turvautuvat seu- 
raavaan tyypilliseen ajattelutapaan verratessaan väestön 
elintasoa Neuvostoliitossa ja USA:ssa. Keskitason ame- 
rikkalainen työläinen voi viikkopalkallaan, he sanovat, 
ostaa 5—6 paria kenkiä, ja neuvostoliittolainen vain 
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1 —2 paria, siis väestön elintaso Neuvostoliitossa on 4—5 
kertaa alhaisempi kuin USA:ssa. 

i Tämänkaltainen »metodiikka» on kuitenkin väärä, se 
ei kestä arvostelua. Tieteellinen käsitys väestön elinta- 
sosta ottaa lähtökohdakseen useat elementit tai osateki- 
jät, joista elintason käsite koostuu. Siihen ei kuulu ainoas- 
taan reaalipalkka, vaan myös sosiaaliset mahdollisuudet 
kulttuuriin, koulutukseen, lääkärin palveluksiin sekä 
turvattu huomispäivä ja persoonallisuuden luovien mah- 
dollisuuksien toteutuminen. Monet edellä mainituista 
elintason osatekijöistä toteutuvat sosialistisissa mai 
paljon täydellisemmin ja laajemmin kuin yhdessä n 
kapitalistisessa maassa. 
= Jos taas puhutaan elintasosta ahtaammassa taloudel- 
lisessa mielessä, niin täytyy ennen kaikkea viitata v n 
todellisiin tuloihin tai todelliseen kulutukseen. Väestön 
elintasoa eri maissa ei saa arvioida pelkästään niiden 
tavaroiden määrän perusteella, jotka on mahdollista 
hankkia viikko- tai tuntipalkalla. 

Ensinnäkin tällaisissa laskelmissa otetaan vertailta- 
vaksi ainoastaan rahapalkka eikä oteta huomioon valtiol- 
ta saatavia maksuja ja etuisuuksia (yksistään vuonna 
1976 nämä muodostivat Neuvostoliitossa valtavan sum- 
man, 94,5 miljardia ruplaa). Myöskään ei oteta huomioon 
asuntopalstoilta saatavia tuloja, joiden osuus neuvosto- 
perheen budjetista on huomattavasti suurempi kuin esi- 
merkiksi USA:ssa. Toiseksi jos otetaan lähtökohdaksi 
ainoastaan nimellispalkka, niin täytyy ottaa huomioon 
tasoerot verotuksessa; väestön tulovero Neuvostoliitossa 
on tunnetusti kaksi kertaa alhaisempi kuin USA:ssa. 
Kolmanneksi sivuutetaan se seikka, että USA:ssa työ- 
läiset ja toimihenkilöt joutuvat kuluttamaan moniin mak- 
sullisiin palveluksiin valtavia summia samaan aikaan 
kun neuvostoliittolaiset saavat ne joko varsin kohtuul- 
lista maksua vastaan tai maksutta. Täytyy myös ottaa 
lukuun, että liikennetariffit ovat Neuvostoliitossa viisi 
kertaa huokeammat ja palvelumaksut kaksi tai kolme ker- 
taa alhaisemmat kuin USA:ssa. Neljänneksi edellä maini- 
tun kaltaisessa »poimivassa» vertailussa on yhteisenä 
nimittäjänä tavallisesti yksittäinen, täysin mielivaltaises- 
ti valittu tavara, eikä siinä oteta huomioon väestön Neu- 
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vostoliitossa ja USA:ssa kuluttamien tavaroiden ja pal- 
velusten valtavaa moninaisuutta. Yleiskuva vääristyy 
väistämättä tällaisessa lähestymistavassa. Metrolipun ja 
bussilipun hinta esimerkiksi on New Yorkissa 50 senttiä 
ja Moskovassa viisi kopeekkaa; miehen tukanleikkuu 
vastaavasti neljä dollaria ja 40 kopeekkaa; elokuvalippu 
neljä dollaria ja 50 kopeekkaa; asuntojen neliövuokrat 
ovat Neuvostoliitossa suunnilleen 12 kertaa alhaisemmat 
kuin USA:ssa jne. 

Verrattaessa väestön reaalituloja Neuvostoliitossa ja 
USA:ssa on rinnastettava väestön todellisen kulutuksen 
eri elementtejä tai elementtien ryhmiä. 

Työläisten ja toimihenkilöiden keskimääräinen kuu- 
kausipalkka on Neuvostoliiton kansantaloudessa kasva- 
nut melkoisesti viime vuosien aikana. Kun vuonna 1950 
se oli 64 ruplaa, niin vuonna 1976 se oli 151,3 ruplaa. 
Mutta jos otetaan huomioon samana aikana kasvaneet 
väestölle annetut maksut ja huojennukset yhteiskunnal- 
lisista kulutusvarannoista, niin tulot kasvoivat samoina 
vuosina 82 ruplasta 206 ruplaan kuukaudessa.!* 

Verrattaessa väestön elintasoa ja reaalituloja Neuvos- 
toliitossa ja USA:ssa täytyy ottaa huomioon se, että 
Neuvostoliitossa ei ole työttömyyttä, siellä on alhaiset 
vuokrat, maksuton opetus ja terveydenhoito, työssä 
käyvien naisten prosentti on siellä korkea jne. 

Kansan hyvinvoinnin kasvuvauhti on sodan jälkeise- 
nä aikana ollut Neuvostoliitossa huomattavasti suurempi 
kuin USA:ssa. Niinpä reaalitulot henkeä kohti kasvoivat 
vuosina 1950—1976 Neuvostoliitossa kolminkertaisesti, 
mutta USA:ssa vain vähän enemmän kuin 1,5-kertaisesti. 
Reaalitulojen keskimääräinen vuosikasvu henkeä kohti 
oli Neuvostoliitossa samoina vuosina keskimäärin 5,2 % 
ja USA:ssa 2,1 %. Tämän seurauksena Neuvostoliiton ja 
USA:n kulutusvarantojen määrä henkilöä kohti laskettu- 
na pieneni olennaisesti. 

Neuvostoliiton tilastotoimiston tietojen mukaan kan- 
santulo Neuvostoliitossa on 67 % amerikkalaisesta ja 
henkilöä kohti laskettuna noin 56 %. Jos tehdään kor- 
jaus Neuvostoliiton korkeamman kasautumisasteen mu- 
kaan, niin osoittautuu, että aineellisten hyödykkeiden 
keskimääräinen kulutus henkilöä kohti on yli 50% 
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USA:n tasosta. Tämä suhde on kasvanut kaksinkertaiseksi 
vuoden 1950 jälkeen.” i 

Väestön ravinnon keskimääräinen kaloriarvo Neuvos- 
loliitossa ei ainoastaan kestä USA:n kilpailua, vaan myös 
ylittää USA:n keskitason. Mutta keskimääräisen ruoka- 
annoksen rakenne, laadullinen kokoonpano on Neuvosto- 
liitossa vielä heikompi kuin USA:ssa (kaksi kolmannesta 
ruoka-annoksen koko kaloriarvosta saadaan Neuvostolii- 
tossa hiilihydraateista). 

Lihan kulutus henkeä kohti Neuvostoliitossa oli vuon- 
na 1976 48 % USA:n tasosta vastaavasti 55 ja 114 kiloa) 
mutta maidon ja maitotuotteiden kulutus oli. 27 % suu- 
rompi kuin USA:ssa. Neuvostoliitto ylittää USA:n yli 
kolmekertaisesti kalan kulutuksessa henkeä kohti (vastaa- 
vasti 18,5 ja 5,4 kiloa) ja on saavuttanut USA:n sokerin 
kulutuksessa (40,4 ja 40 kiloa). 

Neuvostoliiton jälkeenjääneisyys USA:sta on viime 
vuosina huomattavasti supistunut kankaiden, vaatteiden 
ja jalkineiden kulutuksessa. Villakankaiden kulutus hen- 
keä kohti Neuvostoliitossa ylittää huomattavasti USA:n 
tason, puuvillakankaiden ja jalkineiden kulutus on käy- 
lännöllisesti katsoen samaa tasoa. 

Eräiden kestokulutustavaroiden tuotannossa Neu- 
vostoliitto on viime vuosina lähestynyt olennaisesti USA:n 
tasoa. Vuonna 1975 tuotettiin (prosentteina USA:n tasos- 
la) 77 % pesukoneita, 80 % radiovastaanottimia, 122 % 
jääkaappeja ja 65 % televisioita. 

Kulttuuritarpeita tyydyttävien tavaroiden määrä neu- 
vostoperheissä on lisääntynyt olennaisesti. 

Eräiden kestokulutustavaroiden määrä Neuvostoliitossa 


(kpl sataa perhettä kohti) * 
O Ee aN TT akan a nl ln 


Radi s- 
Vuosi AARON Televisioita | Jääkaappeja | Pesukoneita 
a A 4105 
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1973 67 49 

1976 76 67 
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Neuvostoihmiset tyydyttävät yhä täydellisemmin tar- 
peensa, elävät, pukeutuvat ja syövät yhä paremmin. Tava- 
roiden vähittäiskauppa oli Neuvostoliitossa vuonna 1976 
8,9-kertainen vuoteen 1940 verrattuna, elintarvikkeiden 
myynti 6,7-kertainen ja muiden tavaroiden 13,3-kertai- 
nen. Otantatutkimuksen antamien tietojen mukaan per- 
heen tulojen ja menojen rakenteessa tapahtuu aineellisen 
hyvinvoinnin kasvaessa tärkeitä muutoksia pärempaan. 
Teollisuustyöläisen perheen ravintomenot laskivat esi- 
merkiksi 53,8 %:sta vuonna 1940 32,5 %:iin vuonna 
1976, kolhoosilaisen perheessä vastaavasti 67,3 %:sta 
35,2 %:iin. Samaan aikaan menot huonekalujen ja kult- 
tuuritarpeita tyydyttävien tavaroiden ja palvelusten 
hankkimiseen kasvoivat työläisperheessä 19,2 % :sta vuon- 
na 1940 29 %:iin vuonna 1976, ja kolhoosilaisen perheessä 
vastaavasti 5,6 %:sta 21 %:iin.'8 

Mitä tulee henkilöautojen käyttöön, niin tässä suh- 
teessa Neuvostoliitto on huomattavasti jäljessä USA:sta. 
Henkilöautojen m on ollut Neuvostoliitossa noin 
viisi ja USA:ssa 110 miljoonaa kappaletta. Autojen käy- 
tön merkittävän nousun ennakkoedellytyksenä on Neu- 
vostoliitossa kestopäällystetyn tieverkoston laajentami- 
nen ja parantaminen sekä nykyaikaisen huoltojärjestel- 
män luominen. USA:ssa valtava autokanta johti, kuten 
tunnettua, vakaviin vaikeuksiin, jotka liittyvät niin 
luonnonympäristön saastuttamiseen, onnettomuuksien 
määrän kasvuun kuin myös autojen käyttöön. 

Asuntokysymys ansaitsee erityisen tarkastelun. Vuo- 
desta 1950 vuoteen 1976 asuntotuotanto Neuvostoliitossa 
kasvoi lähes 3-kertaisesti huoneistojen hyötypinta-alan 
mukaan mitattuna.!! Kaupunkiväestön kohdalla keski- 
määräinen asuinpinta-ala henkeä kohti lisääntyi 7 ne- 
liöstä, 12,1 neliömetriin. Asuntotuotannon määrä USA:ssa 
on nykyisin käytännöllisesti katsoen vuoden 1950 ta- 
solla. 

Neuvostovallan aikana on rakennettu asuntoja hyöty- 
pinta-alan mukaan laskettuna 3,2 miljardia neliömetriä. 
Yksinomaan vuosien 1966—1976 aikana asunto-olot pa- 
ranivat lähes 122 miljoonalla henkilöllä, mikä on enem- 
män kuin Ison-Britannian ja Saksan Liittotasavallan 
yhteinen väestöluku. Yhtä kaupunkilaista kohti oli 
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vuonna 1913 keskimäärin 6,3 asuntoneliötä, vuonna 1940 
6,5 ja vuonna 1976 12,1% 

Fi kuitenkaan saa rajoittua keskimääräislukuihin; ei 
saa unohtaa, että jopa virallistenkin tilastojen mukaan 
riistäjäluokat, joiden osuus USA:n väestöstä ei ylitä 
10 %, saavat 30 % rahatuloista. Tämän vuoksi kulutus 
USA:n työtätekevien perheissä on olennaisesti keskitasoa 
alhaisempaa. 

Verrattaessa — reaalipalkkoja — Neuvostoliitossa] ja 
USA:ssa on ehdottomasti otettava huomioon työttömyy- 
den korkea taso USA:ssa ja sen täydellinen puuttumi- 
nen Neuvostoliitosta. 

Täystyöllisyys Neuvostoliitossa ja muissa sosialisti- 
sissa maissa, varmuus huomispäivästä ja turvattu van- 
huus ovat sosialismin suuria saavutuksia, jotka monessa 
suhteessa asettavat uuteen valoon koko ongelman väestön 
reaalitulojen. vertailusta. 

Neuvostoliiton jälkeenjääneisyys USA:sta todellisen 
kulutuksen keskitason suhteen on sidoksissa ensiksikin 
jälkeenjääneisyyteen työn tuottavuudessa ja tuotannon 
teknisessä tasossa. Toiseksi se liittyy huomattavan kan- 
sallisen rikkauden (mm. väestön henkilökohtaisen omai- 
suuden) pitkäaikaiseen kasaantumiseen USA:ssa sen seu- 
rauksena, että tämän maan alueella ei yli sataan vuoteen 
ole ollut sotia ja hävityksiä. Kolmanneksi todellisen 
kulutuksen korkeampi taso USA:ssa ei vähiten selity 
muiden maiden, erityisesti vkolmannen maailman» maiden 
työtätekevien riistolla. Mitä taas sosialistisiin maihin 
tulee, niin ne eivät ainoastaan ole aina olleet ilman 
tällaisia tuloja, vaan ovat myös antaneet ja antavat 
laajaa apua vapautuville maille taloudellisen riippumat- 
lomuuden saavuttamiseksi. 

Toisin kuin kapitalismi ja kaikki aikaisemmat riis- 
loon perustuneet yhteiskuntataloudelliset muodostumat, 
sosialismi, sosialistinen elämänmuoto pohjautuu kollekti- 
vismin ja työtätekevien keskinäisen avun periaattee- 
soon. Tuotantovälineiden yksityisomistuksen hävittämi- 
nen ja yhteiskunnallisen omistuksen pystyttäminen ovat 
ohdottomia edellytyksiä yhteiskunnallisen tuotannon tu- 
losten käytölle ei yksittäisten sosiaalisten ryhmien, vaan 
koko yhteiskunnan etujen mukaisesti. 
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Kriisien ja työttömyyden puuttuminen, taattu työ- 
paikka jokaiselle, vakaa sosiaalinen ja poliittinen perus- 
ta, työtätekevien laaja osallistuminen tuotannon johta- 
miseen, maksuttomien kulutusvarantojen käyttö, mah- 
dollisuus persoonallisuuden luovaan kehitykseen, kaikki 
nämä ovat sosialistisen elämäntavan luonteenomaisia piir- 
teitä. 

Taloudellisten, tieteellis-teknisten ja tärkeiden so- 
siaalisten ongelmien ratkaisemisella sosialistisissa mais- 
sa on valtava kansainvälinen merkitys. 


5. KAHDEN JÄRJESTELMÄN VÄLISEN KILPAILUN 
NYKYKAPITALISMIIN KOHDISTAMAN VAIKUTUKSEN 
PÄÄSUUNTAUKSET 


Sosialismin kehittyminen ja lujittuminen vaikuttaa 
voimakkaasti kapitalismiin poliittisella, taloudellisella 
ja sosiaalisella alalla. Maailman jakauduttua kahteen 
järjestelmään, sosialistiseen. ja kapitalistiseen, ei kapi- 
talismi enää kehity ainoastaan sisäisten, kapitalismille 
immanentisti ominaisten lainalaisuuksien mukaisesti. 
Sosialismin menestykset talouden ja kulttuurin kehittä- 
missesä ja työtätekevien elintason kohottamisessa osoit- 
tavat havainnollisesti sosialismin paremmuuden ja vai- 
kuttavat yhä enemmän kapitalismiin. 

Neuvostoliiton olemassaolon ensimmäisessä vaiheessa, 
kun sosialistinen talous oli vasta nousemassa jaloilleen, 
kun ensimmäisen maailmansodan ja kansalaissodan rau- 
nioittaman kansantalouden jälleenrakentaminen oli käyn- 
nissä, ei sosialismilla vielä voinut olla vakavaa talou- 
dellista vaikutusta kapitalismiin. Siihen aikaan sosia- 
lismi vasta osoitti elinkykyisyytensä kilpailussa kapita- 
lismin kanssa. Suunnitelmatalous otti ensimmäisiä aske- 
liaan eikä vielä voinut osoittaa vakuuttavasti parem- 
muuttaan kapitalismiin verrattuna. Kapitalistiseen maail- 
maan teki tosin valtavan vaikutuksen kansantalouden 
jälleenrakentamisen nopeus. Kuitenkin aina ensimmäiseen 
viisivuotiskauteen (1929—1932) saakka sosialismi vai- 
kutti kapitalistiseen maailmaan pääasiassa poliittisesti. 
Neuvostoliiton talous oli liian heikko saadakseen kapi- 
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lalististen maiden hallitsevat piirit vakavasti pohtimaan 
sosialismin kanssa käytävän kilpailun taloudellista puolta. 

Tilanne muuttui jyrkästi ensimmäisen viisivuotiskau- 
(len aikana. Ensimmäisen viisivuotissuunnitelman toteut- 
taminen sattui samaan aikaan vuosien 1929—1933 maail- 
manlaajuisen talouskriisin kanssa. Tuotannon lamaantu- 
minen ja monimiljoonainen työttömyys johtavissa kapi- 
lalistisissa maissa muodostivat räikeän vastakohdan Neu- 
vostoliiton talouden nopealle kasvulle. Tämä sai kapita- 
lististen maiden hallitsevat piirit ajattelemaan vakavasti 
sosialismin taloudellista haastetta. Yhtäällä kriisi ja 
toisaalla suunnitelmallisen neuvostotalouden menestykset 
jouduttivat valtiomonopolistisen kapitalismin kehitystä 
johtavissa kapitalistisissa maissa. 

Neuvostoliiton valtiotalouden —havainnollinen esi- 
merkki sai johtavat porvarilliset poliitikot, liikemies- 
piirit ja taloustieteilijät ryhtymään sellaisen valtiollisten 
toimenpiteiden järjestelmän kehittämiseen, joka estäisi 
niin mittavien, syvien ja tuhoisien kriisien syntymisen, 
kuin oli vuosien 1929—1933 kriisi. Kriisien pelko saneli 
porvaristolle välttämättömyyden laajentaa huomattava: 
li valtion osuutta taloudessa, ja ennen kaikkea kehittää 
ja ottaa käyttöön kriisinvastaisia toimenpiteitä sekä te- 
hostaa valtion sosiaalisia toimia. Tässäkin linjan saneli 
pelko siitä, että sosialismin menestykset johtavat vaka- 
viin vallankumouksellisiin mullistuksiin kapitalistisessa 
maailmassa. 

Toisen maailmansodan jälkeen porvarilliset valtiot 
ottivat uusia askelia valtiomonopolististen toimenpitei- 
don laajentamiseksi, talouden valtiollisten johtamisme- 
netelmien lainaamiseksi sosialismilta. Mutta tämä pro- 
sossi oli perin mutkikas ja ristiriitainen, eri maissa ja 
maaryhmissä siihen vaikuttivat sodanjälkeisen tilan- 
teen erikoisuudet. 

Monien Länsi-Euroopan maiden tehtävänä sodan jäl- 
keon oli ennen kaikkea sodan tuhojen poistaminen. Tilan- 
loen erikoispiirteenä oli useimmissa maissa työtätekevien 
Joukkojen painostuksesta luotu laaja valtiollinen sektori, 
joka sai suuren merkityksen taloudessa. Valtiolliseen 
sektoriin tukeutuneet Länsi-Euroopan maiden hallitukset 
alkoivat toteuttaa toimenpiteitä talouden kehityksen 


D 


68 1. IMPERIALISMIN ASEMA NYKYMAAILMASSA 


ohjelmoimiseksi päämääränään talouden nopean kas- 
vuvauhdin ylläpitäminen sekä eri alojen ja sektoreiden 
tasapainoisen kehityksen turvaaminen. Tähän vaikutti 
myös kilpailu sosialismin kanssa, joka mitä ilmeisimmin 
osoitti talouden suunnitelmallisen johdon ylivoiman. 
Rinnakkainolo sosialismin kanssa sai Länsi-Euroopan 
maiden hallitukset toteuttamaan melkoisen määrän val- 
tion sosiaalisia toimenpiteitä sairaanhoidössa, sosiaali- 
vakuutuksessa, koulutuksessa, eläketurvassa jne. 

USA:ssa sosialismin kanssa käytävän kilpailun vai- 
kutus maan talouteen ilmeni valtiollisen sääntelyn vi- 
pusimien laajassa käytössä taloudellisen kasvun nopeut- 
tamiseksi, tuotannon tehostamiseksi ja useiden valtio- 
monopolististen toimenpiteiden toteuttamiseksi sosiaa- 
lisella alalla. Varsinkin 70-luvun käytäntö on kuitenkin 
osoittanut, että valtiollinen sääntely ei ainoastaan ole 
kyvytön voittamaan kapitalismin perusristiriitoja, vaan 
myös synnyttää yhä uusia ongelmia ja antagonismeja, 
jotka osoittavat valtiollisen sääntelyn sisäisen ristirii- 
taisuuden. 

Kilpailu sosialismin kanssa, sosialististen maiden ta- 
loudelliset menestykset ja varsinkin menestykset työtä- 
tekevien elintason nostamisessa saivat USA:n hallituk- 
sen harjoittamaan entistä aktiivisempaa sosiaalipoli- 
tiikkaa, joka oli suunnattu työttömyyden vähentämiseen, 
kaikkein köyhimpien työtätekevien aseman parantami- 
seen, sekä useiden työtätekeville tarkoitettujen palvelus- 
ten (sairaanhoidon, koulutuksen jne.) tukemiseen valti- 
on varoista. Samaa on sanottava myös monopolien so- 
siaalipolitiikasta, niiden oli uusissa historiallisissa olois- 
sa ollut pakko tehdä tiettyjä myönnytyksiä työtäteke- 
ville neutralisoidakseen tavalla tai toisella sosialismin 
sosiaalisten saavutusten vaikutus sekä vieroittaakseen 
työläiset aktiivisesta luokkataistelusta herättämällä har- 
hakuvia kapitalismin sosiaalisesta evoluutiosta. 

Useiden entisten siirtomaiden taloudellisen kehityksen 
erikoisuutena oli se, että itsenäisen kehityksen tielle 
astuttuaan ne alkoivat tietoisesti ja laajasti käyttää hy- 
väksi sosialistisen talouden kokemuksia. Useissa maissa 
luotiin merkittävä valtiollinen sektori, joka käsitti ennen 
kaikkea joukon kansantaloudelle tärkeitä aloja. Niissä 
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aloitettiin kansantalouden suunnittelu. Nämä vapautu- 
nect maat lähtivät siitä, että sosialismi avaa mahdolli- 
suudet taloudellisen takapajuisuuden poistamiseen ja uu- 
(lonaikaisen pitkälle kehittyneen talouden luomiseen, 
että sosialismi on osoittanut paremmuutensa verrattuna 
kapitalistiseen yksityisomistukseen perustuvaan kehityk- 
Been. N 
Kilpailun uudeksi alaksi muodostui tuona aikakau- 
lena näiden maiden taloudellisen rakennustyön. avusta- 
minen. Neuvostoliitto ja muut kehittyneet sosialistiset 
valtiot antavat mittavaa apua vapautuneiden maiden 
talouden kehittämiseksi. Sosialistiset maat edistävät kai- 
kin tavoin niiden taloudellista kehitystä, pääomien tuonti 
imperialistisista valtioista on lakannut olemasta ainoa 
ulkoinen kanava pääomien, kaluston ja ammattitaitoisen 
työvoiman saamiseksi näihin maihin. Sosialistinen" apu 
on murskannut imperialismin monopolin. Sosialististen 
maiden apu on saanut imperialistiset vallat yksityisen 
pääoman viennin ohella viemään valtion pääomia, tar- 
joamaan luottoja ja avustuksia kehitysmaille talou- 
dellisiin tarkoituksiin. Erityinen merkitys on sillä, että 
sosialistiset maat avustavat vapautuneita maita valtiol- 
lisen sektorin kehittämisessä sekä talouden avainalojen 
luomisessa. Tämä on saanut myös kapitalistiset maat 
sijoittamaan varoja raskaan teollisuuden yritysten pe- 
rustamiseen kehitysmaihin. TE 

Kahden järjestelmän taloudellisesta kilpailusta on 
tullut erittäin tärkeä objektiivinen lainalaisuus maail- 
man nykykehityksessä. Se vaikuttaa olennaisesti kapita- 
lististen maiden talouteen synnyttäen ilmiöitä ja pro- 
sosseja, joilla toisissa oloissa ei voisi olla sijaa tai jotka 
toteutuisivat periaatteellisesti toisissa mittasuhteissa. 
Järjestelmien välisen kilpailun vaikutus voi ilmetä mitä 
orilaisimmissa prosesseissa kapitalistisissa maissa, Ja 
ollei oteta huomioon tätä vaikutusta, ei voida selvittää 
nykykapitalismin useita erityispiirteitä ja erikoisuuksia. 


KAPITALISTISEN MAAILMANTALOUDEN 
RAKENTEEN MUUTTUMINEN. 
IMPERIALISTISTEN MAIDEN 

JA KEHITYSMAIDEN VÄLINEN RISTIRIITA 


Viime vuosikymmenten aikana kapitalistisessa maail- 
mantaloudessa on tapahtunut tai hahmottunut olennaisia 
rakenteellisia muutoksia. Tärkeimmät niistä johtuvat 
seuraavien tekijöiden vaikutuksesta kapitalismin maail- 
mantaloudellisiin suhteisiin: a) Lokakuun sosialistisen 
vallankumouksen alulle paneman maailman vallanku- 
mousprosessin perussuunnat; b) sisäisten kehityslakien 
aiheuttama kapitalistisen tuotantotavan antagonististen 
ristiriitojen kärjistyminen entisestään; c) nykyinen tie- 
teellis-tekninen kumous, joka vaikuttaa yhä tuntuvam- 
min kapitalistisen maailmantalouden tuotantovoimien 
luonteeseen, erikoisuuksiin ja kasvunopeuteen. 

Kaikkien näiden tekijöiden tutkiminen niiden keski- 
näisessä loogisessa riippuvuudessaan antaa ma 1doll 
suuden paljastaa useita ratkaisevia erikoisuuksia ja pää- 
suuntia kapitalistisen maailmantalouden kehityksessä 
nykyaikana verrattuna aikaan, jolloin imperialismin 
herruus oli rajoittamaton maailmantaloudessa ja -politii- 
kassa. Tämän luvun tavoitteena on tuoda esiin ne pitkän 
aikavälin lainalaisuudet ja syvälle luotaavat prosessit, 
jotka yleispiirteittäin luonnehtivat imperialismin osuu- 
den ja aseman muuttumista ei-sosialistisen maailman 
taloudessa. Tälle tehtävälle on alistettu myös rakenteel- 
listen muutosten erittely kansainvälisen kapitalistisen 
työnjaon järjestelmässä, joka on kahden tärkeimmän maa- 
ryhmän — kehittyneiden kapitalististen maiden ja talou- 
dellisesti jälkeenjääneiden raaka-aineita tuottavien ja 
maatalousmaiden — antagonistinen kokonaisuus. 

Ongelman mittavuus, välttämättömyys täsmentää sen 
erillisiä teoreettisia aspekteja ja sen ainesosien keskinäis- 
ten suhteiden lukematon monimuotoisuus — kaikki tämä 
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odellyttää ensi sijassa tutkimuksen p MT Hn, 
metodologisten lähtökohtien määrittämistä. J TE = 
tällä tavalla on mahdollista paljastaa N JA 
maailmantalouden nykyisen ja aikaisemman ke ue 
heen vuorovaikutuksen ratkaisevat Krauss ja a 
kia sen todellisia lainalaisuuksia ja ristiriitoja ti La 
jossa imperialismin siirtomaajärjestelmä on murska 
massa. 


1. KAPITALISTISEN MAAILMANTALOUDEN 
ERITTELYN METODOLOGIASTA 


Jokainen entisen tilalle tuleva tuotantotapa Avani r 
riaatteellisesti uusia mahdollisuuksia ja a N a 
kunnan tuotantovoimien jatkokasvulle. »Kapita S 
historiallisesti edistyksellinen merkitys qoigan AES JA 
la kahteen lyhyeen väittämään: "yhtei kunna N a 
tuotantovoimien kohottaminen ja tämän työn vat x 
kunnallistaminen.»! Tätä edistyksellistä nA "N 
sä pääoma ei olisi voinut suorittaa kansainvä R 
taloudellisia suhteita, luomatta yhtenäistä maailmar 
a taloudellisen lähentymisen aien a rr 
sainvälisen työnjaon kehitys, kansainvälisten Han i 
ton yhteyksien vähittäinen lujittuminen Eu tä ä A 
tapahtuva kapitalistisen S SN 
vat työn yhteiskunnallistumisen lainmukaisen prosess 
väistämättömiä ilmentymiä kapitalismissa. | 

Historiallisesti kapitalistinen maailmantalous J 
toutui kahdessa suunnassa. Ensiksi SA N 
syvyyssuuntaan, ts. kapitalistinen tuotanto pene ji 
lisissä, ennen kaikkea »edistyneissä» maissa. = ei 
pitalismi laajeni, ts. muutamat kapitalistiset e io goa 
tivat siirtomaaherruutensa yhä uusille alueil e. a 
talistisen maailmantalouden syntyhistoria on a Ka 
oman pitkäaikaisen taistelun historiaa laajojen nas 
valtojen pystyttämiseksi, ja tämän historian Ie. 
porvaristo rakensi a uudestaan oman m 
ja k sa mukaiseksi.? k 
E Ian porvariston siirtomaista v 
linen rikkaus muuttui säännönmukaisesti pääomaksi se 
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jälkeen, kun se oli saapunut emämaahan. Siirtomaille tä- 
mä ei merkinnyt ainoastaan niiden talouden kuihtumis- 
ta, vaan monissa tapauksissa myös tuotantovoimien vä- 
litöntä tuhoutumista. Kapitalismin historiallisen kehi- 
tyksen kulku osoittaa, että siirtomaajärjestelmä edisti 
tuotannon nousua vain verrattain harvoissa maissa. Sa- 
maan aikaan se loi valtavia esteitä siirtymiselle korkeam- 
piin tuotantosuhteiden muotoihin useimmissa muissa 
maissa. Jo kapitalistisen maailman syntyvaiheessa pal- 
jastui selvästi sen omaan rakenteeseen »ohjelmoituv 
perimmäinen syy, joka sai aikaan syvän kuilun talou- 
dellisen kehityksen tasossa kapitalistisen maailmantalou- 
den kahden tärkeimmän maaryhmän välille. 

Pääoman alulle paneman kapitalistisen maailmanta- 

jestelmän muodostamisprosessi päättyi, kuten Le- 
nin osoitti, siihen mennessä, kun maailman alueellinen 
jako oli saatettu loppuun, kun kansainvälinen vaihto oli 
saanut todella yleismaailmallisen luonteen ja kun eriar- 
voisen työnjaon järjestelmä oli täysin muotoutunut kehit- 
tyneiden kapitalististen maiden ja niiden laajan maata- 
loutta ja raaka-ainetuotantoa harjoittavan siirtomaa- 
alueen välillä. Kapitalistisen maailmantalouden ja tois- 
ten maiden toisia vastaan suuntaaman yleismaailmallisen 
poliittisen orjuuttamisjärjestelmän lopullinen muotoutu- 
minen sattuivat samaan ajankohtaan täysin lainmukai- 
sesti. Tässä ilmenee havainnollisesti imperialismin kolo- 
nialistinen 0-olemus. 

Siirtomaajärjestelmän merkitys yhteen sitovana poliit- 
tisena voimana, joka yhdisti hyvin erilaisia maita ja 
alueita yhtenäiseksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi, ei 
pysynyt muuttumattomana kapitalistisen maailmanta- 
louden muotoutuessa. Siirtomaajärjestelmällä oli rat- 
kaiseva merkitys tässä suhteessa ennen kaikkea esimono- 
polistisen kapitalismin taloudellisten yhteyksien synnyn 
ja kehityksen aikana. Mutta sitä mukaa kuin sen ansiosta 
muodostui vähitellen taloudellisen velkaorjuuden luja 
järjestelmä, joka teki siirtomaat riippuviksi emämaista 
ja teollisesti takapajuiset maat kokonaisuudessaan riip- 
puviksi johtavista kapitalistisista valtioista, nousivat 
taloudelliset tekijät yhä selvemmin etualalle näissä suh- 
teissa, 
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Kapitalistisen maailmantalouden lopullinen muotou- 
tuminen ei johtunut vain maailman alueellisen jaon lop- 
puunsuorittamisesta. Siirtomaajärjestelmä alkoi täyttää 
maailmantaloudessa erittäin tärkeää, mutta itse asiassa 
sivutehtävää; se veti taloudellisesti jälkeenjääneet maat 
uuteen imperialistiseen kansainvälisen työnjaon järjestel- 
mään, jonka finanssipääoma oli luonut koneellisen suur- 
teollisuuden perustalle. Juuri emämaiden poliittinen her- 
ruus mahdollisti sen, että ne saattoivat pakottaa niistä 
riippuvaiset maat suuntaamaan taloutensa yksittäisten 
raaka-ainelajien tuotantoon ja saattoivat laajentaa p 
omansijoitusalueita ja markkinoita. 

Finanssipääoman kaikkivallan pystyttäminen maail- 
mantaloudessa loi laadullisesti uudet edellytykset talou- 
dellisesti jälkeenjääneiden maiden imperialistiselle riis- 
tolle ilman suoraa siirtomaaorjuutusta. Esimerkiksi kel- 
paa USA:n finanssipääoma, joka Leninin mukaan oli jo 
1900-luvun alussa imperialistisen talouden korkein il- 
maus.? Tämä seikka antaa avaimen sen tosiasian paljas- 
tamiseen, että johtavien siirtomaavaltojen murtuminen 
toisen maailmansodan jälkeen ei johtanut, eikä voinut- 
kaan automaattisesti johtaa imperialismin maailmanta- 
loudellisten suhteiden mekanismin entisen rakenteen 
minkäänlaiseen syvällekäyvään rikkoutumiseen. 

Verrattain harvojen kehittyneiden kapitalististen mai- 
den sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen lainalaisuudet 
määräsivät 1900-luvun alussa koko maailmantalouden 
toiminnan peruslait. Niitä tutkiessaan Lenin totesi, et 
monopolipääoman toiminta vaikuttaa ihmisyhteisön elä- 
män kaikkiin puoliin riippumatta tämän tai tuon maan 
poliittisesta järjestyksestä. Maailman taloudessa ja poli- 
liikassa vakiintui tuolloin kaikkialle ulottuva kahdenlaa- 
luinen monopoli: ensiksi finanssipääoman monopoli kehit- 
lyneissä kapitalistisissa maissa; toiseksi näiden härvo- 
jon maiden monopoli koko muuhun maailmaan. Jälkim- 
mäistä monopolia Lenin luonnehti usein »siirtomaamono- 
poliksi». Imperialististen valtojen muiden maiden talou- 
leon ja politiikkaan ulottuvan herruuden aineellisena 
porustana on tuotannon, pääomien ja kansainvälisen vaih- 
ilon monopolistinen keskittyminen. Imperialistien kes- 
kinäinen taistelu siirtomaaherruuden piirin alueellisen 
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jaon suorittamiseksi loppuun ja maailman jakamiseksi 
taloudellisesti, tämän taistelun aiheuttavat tuotannon ja 
pääomien edelleenkeskittymisen prosessin tarpeet, jou- 
dutti puolestaan tuntuvasti tätä prosessia. 

Yhdeksi kaikkein tärkeimmistä piirteistä maailman- 
taloudessa sen imperialistisessa kehitysvaiheessa muodos- 
tui-pääoman vienti, joka voimisti tavattomasti imperia- 
lististen valtojen ulospäin suuntautuvia taloudellisia 
pyrkimyksiä. Pääoman vienti salli monopolien ulottaa 
herruutensa myös niihin maihin, jotka olivat valtiolli- 
sesti itsenäisiä. Samaan aikaan pääoman vienti määräsi 
ennakolta myös toisen tärkeän erikoisuuden kapitalisti- 
sessa maailmantaloudessa: tendenssin kapitalismin no- 
peutuneeseen kehitykseen taloudellisesti jälkeenjääneissä 
siirtomaissa. 

Esikapitalististen tuotantomuotojen ja imperialisti- 
sen riiston muotojen ja menetelmien yhdistyminen syven- 
si yhä enemmän kapitalistisen maailmantalouden risti- 
riitoja ja johti sen eri osien epätasaisen kehityksen voi- 
mistumiseen. Ekspansiivisen politiikan vanhoihin mene- 
telmiin imperialististen valtojen monopoliporvaristo li- 
säsi taistelun jo jaetun maailman jakamiseksi uudelleen, 
kaikkien sen raaka-ainevarojen anastamiseksi, uusien 
mahdollisten markkinoitten hankkimiseksi teollisuustuot- 
teille ja monopolistisen kontrollin ulottamiseksi talous- 
alueille ylipäänsä. Tämän ongelman merkitystä koros- 
taen Lenin totesi, että »koko maapallon jako (niin pankki- 
ja finanssipääoman vaikutusvyöhykkeiden kuin myös 
kansainvälisten syndikaattien ja kartellien mielessä sekä 
yhtäläisesti siirtomaiden ja puolisiirtomaiden valloituk- 
sen mielessä) on imperialismin, 20. vuosisadan talouselä- 
män, perustosiasia».* 

Teoreettiset johtopäätökset, jotka seurasivat 1900-lu- 
vun alun maailmantalouden kehitykseen vaikuttaneiden 
tekijöiden leniniläisestä erittelystä, säilyttävät merki- 
tyksensä myös nykyaikana. Eräät niistä vaativat jatko- 
kehittelyä ja täsmennystä, erityisesti maailman vallan- 
kumousprosessin jatkuvan kehityksen aiheuttamien maail- 
manhistoriallisten muutosten yhteydessä. Mutta kaikki 
nämä johtopäätökset antavat lujan metodologisen perus- 
tan nykyisen kapitalistisen talouden tutkimiselle, 
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2. KAPITALISTINEN MAAILMANTALOUS JA NYKYAIKA 


Muutaman harvan imperialistivallan rajoittamatto- 
man herruuden aikakausi maailman taloudessa ja poli- 
tiikassa kesti verrattain lyhyen ajan: historia asetti sille 
varsin ankaran kahden kolmen vuosikymmenen aikara- 
jan. Kapitalismin yleisen kriisin erottamattomaksi osak- 
si tuli kapitalistisen maailmantalousjärjestelmän kriisi, 


jota viimeisen riistoon perustuvan tuotantotavan koko 


aikaisempi kehityskulku oli historiallisella väistämättö- 
myydellä valmistellut. Kapitalismin yleisen kriisin vai- 
eita vastaavat myös kapitalistisen maailmantalouden 
kriisin vaiheet. Sen alkua luonnehtivat ennen kaikkea 
imperialismin herruuden alan supistuminen maailman- 
taloudessa sekä siirtomaajärjestelmän perustusten tuntuva 
ieikentyminen. Lokakuun sosialistisen vallankumouksen 
voitto merkitsi: 1) sellaisen tärkeän imperialismin talou- 
dellisen perustan horjumista, kuin koko maailman alueel- 
inen jako; 2) imperialistien maailman taloudelliseksi 
akamiseksi ja uudelleenjakamiseksi käymän keskinäisen 
taistelun alan jyrkkää kaventumista; 5) tästä johtuvaa 
mahdollisuuksien supistumista p nien viennin hyväk- 
sikäyttöön imperialistisen ekspansion yleisenä keinona. 
Samaan aikaan alkoi Venäjän sosialistisen vallankumouk- 
sen vaikutuksesta imperialismille ylivoimainen siirto- 
ma jestelmän kriisi. 

Mutta tuossa vaiheessa kapitalistisen maailmantalou- 
den kaventuneiden rajojen sisäpuolella vallitsi vielä enti- 
seen tapaan muutaman imperialistivallan jakamaton her- 
ruus. Ne eivät kyenneet ainoastaan säilyttämään, vaan 
myös vahvistamaan asemiaan maailman kapitalistisessa 
taloudessa. Imperialistinen taistelu monopolististen »vai- 
kutuspiirien» uudelleenjakamiseksi sekä johtavien kapita- 
listivaltojen pyrkimys maailman alueelliseen uusjakoon 
kasvoivat tämän seurauksena yhä edelleen. Mahdollisuu- 
det tällaisen taistelun jatkamiseen olivat kuitenkin jo 
rajoitetut. Kapitalististen maiden finanssipääoma törmä- 
si ekspansiivisessa politiikassaan välttämättömyyteen ot- 
taa huomioon epäedulliseen suuntaan muuttunut voima- 
suhde maailmassa. Erityisesti voimistui imperialistien 
keskinäinen taistelu puolikoloniaalisen vaikutusvallan 
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laajentamiseksi. Suurimpiin menestyksiin ylti tässä tais- 
telussa kaikkein mahtavin imperialistivalta, USA. 

Toinen maailmansota, joka syttyi kapitalistisen ta- 
louden ristiriitojen jatkuvan syvenemisen vuoksi sekä 
sen seurauksena, että kaikkein aggressiivisimmat impe- 
rialistivallat pyrkivät hävittämään sosialismin ja jaka- 
maan maailman uudelleen, kärjisti voimakkaasti kapita- 
lismin ristiriitoja. Sota merkitsi siirtymistä kapitalismin 
yleisen kriisin uuteen vaiheeseen, joka oli välittömästi 
sidoksissa toisen maailmansodan tuloksiin. 

Sodan jälkeen alettiin palauttaa ennalleen ja kehittää 
edelleen kapitalismin vahingoittuneita maailmantalou- 
dellisia suhteita ja sen tuotantovoimat kasvoivat verrat- 
tain nopeasti (vaikkakin perin epävakaisesti ja epätasai- 
sesti). Mutta kapitalistisen maailmantalouden entisestään- 
kin kaventuneiden rajojen sisäpuolella imperialismi ei 
tosiasiallisesti pystynyt enää entiseen tapaan päättä- 
mään rajoittamattomasti niiden kansojen kohtaloista, 
jotka olivat taloudellisesti ja poliittisesti riippuvaisia ul- 
komaisesta pääomasta. Siirtomaajärjestelmän kriisi kär- 
styi voimakkaasti. Vuosien 1945—1955 kuluessa yli 
kymmenen siirtomaata, joiden väestö muodosti enem- 
mistön siirtomaiden asukkaista, vapautti itsensä vieraas- 
a vallasta. 

Kapitalismin yleisen kriisin nykyvaiheessa, johon 
siirryttiin noin 50-luvun puolivälissä, on siirtomaajär- 
jestelmän merkitys imperialismin taloudessa pienenty- 
nyt entisestään. Tälle vaiheelle oli luonteenomaista kapi- 
alistisen talouden eri osien voimistunut epätasainen kas- 
vu sekä suurten siirtomaaimperiumien täydellinen hajoa- 
minen. Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan laa- 
joilla alueilla syntyi noina vuosina yli 60 nuorta kansal- 
lisvaltiota. Ensimmäisen kerran historiassa muodostui 
ilanne, jossa kapitalismi menetti mahdollisuutensa tu- 
keutua kehityksessään maailman taloudellisesti jälkeen- 
jääneille alueille ulottuvaan emämaiden siirtomaaher- 
ruuteen. 

Määräävänä tekijänä kapitalistisen maailmantalouden 
kriisin jatkuvassa syvenemisessä oli sosialismin kasvava 
mahti, sen taloudellisen kehityksen nopeus ylitti huomat- 
tavasti kapitalistisen maailman kasvunopeuden, Viime 
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vuosikymmenien aikana imperialistisen talouden ominais- 
paino maailman mitassa on olennaisesti pienentynyt. Kah- 
den yhteiskuntajärjestelmän historiallinen kilpailu to- 
distaa sosialistisen järjestelmän ratkaisevaa paremmuut- 
ta kapitalistiseen verrattuna." 

Tällä johtopäätöksellä ei ole mitään yhteistä epätie- 
teellisten katsomusten kanssa, joiden mukaan kapitalis- 
tisen talouden tuotantovoimat tukkeutuvat monopoli- 
pääoman vaikutuksesta täydellisesti imperialistisessa 
vaiheessa. Tosiasiat osoittavat, että yksinomaan vuosien 
1960—1978 aikana ei-sosialistisen maailman teollisuus- 
tuotannon kokonaismäärä nousi yli 2,3-kertaiseksi, ke- 
liittyneissä kapitalistisissa maissa 2,2-kertaiseksi ja ke- 
hitysmaissa lähes 3,3-kertaiseksi. Teollisuustuotanto ny- 
kyisessä kapitalistisessa maailmantaloudessa oli vuonna 
1978 8,8-kertainen vuoteen 1913 verrattuna. Tämän lisäksi 
kapitalistimaiden tuotannon laadulliset osoittimet eroavat 
nykyään olennaisesti 1900-luvun alkuun verrattuna. 

Mutta tällainen tuotannon kasvu, kuten viime vuosi- 
kymmenien kokemus osoittaa, ei kokonaisuudessaan mer- 
kinnyt kapitalistisen maailmantalouden lujittumista. Tä- 
hän kasvuun liittyi kaikkien sen osien taloudellisen kehi- 
tyksen epätasaisuus ja epävakaisuus, siirtomaaherruuden 
entisten perustusten horjuminen sekä monopolien välisen 
kilpataistelun voimistuminen taloudellisen vaikutus- 
piirin laajentamiseksi. Kapitalistisen tuotantotavan pe- 
rusristiriidan, tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja 
sen tulosten yksityiskapitalistisen anastuksen välisen 
ristiriidan jatkuvan voimistumisen seurauksena kär- 
jistyivät ennen näkemättömällä tavalla kapitalismin 
maailmantalousjärjestelmän kaikki muut antagonistiset 
ristiriidat, mukaan luettuna imperialististen maiden ja 
siirtomaasorrosta vapautuneiden maiden väliset ristirii- 
dat. Sosialististen ja vapautuneiden maiden kaikinpuoli- 
nen yhteistyö laajeni sodan jälkeisenä aikana. Imperia- 
lististen ja taantumuksellisten voimien ankarasta vastus- 
tuksesta huolimatta useiden kehitysmaiden sisäisessä 
elämässä ja ulkopolitiikassa tapahtuu syvällisiä edistyk- 
sellisiä muutoksia. 

Kaikki nämä toisiinsa liittyvät prosessit määräsivät 
ennakolta tärkeitä erikoisuuksia kapitalistisen maailman- 


78 I. IMPERIALISMIN ASEMA NYKYMAAILMASSA 


talouden kriisin sodanjälkeisessä vaiheessa. Erityisen 
merkittäviksi alkavat muodostua tendenssit, jotka hei- 
jastavat imperialistivaltojen finanssipääoman monopoli- 
aseman horjumista kansainvälisissä taloudellisissa ja 
poliittisissa suhteissa välittömästi — ei-sosialistisen 
maailman puitteissakin. Tämä prosessi ulottuu nykyka- 
pitalismin — maailmantaloudellisten ` suhteiden koko 
järjestelmään, joka aikanaan rakentui paljolti maailman 
alueelliseen (poliittiseen) jakoon tai, Leninin määritelmän 
mukaan, valueelliseen monopoliin». Siirtomaajärjestelmän 
hajoamisen myötä tämä seikka — yksi monopolikapita- 
lismin perustavista tunnusmerkeistä — tosiasiallisesti 
menettää merkityksensä. 

Finanssipääoman historiallisesti muodostunut rajoit- 
tamaton herruus alkoi sodanjälkeisinä vuosina heikentyä 
varsin nopeasti sellaisilla kansainvälisen työnjaon aloilla 
kuin a) teollisesti jälkeenjääneiden maiden varustami- 
sessa niille tuiki tärkeillä teollisuustuotteilla, koneilla ja 
teollisuuden laitteilla; b) maataloustuotteiden ja raaka- 
aineiden tuonnissa, näiden tuotteiden vaihdosta kansain- 
välisillä markkinoilla riippuu edelleenkin ratkaisevasti 
(kansantalouden takapajuisena pysyneen rakenteen vuok- 
si) kansan elintaso sekä tuotannon laajennetun uusinta- 
misen mahdollisuudet useimmissa vapautuneissa maissa; 
c) ulkomaisten lainojen ja luottojen sekä parhaan tekni- 
sen kokemuksen saannissa, näiden puute tuntuu edelleen 
suuresti kehitysmaissa; d) nykyaikaisen aseistuksen ja 
sotilaallisten varusteiden toimituksessa. 

Imperialismin monopolistisen herruuden perusteki- 
jöiden horjumiseen kapitalistisessa maailmantaloudessa 
liittyy se, että entisten emämaiden mahdollisuudet mää- 
rätä vapautuneiden maiden talous- ja poliittisen elämän 
perussuunta ovat vähitellen kaventumassa. Tällä on muun 
muassa kahdenlaisia tärkeitä seurauksia. Yhtäältä 
syntyy pohja kapitalististen valtioiden ja kansainvälisten 
monopolien — toimintayhtenäisyyden = tietylle lujittu- 
miselle kehitysmaissa yhteisten toimien toteuttamiseksi 
uuskolonialistisessa politiikassa. Toisaalta, ja tämä on 
pääasia, kärjistyy väistämättä imperialistivaltojen ja 
niiden johtavien monopoliliittojen keskinäinen kilpa- 
taistelu taloudellisen vaikutusvallan piiriin kuuluvien 
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vanhojen alueiden jakamiseksi uudelleen ja uusien 
kaappaamiseksi takapajuisissa maissa. 

Siirtomaaimperialismin entinen linja kansallisen 
pääoman kasvun rajoittamiseksi mainituissa maissa 
alkaa tällaisen taistelun kulussa vähitellen muuttua 
tuotantovoimien kehityksen jouduttamiseksi näissä mais- 
sa kapitalistisen maailman talouskeskusten etujen mu- 
kaisesti. Tällaisen politiikan lopullisena tavoitteena on 
säilyttää vapautuneet maat imperialistivaltojen vaiku- 
tuspiirissä sekä viedä näiden maiden kansoilta mahdolli- 
suus päättää itse historiallisista kohtaloistaan. Uuskolo- 
nialismi ja sitä vastaan suunnattu taistelu määräävät 
nykytilanteessa useita luonteenomaisia erikoisuuksia 
nuorten = kansallisvaltioiden asemassa kapitalistisessa 
maailmantaloudessa. 

Uuskolonialistinen politiikka vastaa myös pyrkimystä 
vahvistaa kapitalistisen maailmantalouden huojuvia im- 
perialistisia perustuksia, pysyttää kehitysmaat tässä ta- 
lousjärjestelmässä voittoa tuottavina tai ainakin tulevina 

ääoman sijoitus- ja markkina-alueina sekä raaka-aine- 
lähtei Samanaikaisesti tavoitteena on estää sosialisti- 
son maailman ja kansallisen vapautusliikkeen välisen 
ystävällisen ja molemmille osapuolille edullisen yhteis- 
työn lujittuminen. Tämä tavoite rakentuu silti perin 
huojuvalle perustalle. Nykyisten kansainvälisten suhteiden 
koko kehitys osoittaa, että imperialismin ja kehitysmaiden 
väliset sosiaaliset ja taloudelliset ristiriidat yhä syvenevät, 
sitäkin suuremmalla syyllä, että kapitalistisen maail- 
mantalouden tärkeimmät kehitystendenssit tulevat, kuten 
tuonnempana = osoitetaan, yhä epäsuotuisammiksi va- 
pautuneille maille.? 

Kapitalisminvastainen tendenssi voimistuu näissä 
oloissa lainomaisesti kehitysmaissa. Kokemus on vakuutta- 
vasti vahvistanut Leninin ajatuksen, että siirtomaajär- 
jostelmä oli yksi syy, joka esti »keinotekoisesti kapitalis- 
mia kukistumastav.s Joukko vapautuneita maita, jotka 
pitivät vielä yllä huomattavia taloudellisia yhteyksiä 
kapitalistiseen maailmantalouteen ja pysyivät tavalli- 
osti sen vaikutuspiirissä, alkoivat toteuttaa menestyk- 
Wollisesti radikaaleja sosiaalisia ja taloudellisia uudistuk- 
Wa ei-kapitalistisen kehityksen suuntaan. 
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Kansallisen vapautustaistelun seurauksena useissa en- 
tisissä siirto- ja puolisiirtomaissa alkoi kehittyä taistelu 
riistoa vastaan, josta ne kärsivät kapitalistisen maailman- 
talouden järjestelmässä. »Nyt on jo selvää», totesi 
L. I. Brežnev, vettä maailman luokkavoimien nykyisen 
voimasuhteen vallitessa vapautuneet maat voivat vas- 
tustaa imperialistista diktaattia sekä pyrkiä oikeudenmu- 
kaisiin, toisin sanoen tasa-arvoisiin taloussuhteisiin.»? 

Imperialismi on osoittautunut kykenemättömäksi esti 
mään tapahtumien tällaisen kulun. Tästä seuraa tärkeä 
johtopäätös: viime vuosikymmenien aikana kapitalisti- 
sen maailmantalouden päämonopolit ovat heikentyneet 
niin paljon, että finanssipääoma saattaa kokonaan menet- 

i entiset mahdollisuutensa estää kansallisen vapautus- 
liikkeen kehittymistä sosialismia kohti maissa, jotka tois- 
taiseksi ovat vielä taloudellisesti riippuvaisia kapitalis- 
min teollisista pääkeskuksista. Tämä on yksi tärkeim- 
mistä seurauksista kapitalistisen maailmantalouden ha- 
joamisesta, joka lähti käyntiin Lokakuun suuren sosia- 
listisen vallankumouksen voiton jälkeen. 

Kapitalismista sosialismiin siirtymisen aikakaudella 
on siis tapahtunut tiettyjä muutoksia niiden imperialis- 
min taloudellisten perustunnusmerkkien ilmenemismuo- 
doissa, jotka Lenin yhdisti imperialistivaltojen finans- 
sipääoman siirtomaamonopoliin kapitalistisessa maail- 
mantaloudessa. Maailman alueellisen jaon ohella tällai- 
sia tunnusmerkkejä ovat maailman taloudellinen jako 
ja pääoman vienti. Viimeksi mainitun kahden tunnusmer- 
kin ilmenemismuodoissa ja mittavuudessa tapahtuu mer- 
kittäviä muutoksia, jotka alkavat myös vaikuttaa vaka- 
vasti historiallisesti muodostuneiden epäoikeudenmukais- 
ten kansainvälisten suhteiden koko järjestelmään voi- 
mistaen ja kärjistäen samalla kapitalistisen maailmanta- 
louden neokolonialististen yhteyksien rakennekriisiä. 

Millaisia uusia tärkeitä puolia ilmenee imperialisti- 
sessa taistelussa maailman taloudelliseksi jakamiseksi 
nykyoloissa? Siirtomaajärjestelmän hajoaminen johti tä- 
män taistelun ennennäkemättömään kiihtymiseen ja sen 
muotojen mutkistumiseen. Aikaisemmin, toteuttaessaan 
ulkoista taloudellista ekspansiotaan kapitalistisen maail- 
mantalouden puitteissa, monopolipääoma otti huomioon 
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ainoastaan imperialististen kilpailijoidensa »voiman» ja 
pääoman». Muita kriteereitä ei ollut. Nyt taas taloudel- 
lisen vaikutusvallan alueiden jakamiseksi käytävän tais- 
lolun tuloksiin vaikuttavat myös muut tekijät, jotka 
monopolipääoman täytyy tahtoen tai tahtomattaan ottaa 
lukuun. Näitä ovat lähinnä imperialisminvastaisen liik- 
kcen mahtava nousu vapautuneissa maissa, näiden maiden 
valtiollisen vallan luonne, eri luokkien voimasuhde, kan- 
sallisen porvariston politiikka jne. 

Mutta pääasia on se, että imperialismi ei enää voi 
sivuuttaa sosialistisen maailmanjärjestelmän olemassa- 
oloa, sen valmiutta tukemaan tarmokkaasti entis 
ja puolisiirtomaita niiden vapautumiseksi imperialistisen 
Hiton ikeestä. Tämän seurauksena kaventuvat jo ka 
talistisenkin maailmantalouden puitteissa monopoli 
oman mahdollisuudet käyttää tehokkaasti hyväksi talou- 
dellista saartoa kehitysmaita vastaan, jotka taistelevat 
todellisen itsenäisyyden saavuttamiseksi. Viime aikoina 
imperialismi on toistuvasti kärsinyt tappion yrittäessään 
erilaisilla taloudellisilla sanktioilla estää vallankumouk- 
sellisten toimenpiteiden suorittamisen ulkomaisten yhtiöi- 
den laajamittaiseksi kansallistamiseksi sekä paikallisten 
ja ulkomaisten riistäjäluokkien ylivallan lakkauttamisek- 
si monien kehitysmaiden kansantaloudessa. 

Taloudellisesti jälkeenjääneet maat ovat uusissa olo- 
suhteissa saaneet ensimmäisen kerran kapitalistisen maail- 
mantalouden koko historian aikana myös tietyn mahdol- 
lisuuden käyttää reaalisesti hyväkseen etujensa ajami- 
sessa entisten emämaiden voimistunutta kilpailua uusien 
taloudellisten asemien ja pääomien sijoitusalojen hankki- 
miseksi Aasiasta, Afrikasta ja Latinalaisesta Amerikasta. 
Lännen monopolipääoman on samaan aikaan yhä useam- 
min pakko tehdä tiettyjä taloudellisia myönnytyksiä va- 
pautuneille maille ja edistää jossain määrin niiden tuotan- 
lovoimien kehittämistä pään n asemien vahvis- 
taminen ja avainaseman hankkiminen niiden taloudessa. 
Vaikka tämä verrattain myöhään syntynyt tendenssi ka- 
pitalistisessa maailmantaloudessa ei muutakaan sen riis- 
toluonnetta, niin tätä tendenssiä ei enää saa sivuuttaa 
oriteltäessä imperialismin maailmantaloudellisten suh- 
teiden kriisin jatkokehityksen näkymiä ja erikoisuuksia. 
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Kaikki nämä johtopäätökset ovat suorassa yhteydessä 
pääoman viennin alalla tapahtuviin muutoksiin, koska 
tämä ala on aina oilut erottamattomassa yhteydessä im- 
perialistiseen taisteluun maailman taloudelliseksi ja po- 
liittiseksi jakamiseksi. Toisen maailmansodan jälkeen 
pääoman vienti on vanhojen tehtävien lisäksi saanut 
uusia, joita sillä aikaisemmin ei ollut. Näihin tulee ensi 
sijassa lukea vastarinta kapitalistisen maailmantalouden 
alati kasvavia keskipakovoimia vastaan, pyrkimys pitää 
kehitysmaat tämän talouden puitteissa, taistelu kansal- 
lisen vapautusliikkeen ja sosialistisen maailman liittoa 
ja yhteistyötä vastaan. Yhä suuremman merkityksen 
tällaisten tehtävien toteuttamisessa alkaa nykyvaiheessa 
saada imperialistinen valtio. Voi sanoa, että yksi seuraus 
siirtomaiden menetyksestä on valtiomonopolistisen ten- 
denssin merkittävä voimistuminen pääoman viennin 
alalla. Tavoitteena on luoda suotuisa taloudellinen ja yh- 
teiskuntapoliittinen tilanne kansainvälisten monopolien 
ekspansiolle vapautuneissa maissa.!? 
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Maan taloudellisen kehitystason ja tuotannon määrän 
yleistävimpänä osoittimena voidaan pitää tietoja koti- 
maisesta kansantuotteesta.'* Jos tarkastellaan tästä nä- 
kökulmasta nykyisen ei-sosialistisen maailman taloutta 
kahden :keimmän, maaryhmän kokonaisuutena, niin 
kapitalistisen maailmantalouden rakenne kokonaisuu- 
dessaan väkiluku huomioon otettuna näytti 70-luvun 
jälkipuoliskolla seuraavalta. (Ks. taulukkoa 2.) 

Näiden varsin keskimääräisten lukujen taakse kätkey- 
tyy luonnollisesti olennaisia eroja jompaankumpaan ryh- 
mään kuuluvien maiden kehitystasoissa. Mutta tämä 
kaikki ei millään tavalla kumoa sitä eittämätöntä tosi- 
seikkaa, että kehitysmaissa, joissa vuonna 1976 asui lä- 
hes 73 % ei-sosialististen maiden väestöstä, tuotettiin 
ainoastaan vajaat 18 % kapitalistisen maailman koti- 
maisesta kansantuotteesta. Tästä seuraa mitä ilmeisin 
johtopäätös, että taloudellisen kehitystason valtava ero 
kahden tarkastellun maaryhmän välillä pysyy kapitalis- 
tisen maailman rakenteen tärkeimpänä piirteenä myös 
imperialismin siirtomaajärjestelmän hajoamisen oloissa 
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Taulukko 2 


Kotimainen kansantuote alistisen maailman 
kahdessa maaryhmä vuonna 1977 


Väkiluku Kotimainen kan- 
santuote (KKT) KKT hen- 

ä kohti 
dollaria * 


milj. mrd 
henk. | % lari | % 


2790 3200 —|400 1150 


2635 | 82,3 | 3520 
1220; | 38,1 5620 
aa 565! | 17,7 280 
Intiassa « . <<= 2. [13626 | 2 * 60 139 96 


* Vuoden 1970 hinnoissa. 
** Pohjois-Amerikan maat, Länsi-Eurooppa, Japani, Israel, 
ia, Uusi Seelanti ja Etelä-Afrikan Tasavalta. 
yöristetyt tiedot lähteistä: UN. Statistical Yearbook 1977; 
Monthly Bulletin of Statistics, November 1978. 


Kiistämättömät tosiasiat sitä paitsi osoittavat, että ny- 
kytilantee tämä ero (henkeä kohti laskettuna) kasvaa 
edelleen järkähtämättä, millä on tuhoisat seuraukset 
kehitysmaiden asemalle kansainvälisen työnjaon kapita- 
istisessa järjestelmässä. 

Kehittyneiden kapitalististen maiden ja kehitysmai- 
den väliset antagonistiset ristiriidat tulevat objektiivi- 
sen väistämättömästi kasvamaan edelleen sitä mukaa 
kuin ei-sosialistisen maailman kahden maaryhmän vä- 
isten eriarvoisten maailmantaloudellisten suhteiden jär- 
jestelmä laajenee tulevaisuudessa. Tämä prosessi luo yhä 
jainavampia materiaalisia edellytyksiä entisten siirtomai- 
den» kansojen imperialisminvastaisen taistelun voimis- 
umiselle todellisen sosiaalisen ja taloudellisen edistyksen 
jouduttamiseksi sekä aikaisemmalta historialliselta aika- 
kaudelta säilyneen ja niille äärimmäisen epäedulliseen 
riistoon perustuvan työnjaon rakenteen perusteelliseksi 
murskaamiseksi. 


(x 
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Kaikkein olennaisimmat muutokset kapitalistisen työn 
jaon kansainvälisessä järjestelmä ovat viime vuosi- 
kymmeninä tapahtuneet aineellisen tuotannon ratkaiseval- 
la alalla, teollisuudessa. Teollisuudelle on luonteenomaista 
johtavien alojen kehitysvauhdin äärimmäinen epäsuhta, 
mikä liittyy ennen kaikkea kehittyneiden kapitalistimai- 
den talouden jatkuvaan teollistumiseen tieteellis-tekni- 
sen edistyksen vaikutuksesta. 

Eriteltäessä muutoksia teollisuuden rakenteessa voi- 
daan todeta seuraavia lainalaisuuksia, joilla on suuri 
merkitys ei ainoastaan luonnehdittaessa nykytilannetta, 
vaan myös ennustettaessa kapitalistisen maailmantalou- 
den teollisuustuotannon kehitystendenssejä tulevina vuo- 
sina. Tällaisina lainalaisuuksina voidaan pitää: a) raaka- 
aineteollisuuden osuuden tuntuvaa supistumista; b) kevy- 
en ja elintarviketeollisuuden kasvunopeuden suhteellista 
hidastumista sekä niiden ominaispainon vastaavaa pie- 
nentymistä; c) raskaan teollisuuden useimpien alojen 
ominaispainon jyrkkää suurenemista, raskaan teollisuu- 
den osuus ei-sosialistisen maailman koko teollisuustuo- 
tannosta nousi 70-luvun jälkipuoliskolla lähes kolmeen 
viidennekseen, kun se 30-luvun lopulla oli ollut noin kak- 
si viidesosaa; d) energiateollisuuden jatkuvasti kasvavaa 
merkitystä, energian tuotanto kasvoi vuosina 1938—1977 
noin 15-kertaiseksi.! Taulukon 3 tiedot luonnehtivat edel- 
lä mainittujen pitkän aikavälin tendenssien vaikutusta 
kyseisenä ajanjaksona. 

Näiden tendenssien kehitys vahvistaa vakuuttavasti 
marxilais-leniniläisen kansantaloustieteen johtopäätök- 
sen, että pääasiassa suurteollisuus sitoo yhteen kapitalis- 
tisen maailmantalouden kaikki irralliset osat. Siirto- 
maajärjestelmän hajotessa tämä side ei vahingoittunut 
mitenkään merkittävästi. Suurteollisuus, joka itse asias- 
sa loi kapitalistisen maailmantalouden nykyisessä muo- 
dossaan, ei pysy ainoastaan kaikkein mahtavimpana, 
vaan myös kaikkein dynaamisimpana laajennetun uusinta- 
misprosessin alana. Juuri se sanelee kansainvälisen kapi- 
talistisen työnjaon tärkeimmät kehityssuunnat ja pitää 
imperialistivaltojen finanssipääoman herruusasemassa. 

Suurteollisuuden merkitys kasvaa erityisesti nykyisen 
tieteellis-teknisen kumouksen etenemisen myöt 
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Taulukko 3 


Kapitalistisen maailmantalouden teollisuustuotannon 
rakennemuutos vuosina 1938—1977 

Kehittyneiden 

- LAS kapitalistis- 

Kasvu vuo- | Ominaispai- ten maiden 
sina no, prosenttia | osuus, pro- 

1938—1977 senttia 

(1938—=100) 


1938 1977 1938 1977 
Kaikki alat . . . ... 630 100 | 100 94 
raaka-aineteollisuus 380 11 6 80 
energiateollisuus . . . 1620 4 8 92 
Kevyt teollisuus . . .. 409 29 89 
elintarviketeollisuus 400 10 85 
tekstiiliteollisuus . . . 300 4 83 
Raskas teollisuus. . .. 920 57 94 
kemianteollisuus . . . 1470 14 89 
metallurginen 
TS OLIT SUN E e aa 1. s 490 76 94 
metalliteollisuus. . . . 1050 20 32 96 


Lähteet: UN. Statistical Yearbook 1968; UN. Statistica 
book 1977; Monthly Bulletin of Statistics, November 1978. 


kumous ulottuu oikeastaan kaikkein mahtavimmille mo- 
nopolisoituneille sektoreille. Suhteellisen nopea kasvu 
näillä sektoreilla, joilla kansainväliset monopolit ovat 
viime aikoina saavuttaneet suuren vaikutusvallan, selit- 
tää tavaranvaihdon merkittävän laajenemisen kapitalis- 
tisilla maailmanmarkkinoilla viime vuosikymmeninä ja, 
kuten osoitetaan, teollisesti kehittyneiden maiden omi- 
naispainon tuntuvan kasvun noilla markkinoilla. 
Vapautuneiden maiden epäoikeudenmukaista asemaa 
nykyis kapitalistisessa maailmanjärjestelmässä sa- 
moin kuin imperialismin hallitseman siirtomaajärjestel- 
män aikana luonnehtii ratkaisevasti niiden taloudellinen 
takapajuisuus. Siirtomaajärjestelmän aikakausi jätti eri- 
tyisen raskaan perinnön näille maille jalostusteollisuuden 
alalla. Kehitysmaiden jälkeenjääneisyys tuntuu eniten 
teollisuuden johtavilla aloilla. Näissä maissa tuotettiin 
70-luvun puolivälissä henkeä kohti noin 25 kertaa vä- 
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hemmän raskaan teollisuuden tuotteita ja lähes 33 ker- 
taa vähemmän metalliteollisuuden tuotteita kuin teolli- 
sesti kehittyneissä maissa. Useimmissa kehitysmaissa ei 
ole lainkaan omaa koneenrakennusteollisuutta. 

Siirtomaa-aikaan verrattuna kehitysmaiden teollises- 
sa kehityksessä ilmeni kuitenkin tiettyjä uusia tendens- 
sejä, jotka puolestaan alkoivat vaikuttaa kapitalistisen 
kansainvälisen työnjaon rakenteeseen. Ne liittyivät lä- 
hinnä teollisuuden kasvunopeuden tuntuvaan kiihtymi- 
seen kapitalistisen maailmantalouden maataloutta ja 
raaka-ainetuotantoa harjoittavilla reuna-alueilla. Teol- 
lisuustuotanto kehitysmaissa kasvoi tämän seurauksena 
vuosina 1938—1977 kaikkiaan 9,7-kertaiseksi, mikä myös 
johti imperialististen valtojen osuuden tiettyyn supistu- 
miseen näiden vuosien aikana joillakin ei-sosialistisen 
maailman teollisuuden johtavilla aloilla. 

Kuinka sitten tulee arvioida näitä tietoja siltä kannal- 
ta, mikä on imperialismin nykyinen asema kapitalisti- 
sessa maailmantaloudessa ja mitkä ovat tämän talouden 
toiminnan tulevaisuudennäkymät? Marxilais-leniniläisen 
erittelyn lähtökohtana on tuotantovoimien ja tuotanto- 
suhteiden sekä niiden objektiivisten kehityslakien tut- 
kiminen. Tältä pohjalta on tehty tieteellisesti perusteltu 
johtopäätös kapitalistisen maailmanjärjestelmän murs 
kautumisen historiallisesta väistän ättömyydestä. Tällä 
johtopäätöksellä ei ole mitään yhteistä niiden katso- 
musten kanssa, joita useat porvarilliset ideologit liittä- 
vät leninismiin ja joiden mukaan tuotantovoimat lamau- 
tuvat imperialismissa. Kuten marxilais-leniniläinen tiede 
toteaa, päinvastoin juuri kapitalismin tuotantovoimien 
kehittyessä horjuvat perustukset, joiden varaan tämä 
riistoyhteiskunta rakentuu. 

Kapitalistinen tuotantotapa valmistelee väistämättä 
kehittyessään oman tuhonsa objektiivisia aineellisia ehto- 
ja ja sosiaalisia edellytyksiä. »Olisi mahdotonta tehdä 
loppua kapitalismin herruudesta, ellei kapitalistimaiden 
taloudellinen kehitys kokonaisuudessaan johtaisi sii- 
hen.»™ Sosialistisen maailmanjärjestelmän ripeä kasvu 
sekä kansainvälisen työväenliikkeen ja kansallisen va- 
pautusliikkeen voimistuva nousu jouduttavat, kuten tosi- 
asiat osoittavat, muodossa tai toisessa tapahtumien tällais- 
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ln kulkua. Maailman voimasuhteen muutos TS e 
a isti järj ä su ; = 
väksi, i rialistisen järjestelmän rajojen s 
hyväksi, imperialistisen järjeste!t je AREE 
' i horjuminen maailman o 
nen, sen monopoliaseman k mA 
jekä it i imistuva taistelu talou 

ga sekä kehitysmaiden voimist k mM 
ii ttamiseksi edistävät puolestaan 
riippumattomuuden saavu i edistävät puo a ; 
CEA maailmantalouden kriisin järkähtämätönt 
syvenemistä. 

Juuri teollisuustuotannon % ; 
maajärjestelmän hajoamisen vaikutus pital I 
sainvälisen työnjaon rakenteeseen. Vuosien 19. KS 
aikana kehitysmaiden teollisuustuotanto yh : Kin 
laiseksi, ja vuosien 1960—1976 aikana se kasvo 
2,9-kertaiseksi (ks. taulukkoa 4). 


alalla ilmeneekin siirto- 
apitalistisen kan- 


Taulukko 4 


apitalisti aailmantalouden 
Peollisuustuotannon kasvu kapitalistisen maai 
ika maaryhmä: vuosina 1938—1977 


missi K iini < ————-——- 


1938—1977 |1933—1948 1948—1963 | 1963—1975 


— !'! "9 
— "13. 


1. Koko tuotanto 
Kehittyneet ka- 
pitalistiset maat 
Kehitysmaat 

2. Jalostusteollisuus 


Kehittyneet ka- Par 20 (6,2) | 490 (4.7) 
italistiset maa 600 (4,7) | 145 (3,8) | 220 (5,4 i, 
a i aa 870 ER 140 (315) 245 (6,5) | 255 (6,9) 


O (4,75)| 150 (4,1) | 215 (5,25)] 190 (4,7) 
1050 (672) 145 (378) | 280 (7,1) | 260 (7,1) 


Huomautus. Jokaisen alanjakson aav Ui Suluissa on 
keskimä inen vuotuinen kasvuprosentti. 
UN. Statistical Yearbook 1968; Monthly 
Statistics, August 1977. 


Bulletin of 


Esitettyjä tosiasioita olisi epäilemättä väärin pitää 


ainoastaan suorana taloudellisena seurauksena aa 
siirtomaiden ja puolisiirtomaiden poliittisesta Taa 
misesta sekä vkolmannen maailman kansojen ON n 
vasta taistelusta taloudellisen riippumattomuu en, UN 
lesta. Kehitysmaiden teollisen. PL IT. m 
soon kasvuun vaikuttaa ristiriitaisten tekijöiden m 

as kokonaisuus.” ä r 
pna moninaiset ja ristiriitaiset ayain, STA 
vapautuneiden maiden teollisen kehitysvauhdin ) 
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vaan nousuun, niin jo itse tämä tosiasia todistaa kapita- 
listisen maailmantalouden kriisin jatkuvasta syvenemi- 

Se on osoituksena siitä, että monopolipääoma ei 
enää ole niin kaikkivoipa kuin aikaisemmin pyrkimyk- 
sessään määrätä teollisen kehityksen perussuunta näissä 
maissa, ja erityisesti sellaisissa maissa, jotka ovat solmi- 
neet tai ovat solmimassa ystävällisiä taloudellisia suh- 
teita sosialistiseen maailmanjärjestelmään. 

Kaikki edellä mainitut tendenssit ovat verrattain vä- 
hän aikaa sitten alkaneet raivata tietään taistelussa kapi- 
talistisen maailmantalouden vastakkaiseen suuntaan vai- 
kuttavia lainalaisuuksia vastaan. Ne eivät vielä ole joh- 
taneet mihinkään perustaviin muutoksiin kapitalistisen 
kansainvälisen työnjaon järjestelm Vapautuneiden 
maidon teollisen kasvun tuntuvasti nopeutuneesta vauh- 
dista huolimatta ero teollisessa kehitystasossa niiden ja 
taloudellisesti kehittyneiden maiden välillä pysyy val- 
tavana. 

Tämä tilanne on seurausta, aikaisemmin jo tarkastel- 
tujen tekijöiden lisäksi, vielä kahdesta tärkeästä seikas- 
ta: ensiksikin siitä, että vapautuneet maat tavallisesti 
aloittavat taistelun taloutensa teollisen perustan luomi- 
seksi äärimmäisen alhaiselta tasolta, usein aivan nollas- 
ta; toiseksi siitä, että tieteellis-teknisen kumouksen hedel- 
mät kapitalistisessa maailmantaloudessa koituvat päi 
asiallisesti vain teollisesti kehittyneiden valtojen osak 

Vapautuneiden maiden teollinen jälkeenjäänoisyys 
määrää paljolti, kuten aikaisemminkin, niiden epätasa- 
arvoisen aseman maailmantaloudessa myös siirtomaajär- 
jestelmän hajoamisen oloissa. Siihen perustuvat näiden 
maiden taloudellinen riippuvuus imperialismista sekä 
ulkomaisten monopolistien niihin kohdistama riisto kapi- 
talistisilla maailmanmarkkinoilla. Juuri tämän vuoksi 
taistelu tällaisen jälkeenjääneisyyden poistamiseksi on 
nykyään muuttumassa yhdeksi pääsuunnaksi kehitys- 
maiden kansojen imperialisminvastaisessa taistelussa to- 
dellisen riippumattomuuden sekä sosiaalisen ja taloudel- 
lisen edistyksen puolesta. 

Kapitalistisen maailmantalouden kriisin syvetessä ta- 
pahtuu kuvaavia muutoksia myös toisella tärkeällä ai- 
neellisen tuotannon alalla, maataloudessa. Yleensä nämä 
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muutokset eivät tosin ole olleet yhtä merkittäviä. kuin 
teollisuudessa. Maataloustuotannon kokonaismäärä ny- 
kyisessä ei-sosialistisessa maailmassa oli 70-luvun jälki- 
puoliskon alussa kasvanut noin 90 % 50-luvun alusta 
lähtien. Jos taas otetaan huomioon väestön kasvu, niin 
koko maataloustuotanto henkeä kohti suureni vastaavasti 
verrattain vähän: vähemmän kuin '/j,, sotaa edeltäneeseen 
tasoon verraten vähemmän kuin t/z. Suunnilleen yhtä 
paljon kasvoi elintarvikkeiden tuotanto henkeä kohti. 
Jos taas tarkastellaan näitä muutoksia siltä kannalta, 
minkälaista on ollut maatalouden kehitys ei-sosialistisen 
maailman maantieteellisillä pääalueilla, niin — voidaan 
todeta, että maataloustuotanto on kasvanut pääasiassa 
vain kehittyneissä kapitalistisissa maissa. Useimmissa 
kehitysmaissa se tosiasiallisesti polkee paikallaan ja on 
pitkäaikaisen pysähdystilan vallassa, mistä ovat osoituk- 
sena seuraavat luvut (ks. taulukkoa 5). : 
Siirtomaajärjestelmän hajoamisen oloiss 
tilanne on epäilemättä merkittävässä määrin seurausta 


Taulukko 5 


Maataloustuotannon indeksi kapitalistisen maailmantalouden 
maantieteellisillä alueilla (henkeä kohti) 


Keskimääräiset vuotuiset osoittimet 
(1934-1938 = 100) 


957- 961—] 1965—| 1969 41 E 
PI KN 1968 1972 1977 


425 | 135 | 149 | 140 


Länsi-Eurooppa TEE YE Ta 


USA ja Kanada . . .. 5 ). | 415 
Australia ja 


Uusi Seelanti 110 | 110 | 110 


(108) 
Latinalainen Amerikka E g 9: 90 90 90 


telä- ja Kaakkois-Aasi g 100 100 105 
kaaso 405 | 105 | 400 


Lähde: Monthly Bulletin of Agricultural Economics and 
Statistics vastaavina vuosina. Pyöristetyt luvut on laskettu 
tämän lehden tietojen perusteella. 
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näiden maiden väkiluvun suhteellisen nopeasta kasvusta.!* 
Mutta väestön kasvu, jolla on varsin olennainen merkitys 
näiden maiden aseman erikoisuuksien ja tulevaisuuden- 
näkymien selvittämiselle nykyisessä kapitalisti 
ilmantaloudessa, ei sellaisenaan voi olla ratkaiseva syy 
niiden maataloustuotannon äärimmäisen hitaalle kasvu- 
vauhdille. Tämän aineellisen tuotannon perusalan tosi- 
asiallinen pysähdystila suurimmassa osassa Aasian, Afri- 
kan ja Latinalaisen Amerikan maita selittyy ennen kaik- 
kea kahdella tärkeällä syyllä, jotka seuraavat näiden 
maiden kehityksen historiallisista erikoisuuksista kapi- 
talistisessa maailmantaloudessa. 

Ensinnäkin siirtomaajärjestelmän hajoaminen sodan 
jälkeen ei 70-luvun alkuun mennessä ollut johtanut min- 
käänlaisiin olennaisiin maatalouden sosiaalis-taloudelli- 
sen rakenteen muutoksiin useimmissa kehitysmaissa. 
Valtava enemmistö entisistä siirto- ja puolisiirtomaista ei 
vielä onnistunut toteuttamaan perusteellisia maatalouden 
uudistuksia. Ainoastaan verrattain pieni joukko vapautu- 
neita maita, erityisesti ne jotka ovat astuneet ei-kapita- 
listiselle kehitystielle, ovat viime vuosina alkaneet toteut- 
taa vallankumouksellisia uudistuksia. Mutta nämä uudis- 
tukset eivät toistaiseksi vielä ole muuttaneet yleiskuvaa. 
Feodaaliset ja puolifeodaaliset jäännökset muodostavat 
toistaiseksi vallitsevan yhteiskunnallisten tuotantosuh- 
teiden järjestelmän kapitalistisen maailmantalouden maa- 
taloutta ja raaka-ainetuotantoa harjoittavilla reuna-alu- 
eilla. Tämä järjestelmä jarruttaa vielä nykytilanteessa- 
kin useiden kehitysmaiden tuotantovoimien kehitystä. 

Toinen ratkaiseva syy näiden maiden maatalouden hi- 
taaseen kehitykseen on kiinteässä yhteydessä ensimmäi- 

asiallisina tuotantovälineinä useissa pienissä 
talonpoikaistalouksissa näissä maissa ovat tähän saakka 
olleet kuokat tai sahrat. Kehittyneiden kapitalististen 
maiden maataloudessa, joka on sodan jälkeen lähes kaik- 
kialla koneistettu, on samaan aikaan tapahtunut suuria 
muutoksia. Työn tuottavuuden kasvu kehittyneiden ka- 
pitalististen maiden maataloudessa on sodan jälkeisinä 
vuosina joissakin tapauksissa ylittänyt vastaavat osoit- 
timet teollisuudessa, samaan aikaan kun maataloudessa 
tehdyn työn tuottavuus kehitysmaissa on pysynyt äärim- 
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mäisen alhaisena.” Tämän seurauksena ilmenee yhä sel- 
yemmin tendenssi viimeksi mainittujen maiden merkit, k- 
son pienenemiseen maataloustuottajina kaikkine si 
johtuvine seurauksineen nykykapitalismin maailman- 
laloudellisille suhteille. vein W 

Kapitalistisen maailmantalouden voimistuva epäva- 
kaisuus tulee esiin hyvin havainnollisesti sen jaksoittai- 
sossa kehityksessä. Tuotannon verrattain lyhytaikaiset 
nousut vaihtuvat ei-sosialistisen maailman maissa talou- 
dlellisen kokonaiskasvuvauhdin kriisinomaisiksi laskuiks : 
Niinpä vakavin sodanjälkeinen talouskriisi, joka ulottui 
vuosina 1974—1975 kaikkiin kapitalistisen maailmanta- 
louden pääkeskuksiin, johti teollisuustuotannon ja kan- 
sainvälisen kaupan määrän absoluuttiseen pienenemi- 
soen vastaavasti 5,7 % ja 3,6 %. 18 Kapitalististen valtioiden 
hallitsevat luokat pyrkivät älyttämään —jaksoittaisten 
järkytysten päätaakan niin omien kuin muidenkin 
maiden laajojen kansanjoukkojen harteille." Yleis- 
maailmallisten jaksoittaisten kriisien seuraukset tuntuvat 
erityisen kärkevinä kapitalismin maataloutta ja raaka- 
ninetuotantoa harjoittavien reuna-alueiden maiden talo- 
udessa ja asemassa maailmanmarkkinoilla. 


hi. KAPITALISMIN MAAILMANTALOUDELLISTEN SUHTEIDEN 
KRIISIN ERIKOISUUKSIA NYKYVAIHEESSA 


'arkastellut muutokset aineellisen tuotannon alalla 
määräsivät ratkaisevasti kansainvälisen työnjaon Jar- 
jostelmän jatkokehityksen kapitalistisessa maailman- 
taloudessa. Tavaranvaihdon määrä kasvoi vuodesta 1938 
vuoteen 1977 6,9-kertaiseksi.? Kapitalismin maailman- 
laloudellisissa suhteissa alkoi tätä taustaa vasten vaikut- 
laa joukko prosesseja, jotka luonnehtivat. nykyisten 
kapitalististen maailmanmarkkinoiden toiminnan eri- 
koisuuksia näiden markkinoiden aikaisempiin kehitys- 
vaiheisiin verrattuna. E 

Teollisuuden ja maatalouden perusalojen epi suhtainen 
kasvu johti epätasaisuuden jatkuvaan li ääntymiseen 
kansainvälisessä kaupassa. Tämä ilmeni ennen kaikkea 
maataloustuotteiden ja raaka-aineiden sekä toisaalta teol- 
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lisuustuotteiden välisen suhteen jyrkkänä muutoksena. 
Kapitalistisen maailmantalouden koko historian aikana 
ensimmäinen tavararyhmä (teollisuuden] raaka-aineet 
polttoaineet ja peruselintarvikkeet) on säilyttänyt valta- 
aseman kansainvälisessä kaupassa. Mutta toisen maail- 
mansodan jälkeen ovat teollisuustuotteet yhä vankemmin 
alkaneet olla etusijalla. Tämä tendenssi oli vasta hahmot- 
tumassa. kapitalistisen maailmantalouden kehityksen al- 
kuvaiheissa, mutta kehittyi ennennäkemättömän nopeasti 
viime vuosikymmenten aikana. 


Taulukko 6 


Viennin tuoterakenne kapitalistisilla maailmanmarkkinoilla 
(prosentteina koko arvosta) * 
aj 


1938 10 | s 1963 | 1968 [1973] 1976 

n" 2. 
Raaka-aineet ja elin- 

tarvikkeet . . . | 51/42 35 5 | 23 

9 

68 


ar 


Polttoaineet . ... T 8,5 9,5 
Teollisuustuotteet 42 | 49,5 | 55,5 


TT askellu vuoden 1970 muuttamattomien hintojen perus- 
eella. 
EN: Statistical Yearbook 1975; Statistica Yearbook 


Näiden keskimääräisten lukujen taakse kä ytyy 
kapitalistisen kaupan eri suuntausten kehityksen äärim- 
mäisen voimakas epäsuhta. Maataloustuotteiden ja raaka- 
aineiden tavararyhmässä laajeni kaikkein hitaimmin 
maataloustuotteiden ja jonkin verran nopeammin mine- 
raalien kauppa. Samaan aikaan kasvaa nykyisen suur- 
teollisuuden tuotteiden kansainvälinen tavaranvaihto 
niin tavatonta vauhtia, että enää ei voi puhua ainoastaan 
määrällisistä, vaan vakavista laadullisista muutoksista 
kapitalismin maailmantaloudellisten yhteyksien tuotera- 
kenteessa. Vuodesta 1960 vuoteen 1976 mennessä 
koneenrakennuksen tuotteiden kaupan määrä kapitalis- 
tisessa maailmantaloudessa kasvoi 4,5-kertaiseksi ja 
kemianteollisuuden — tuotteiden lähes 5,3-kertaiseksi. 
Kun vielä 50-luvun puolivälissä teollisuuden raaka- 
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nineiden (polttoaineita lukuun ottamatta), samoin kuin 
olintarvikkeiden, tavaranvaihdon arvo kapitalistisilla 
maailmanmarkkinoilla ylitti tuntuvasti koneenrakennuk- 
Won vaihdon arvon, niin 70-luvun puoliväliin mennessä 
lilanne oli muuttunut jyrkästi: koneenrakennusteolli- 
suuden tuotteiden kauppa oli arvoltaan, noin neljä kertaa 
Wuurempi kuin raaka-aineiden kauppa ja yli 3,5 kertaa 
wuurempi kuin elintarvikkeiden kauppa. Nämä tosiasiat 
heijastavat yhtäältä teollisuuden ja maanviljelyksen väli- 
son ristiriidan syvenemistä entisestään kapitalistisessa 
maailmantaloudessa. Toisaalta ni ilmenee nykyisten 
tuotantovoimien kehitykselle lainomainen raaka-ainei- 
den merkityksen suhteellinen pieneneminen teollisuus- 
luolannoss 

Kaikki tämä ei ole voinut olla vaikuttamatta kieltei- 
sesti kehitysmaiden asemaan kapitalistisilla maailman- 
markkinoilla. Yksi t immistä tendensseistä kehitys- 
maiden sodanjälkeisessä kehityksessä on näiden maiden 
aseman vähittäinen heikkeneminen useimpien maatalous- 
tuotteiden ja raaka-ainelajien viejinä, ja samalla niiden 
asemat huonontuvat myös teollisuustuotteiden tuojina. 
Tämän tendenssin vaikutus voimistuu erityisesti kapita- 
istisen maailmantalouden jaksoittaisten kriisien aika- 
na.?? 
Tällaista tapahtumien kulkua kansainvälisen työn- 
jaon kapitalistisessa järjestelmässä edistävät myös muut 
syyt, joista seuraavassa esitetään kaksi tärkeintä. Ensin- 
in maatalouden hidastuneen kehityksen seurauksena 
kehitysmaat, jotka kapitalistisen maailmantalouden koko 
aikaisemman historian aikana ovat perinteisesti olleet 
maataloustuotteiden pääviejiä, ovat nykyään yhä enem- 
män muuttumassa useiden maatalouden tuotelajien suur- 
tuojiksi.? Toiseksi nykyisen teknisen edistyksen myötä 
kehittyneiden kapitalististen maiden teollisuudessa on 
todettavissa keinotekoisten raaka-aineiden, muovien, syn- 
leettisen kautsun, tekokuitujen jne. tuotannon nopeutu- 
nut kasvuvauhti. Samaan aikaan voidaan havaita luon- 
nonraaka-aineiden korvikkeiden jatkuvasti kasvavaa vien- 
tiä kehittyneistä kapitalistisista maista. 

Useiden maataloustuotteiden ja raaka-aineiden ylei- 
sessä kansainvälisessä vaihdossa kapitalistisilla maail- 
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manmarkkinoilla on viime 20—25 vuoden aikana ilmen- 
nyt erittäin kuvaava erikoispiirre: kehittynyt kapitalismi 
on muuttumassa eräänlaiseksi kehitysmaiden pääkilpai- 
lijaksi. Näiden maiden osuuden supistumista maatalous- 
tuotteiden ja raaka-aineiden kansainvälisessä kaupassa 


myötäilee kapitalismin pääkeskusten, ennen kaikkea 


USA:n merkityksen lisääntyminen tällä alalla. 


Taulukko 7 


Maataloustuotteiden ja raaka-aineiden viennin 
muuttuminen kapitalistisilla maailmanmarkkinoilla 
(prosentteina) * 


Valtioryhmä 1953 1960 1965 1970 1976 | 


Teollisesti kehittyneet 

kapitalistiset valtiot 100 | 475 | 210; | 280 
Kehitysmaat .. . . . | 100 | 110 | '430'| 155 
Kehittyneiden kapita- 

lististen valtioiden 

osuus . tm 


Polttoaineet poisluettuna; vuoden 1970 hinnoissa. 
Lähteet: UN. Statistical Yearbook 1972 ja 1977. 


Vaikka mainitut tendenssit ovatkin suhteellisen uusia, 
ne ovat pääpiirteissään luonteenomaisia koko sodanjäl- 
keiselle aikakaudelle ja tavallisesti myös luonteeltaan 
vakaita. Ne heijastavat niitä huomattavia muutoksia 
joita on tapahtunut tieteellis-teknisen kumouksen vaiku- 
tuksesta kapitalismin pääkeskuksissa. Ne luovat uusia 
objektiivisia edellytyksiä kapitalistisen maailmantalou- 
den vastapooleina olevien kahden tärkeimmän maaryh- 
män välisen sosiaalis-taloudellisen antagonismin jatku- 
valle syvenemiselle. Näiden tendenssien kehityksen 
erittely osoittaa, että historiallisesti muodostuneen kapi- 
talistisen kansainvälisen työnjaon järjestelmän raken- 
nekriisi on astunut uuteen vaiheeseen. Tämän yhteydessä 
voimistuu entisestään kehitysmaiden kansojen taistelu 
niiden epäoikeudenmukaisen aseman parantamiseksi täs- 
sä järjestelmässä, siirto- ja puolisiirtomaajärjestelmän 
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turmiollisten seurausten poistamiseksi maailmantalou- 
desta. 

Tätä johtopäätöstä vahvistaa myös kehitysmaille 
äärimmäisen epäsuotuisten hinnanmuodostusprosessien 
kehitys kapitalistisilla maailmanmarkkinoilla. Siirto- 
maajärjestelmän hajoamisen oloissa imperialismin onnis- 
tui pitää käytössään useita olennaisia muotoja ja mene- 
telmiä, joilla se voi vaikuttaa kehitysmaiden vienti- ja 
uontitavaroiden hintoihin näillä markkinoilla. Kehi- 
ysmaiden pääosa saa yhä edelleenkin maksaa raskaan 
veron kehittyneelle kapitalismille sosiaalisesta ja talou- 
dellisesta jälkeenjääneisy ydestään. Tällaisen veron koko- 
naismäärä ei vielä ole edes supistumassa, vaan sillä on, 
kuten tosiasiat osoittavat, huomattava taipumus kasvaa. 
Kuinka mittavaa sitten on tällainen kehitysmaiden 
riisto kapitalistisilla maailmanmarkkinoilla nykyaikana? 
Ennen kaikkea huomautettakoon, että mitään tarkkoja 
ja tieteellisesti perusteltuja numeroita kaikista tämän- 
kaltaisista kehitysmaiden kärsimistä menetyksistä ei ole 
saatavissa. Tämä ei selity ainoastaan tarvittavien tieto- 
jen puuttumisella porvarillisista tilastoista, jotka toistai- 
seksi ovat ainoita yleistetyn tiedon lähteitä tässä kysy- 
myksessä. Tässä tulisi pitää mielessä Marxin tärkeä 
metodologinen huomautus siitä, että kapitalistisessa 
avarataloudessa »välittömän riiston ja sen realisoinnin 
ehdot eivät ole identtiset. Ne eivät ole toisistaan erillään 
ainoastaan ajallisesti ja paikallisesti, vaan myös käsit- 
teellisesti». ?* 

On kuitenkin olemassa joitakin likimääräisiä lukuja 
vahingosta, jonka tällaiset suhteet aiheuttavat kehitys- 
maille tänä tai tuona konkreettisena aikakautena talou- 
dellisen toiminnan eri aloilla. Niinpä YK:n asiantuntijat 
ovat laskeneet, että vuosina 1961—1966 kehitysmaat 
menettivät yli 13 miljardia dollaria kehittyneiden kapi- 
talististen maiden kanssa käymässään kaupassa pelkäs- 
tään hintojen epäsuotuisten muutosten johdosta (verrattu- 
na 50-luvun puolivälissä vallinneiden hintojen keskita- 
800n).?5 

Myös myöhempinä vuosina kapitalistisessa maailman- 
taloudessa on vallinnut epäsuotuisa tendenssi, joka 
on vaikuttanut kehitysmaiden kapitalismin pääkeskusten 
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kanssa käymän kaupan alalla pääasiallisten vienti- ja 
tuontitavaroiden (öljyä lukuunottamatta) väliseen hinta- 
suhteeseen.?* Jos otetaan lähtökohdaksi hintataso 60- 
luvun puolivälissä, niin voidaan todeta, että näiden 
maiden menetykset »kauppaehtojen) huononemisen joh- 
dosta olivat tässä tapauks yhden ainoan vuosikym- 
menen aikana, 70-luvun puoliväliin mennessä, nousseet 
50 miljardiin dollariin. Tällaiset menetykset merkitsevät 
puhdasta tuloa kapitalistisille suurvalloille. Käytännössä 
ne ovat lisävoittoja monopoleille ja ylittävät suuresti 
ne tulot, jotka siirtomaaimperialismi kaikkiaan on saanut 
ulkotaloudellisiin pakotteisiin perustuneen järjestelmän 
aikana. 

Samaan aikaan kasvaa ennennäkemättömällä vauh- 
dilla myös pääoman vientiin perustuva kehitysmaiden 
taloudellinen riisto. Kansainvälisen jälleenrakennuspan- 
kin asiantuntijat ovat esimerkiksi laskeneet, että nämä 
maat maksoivat 70-luvun puolivälissä ulkomaisen mono- 
polipääoman »palveluksista» yli 15 miljardia dollaria eli 
yli kolme kertaa enemmän kuin 60-luvun puolivälissä. 
Koskaan aikaisemmin historiassa ei näiden maiden vel- 
kaantuneisuus imperialistivalloille ole kasvanut yhtä 
nopeasti kuin nyt.?? Yksinomaan valtion ja sen takaamat 
velat ovat kasvaneet 50-luvun puolivälistä lähtien noin 
20-kertaisiksi, vuoden 1977 alkuun mennessä ne olivat 
nousseet 20 miljardiin dollariin.? Kasvuvauhdin Pysyes- 
sä nykyisenä ne saattavat 80-luvun alkuun mennessä 
ylittää 300 miljardia dollaria. Niiden takaisinmaksu 
painaa yhäj raskaampana taakkana kehitysmaiden talo- 
utta. 

Kapitalistisen maailmantalouden kaikkien antagonis- 
tisten ristiriitojen, mm. imperialismin ja kehitysmaiden 
välisen ristiriidan kärjistyminen entisestään on siten 
selvästi nähtävissä. Näissä oloissa saa olennaisen merki- 
tyksen nuorten suvereenisten valtioiden voimistuva tais- 
telu niin sanotun uuden taloudellisen järjestyksen toteut- 
tamiseksi kansainväli i suhteissa, ja sosialistinen 
maailma tukee aktiivisesti tätä taistelua. 

Näkymät, joiden mukaan vapautuneet maat voisivat 
voittaa taloudellisen jälkeenj neisyytensä kulkemalla 
samaa tietä kuin lännen kapitalistiset valtiot aikaisem- 
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min, osoittautuvat yhä selvemmin epärealistisiksi. Ei siis 
ole sattuma, että kehitysmaissa leviää yhä laajemmalle 
njatus ei-kapitalistisesta kehitystiestä, ajatus taistelusta 
Imperialistisen maailmanlaajuisen riistojärjestelmän täy- 
dolliseksi lakkauttamiseksi sekä sellaisen maailmanta- 
loudellisten suhteiden uuden järjestelmän luomiseksi, 
joka perustuu tasa-arvoisuuden ja kaikille osapuolille 
odullisen yhteistyön periaatteisiin. 

Kapitalismille ominainen sinänsä edistyksellinen ten- 
denssi kansallisen eristyneisyyden poistamiseen, kansojen 
taloudelliseen lähentymiseen ja yhteiskunnallisen tuotan- 
non kansainvälistymiseen on sovittamattomassa risti- 
riidassa kapitalistisen maailmantalouden riistojärjestel- 
män kehityslakien kanssa. Tämä ristiriita on kehittynyt 
varsin kärkeväksi nykyaikana, jolloin sosialismi ja tie- 
leellis-tekninen edistys avaavat periaatteellisesti uusia 
mahdollisuuksia yhteiskunnan tuotantovoimien nopealle 
kohitykselle, sellaisen kansainvälisen taloudellisen ja 
lieteellis-teknisen yhteistyön järjestelmän luomiselle, jo- 
ka perustuu todelliseen tasa-arvoon ja molemminpuolisiin 
tuihin. 

Näiden mahdollisuuksien toteutuminen on erottamat- 
lomasti yhteydessä imperialisminvastaiseen taisteluun 
ori maiden välisten riistosuhteiden lakkauttamiseksi koko 
Maailmassa. Jo nykyisen historiallisen aikakauden alussa 
Lenin huomautti, että taistelussa eri maiden työ iteke- 
vien liiton ja yhtenäisyyden puolesta täytyy pyrkiä 
)luomaan yhteinen maailmantalous, jota kaikkien kan- 
sojen proletariaatti sääntelee yhteisen suunnitelman mu- 
kaan ja johon on jo kapitalismin vallitessa pyritty kyllin 
#olvästi ja jota sosialismin vallitessa täytyy ehdottomasti 
kehittää edelleen ja loppuun saakka». *? 


TIETEELLIS-TEKNINEN KUMOUS 
NYKYISEN VALTIOMONOPOLISTISEN 
KAPITALISMIN OLOISSA 


Nykykapitalismin kansantaloustiedettä ei voida tut- 
kia ellei selvitellä sellaista uutta ilmiötä kuin tieteellis- 
teknistä kumousta, sen peruspiirteitä, kehityksen suuntaa 
ja liikevoimia, sen taloudellista mekanismia ja sosiaalisia 
seurauksia. Tämän luvun tehtävänä on paljastaa nykyisen 
tieteellis-teknisen kumouksen taloudellinen olemus kapi- 
talismin päämaissa sekä tutkia sen kehityksen konkreetti- 
sia tendenssejä, suuntaa, ristiriitoja ja sosiaalisia seu- 
rauksia. 

Marxilais-leniniläinen kansantaloustiede tutkii kapi- 
talismin taloudellisia tuotantosuhteita kiinteässä yhtey- 
dessä tämän yhteiskunnan tuotantovoimien, teknisen 
perustan uudistumiseen. Marx ei sattumalta omistanut 
yhtä Pääoman pisimmistä luvuista konetekniikan syntyyn 
ja kehitykseen liittyvien ongelmien tutkimiseen. 

Käsitykset tieteellis-teknisen edistyksen autonomias- 
ta, sen merkityksen yliarviointi ja tuotantosuhteiden 
merkityksen vähättely ovat ominaisia »teollisen» ja »jälki- 
eollisen» yhteiskunnan teorioille sekä muille porvaril- 
isille teorioille, jotka synnyttävät harhakuvia kapitalis- 
min edistyksen rajattomuudesta ja hämärtävät sille omi- 
naisia kärkeviä sosiaalisia ongelmia ja ristiriitoja. 
»Teollisen» ja »jälkiteollisen» yhteiskunnan teoreetikot 
eivät näe, että kapitalistiset tuotantosuhteet ovat jo 
kauan sitten lakanneet olemasta optimaalinen yhteiskun- 
tamuoto tuotantovoimien kehitykselle, että ne hidastavat 
ieteellis-teknistä edistystä ja muuttavat sen muotoa. 
syventävät kapitalismin perusristiriitaa tuotannon yhteis- 
kunnallisen luonteen ja sen tulosten yksityisen anastuksen 
välillä sekä laajentavat yhteiskunnan tieteellis-teknisen 
ja sosiaalisen kehityksen välistä kuilua. Vuosien 1974— 
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1975 talouskriisi on myös osoituksena siitä, että kapita- 
listiset tuotantosuhteet kahlehtivat tuotantovoimien ke- 
litystä. 
Olisi kuitenkin väärin ajautua toiseen äärimmäisyy- 
toen ja aliarvioida tuotantovoimien kehityslakien itse- 
häistä merkitystä. Tällaiset käsitykset ovat saaneet jon- 
kin verran vastakaikua myös marxilaisessa kirjallisuu- 
lossa, jossa joskus pidetään ehdottomana monopoleille 
)minainen tendenssi teknisen edistyksen jarruttamiseen 
ai väitetään, että tieteellis-tekninen kumous on mahdo- 
on kapitalismin aikana. Tällaiset käsitykset sivuuttavat 
listoriallisen materialismin perusperiaatteen tuotantovoi- 
nien johtavasta osuudesta tuotannon yhteiskunnallisessa 
järjestelmässä; ne johtavat itse asiassa siihen, että luisu- 
nan marxismille vieraaseen kantaan tuotantovoimien 
nmautumisesta ja kapitalismin vautomaattisesta romah- 
uksesta». 

Olennaiset muutokset tekniikassa ja teknologiassa 
ovat ihmiskunnan historiassa aina saaneet aikaan vastaa- 
via muutoksia myös sosiaalisissa ja taloudellisissa suh- 
loissa. Marx kirjoitti, että »käsimylly tuottaa feodaali- 
liorrojen yhteiskunnan, höyrymylly taas teollisuuskapi- 
lalistien yhteiskunnany».* Marxismi-leninismin perustan- 
laskijat antoivat kapitalistisen tuotantotavan lain- 
Alaisuuksien paljastamisessa suuren merkityksen tekniikan 
kohitykselle koneellisen suurteollisuuden järjestelmässä. 
porvaristo ei voi tulla toimeen aiheuttamatta jatkuvasti 
mullistuksia tuotantovälineissä, vallankumouksellista- 
matta tuotantosuhteita, yhteiskunnallisia suhteita 
lkokonaisuudessaan.»? Tämä Kommunistisen puolueen ma- 
hijestissa esitetty teesi on täysin säilyttänyt pätevyytensä 
Myös nykykapitalismissa. 

Kapitalismin kehitys ei 1900-luvun jälkipuoliskolla 
tapahdu enää ainoastaan kahden järjestelmän taloudelli- 
Won kilpailun oloissa, vaan myös tieteellis-teknisen ku- 
Mouksen, valtiomonopolistisen kapitalismin kehityksen 
oloissa, jolloin joukko tuotantomekanismin lainalaisuuk- 
Fla muuttuu. 

Marxilaiset ovat ensimmäisinä esittäneet kattavan 
Avion teknisen edistyksen nykymuodon, tieteellis-tekni- 
Pen kumouksen, periaatteellisesti uudesta yhteiskunnalli- 
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sesta merkityksestä, sen peruspiirteistä ja avainasemasta 
kapitalismin ja sosialismin välisessä historiallisessa kil- 
pailussa, sen perin juurin erilaisista sosiaalisista seurauk- 
sista kapitalistisissa ja sosialistisissa maissa sekä sen 
vaikutuksesta kapitalismin ristiriitoihin. 

—Tieteellis-tekninen kumous on ennen kaikkea uusi 
vaihe tuotantovoimien historiallisessa kehityksessä. Se ei 
ainoastaan luo periaatteellisesti uusia teknisiä tuotanto- 
mahdollisuuksia, vaan myös synnyttää uusia sosiaalisia 
ongelmia ja ristiriitoja kapitalismin perusristiriidan — 
tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja sen tulosten 
yksityiskapitalistisen anastuksen välisen ristiriidan — 
syvenemisen pohjalta. 


1. TIETEELLIS-TEKNISEN KUMOUKSEN OLEMUS 
JA PERUSPIIRTEET JOHTAVISSA KAPITALISTISISSA 
MAISSA 


Lenin pani merkille kaksi ristiriitaista tendenssiä 
tuotantovoimien kehityksessä imperialismissa. Toinen 
tendenssi (pyrkimys teknisen edistyksen jarruttamiseen) 
on yhteydessä monopoliin, sen pyrkimykseen olla levit- 
tämättä tuntemiaan teknisiä uutuuksia. Toinen tendenssi 
(pyrkimys teknisen edistyksen jouduttamiseen) on yhtey- 
dessä yhteiskunnallisten tarpeiden kasvuun, laajennetun 
uusintamisen ja tuotantovoimien kehitysprosessin objek- 
tiivisiin lainalaisuuksiin. Lenin kirjoitti, että »erinäiset 
maat tuovat imperialismin kaudella voimakkaammin tai 
heikommin esiin milloin toisen, milloin taas toisen näistä 
tendensseistä. Kokonaisuudessaan kapitalismi kasvaa ver- 
rattomasti nopeammin kuin ennen...y? 

Toisen maailmansodan jälkeen tendenssi tieteellis- 
teknisen edistyksen jouduttamiseen on saanut suuren 
merkityksen (mikä ei kumoa vastakkaisen tendenssin vai- 
kutusta). Porvarilliset taloustieteilijät näkevät tässä yh- 
den kapitalismin »muuntumisen)» tunnusmerkeistä. To- 
dellisuudessa tämä ilmiö ei johdu kapitalismin luonteen 
muuttumisesta, vaan konkreettisista teknis-taloudel- 
lisista, sosiaalisista, poliittisista ja kansainvälisistä 
oloista. 
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Nykyisessä imperialismissa vallalla oleva tendenssi 
nopeutuneeseen tekniseen edistykseen on ennen kaikkea 
yhteydessä tieteellis-tekniseen kumoukseen, talouden val- 
tiomonopolistisen sääntelyjärjestelmän kehitykseen, ka- 
pitalististen maiden taloudelliseen integraatioon sekä 
lyöväenluokan kasvavaan vaikutukseen sosiaalis-talou- 
dellisiin ja poliittisiin prosesseihin. Työväenluokan sodan 
jälkeisten vuosien merkittävät saavutukset sosiaalisen 

insäädännön alalla ja palkankorotuksissa ovat tärkeä 
tek kotimarkkinoiden laajenemisessa ja toimivat sa- 
malla myös sysäyksenä tuottavuuden nousuun, konei- 
den tuomiseen elävän työn tilalle ja tuotannon nopeutu- 
neeseen automatisointiin. 

Tieteellis-tekninen kumous on yleismaailmallinen ob- 
joktiivinen prosessi, mutta se vaikuttaa eri maihin eri 
lavalla. Se on käynnissä niin sosialistisissa kuin kapita- 
listisissakin maissa, mutta konkreettisista sosiaalisista 
ja taloudellisista oloista johtuen sillä on periaatteellisesti 
erilaiset sosiaaliset seuraukset. Kapitalistisessa maail- 
massa tieteellis-tekninen kumous on levinnyt kaikkein 
laajimmalle kehittyneissä maissa. Mutta sielläkin se itse 
asiassa on vasta alkuvaiheessa. 

Tieteellis-tekninen kumous on uusi laadullinen teki 
nykykapitalismin kehityksessä. Sitä on valmistellut tuo- 
tantovoimien koko aiempi kehitys, ja ensi sijassa edistys 
lieteen ja koulutuksen alalla sekä suuret muutokset 
tekniikassa ja kapitalismin aineellis-teknisessä perustas- 
sa. Suhteellisuusteoria, ydinfysiikka, kvanttimekaniikka, 
polymeerinen kemia, kybernetiikka, molekyylibiologia, 
informaatioteoria sekä automaatio-,kvantti- ja avaruustek- 
niikka ovat saaneet aikaan syviä mullistuksia tieteellis- 
teknisissä käsityksissä, tekniikan ja teknologian kehityk- 
80: . 
Nykyistä tieteellis-teknistä kumousta eritellessään 
oräät kirjoittajat ottavat esiin milloin yhden, milloin 
loisen sen olennaisista piirteistä tai suuntauksista, he 
eivät tutki sitä kokonaisuutena. Usein esimerkiksi pan- 
naan painopiste työvälineiden, raaka-aine- tai energiata- 
seen konkreettisiin rakennemuutoksiin tai teknologisten 
prosessien muuttumiseen. Tällainen yksipuolinen, »tekni- 
nen» näkökulma on kuitenkin liian kapea eikä anna täyt- 
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tä kuvaa kohteesta. Samalla vaikeutuu, ja eräissä tapauk- 
sissa käy mahdottomaksi, myös oikea arvio tieteellis- 
teknisen kumouksen kehitystendensseistä ja sen sosiaali- 
sista ja taloudellisista seurauksista. 

Ihmiskunnan kehityshistoriassa on jo aiemmin ollut 
tieteellisiä ja teknisiä kumouksia. Engels kirjoitti vallan- 
kumouksesta 1700-luvun luonnontieteessä. Lenin tutki 
syvällisesti luonnontieteiden vallankumousta 1800-luvun 
lopussa ja 1900-luvun alussa. Suurin niistä, nimittäin 
teollinen vallankumous, tapahtui 1700- ja 1800-lukujen 
vaihteessa. Se tukeutui klassiseen mekaniikkaan, jonka 
perustana olivat runsaat sata vuotta aiemmin tehdyt 
tieteelliset löydöt. Kukin näistä vallankumouksista muut- 
ti tietenkin tieteessä ja tekniikassa muodostuneita kä- 
sityksiä. Uudet tuulet levisivät vähitellen koko tuotan- 
toon ja vallankumouksellistivat sitä enemmän tai vähem- 
män. Miten sitten aiemmat tieteelliset ja tekniset ku- 
moukset erottuvat nykyisestä tieteellis-teknisestä ku- 
mouksesta? Aiemmat tieteolliset ja tekniset kumoukset 
eivät sulautuneet yhteen, ne eivät olleet yhtenäinen 

kokonaisuus, eivätkä olleet samanaikaisia, ne etenivät 
irrallaan toisistaan ja paljolti myös tuotannosta. 

Kuten tunnettua, ensimmäiset höyrykoneet toimivat 
menestyksellisesti jo kauan ennen kuin otettiin ensim- 
mäinen askel termodynamiikan periaatteiden muotoilemi- 
sessa. Edisonin rakentaessa New Yorkis 
sähkölaitoksen oli teoria sähkömapgneett 
jo olemassa. Mutta tieteen j 
kään ohjanneet suurta keksijää. Hän ei tuntenut Ohmin 
ja Kirchhoffin lakeja, sähköpiirien teorian aakkosia. 

Nykyinen tieteellis-tekninen kumous on erotukseksi 
aiemmista laadullisesti uusi ilmiö. Sellaista ei historiassa 
ole ennen ollut. Tieteellinen ja tekninen vallankumous 
sulautuvat siinä yhdeksi kokonaisuudeksi ja tämä synteesi 
oikeastaan tuokin mukanaan uuden laadun. Tieteelliset 
menetelmät ja luova etsintä tunkeutuvat aineelliseen 
tuotantoon saaden aikaan jatkuvia parannuksia ei vain 

koneissa ja laitteissa, vaan myös tuotannon menetelmissä 
ja organisaatiossa. Keksintöjen tie tiedemiehen työhuo- 
neesta ja suunnittelijan pöydältä joukkokulutukseen on 
näissä oloissa tavattomasti lyhentynyt, keksimisen ja 
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vak ja aja ja oppinut syntetisoimaan nen 
a aalkaa 50-luvun puolivälistä lähtien on ks 
AN ja tekniikan pohjalta alkanut amodo: vi 
man tie n tieteellis-tuotannollinen kompleksi, jon ai 
yhte JTS erustana on tieteen, tekniikan ja tuotannon n 
iA rt toisiinsa mutkikkaaksi Yhtä tanto- 
m i ä täy ise in väli äks 
ATA solia teknisin kumouksen kes 
LITA ERR onkin juuri tämän tieteellis-tuo a 
R mpleksin muodostuminen. N a 
HD ikkaudaksi, jolla on ensjarvpinen Mor 
EAE i DIRGA kehityksen tasoon, tulee tällöin nee 
En AA DE EET laitteiston las dun amet E 
tuotetun äärän lisäksi yhteiskunnan a 
TI a sä A työn tekijöiden luovana 
ton htenäis ssä tieteellis-tuotannollisessa E 
i ET ain sysää voimakkaasti eteenpäin tekn a 
E kehitystä johda eräänlaista ratana U 
mi jli ä a uotannon vakiintuneita perinteitä aa mi 
e iihen vaikuttaa tavattomasti myös itse tuotan ai 
HAS nkara tarpeet tiede tyydyttää. Kapitalis a 
KE perustavat tämän vuoksi Le a 
] j rionsa. Koulut, yliopis | re 
o vrh alkavat kiinnostas ppan a 
i ienti ina, lisensseinä ja ti aomh 
hs Tua a kasvavan merkityksen kansain 
Amon Järjestelmässä tieteellä a veit 
lan miin ideoiden synnyttäjän osa, ja idea 
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nopeasti aineelliseen tuotantoon. Tämä on laadullisesti 
uudenlaista kehitystä, johon perustuu joukko muutoksia 
tieteessä, tekniikassa ja tuotannossa. Tieteeseen vaikutta- 
vat tekniikan ja tuotannon uudet tarpeet, ja tekniikkaan 
ja tuotantoon vaikuttavat tiede ja muut tiedon hankkimi- 
seen ja kokoamiseen liittyvän toiminnan alat. Näissä 
oloissa uutuudet kehittyvät vyörynomaisesti, uusia aloja 
syntyy tutkimuslaboratorioiden »kohdusta», vanhojen alo- 
jen on pakko mukautua muuttuneisiin olosuhteisiin, 
koko tuotannon tieteellis-teknisen tason kohoaminen no- 
peutuu, uusia teknologioita kehitetään ja niitä sovelletaan 
tuotantoon, taloudellisen toiminnan tulosten arvioinnissa 
määrälliset osoittimet jäävät taka-alalle ja laadulliset 
nousevat niiden tilalle. 

Laadulliset muutokset tuotantovoimien kaikissa osissa 
ovat tärkeä piirre tieteellis-teknisessä kumouksessa. Tä- 
mä kumous merkitsee ennen kaikkea tuotantovoimien 
uutta tilaa, itse työn sekä ihmisen ja koneen välisen suh- 
teen uutta luonnetta. Tuotannon teknisen perustan val- 
lankumouksellisena uudistajana Marx piti aina ensi 
sijassa työkonetta, tai työkalu-konetta. »Tämä koneiden 
osa, työkone, on se, josta 1700-luvun teollinen vallanku- 
mous lähtee.»! Noina vuosina kone vapautti ja korvasi 
ihmiskäden, se laajensi tavattomasti ihmisen fyysis 
mahdollisuuksia ja auttoi häntä luonnon rikkauksien ja 
voimien hyödyntämisessä ei vain uusien teknisten väli- 
neiden hyväksikäytön perustalta, vaan myös uusien yh- 
teiskunnallisten työn organisaation muotojen perustalta. 
Kyseessä oli tosin tuotannon mekanisoinnin ensimmäinen 
muoto, joka vastasi käsityön koneelliseen työhön vaihta- 
misen aikakautta. Uudet koneet alkoivat myöhemmin 
korvata vanhentuneita koneita, mekanisoinnista alkoi 
yhä enemmän tulla kokonaisvaltainen prosessi ja tuotan- 
non automatisointi alkoi kehittyä erityisen voimakkaasti. 
Mutta joka tapauksessa käsityö vaihtui tuona aikana 
koneelliseksi työksi, mikä vapautti ihmiskäden. 

Nykyään tilanne on aivan toinen. Aikamme tieteellis- 
teknisen kumouksen oloissa koneita oi enää käytetä vain 
ihmisen fyysisen voiman vaan yhä enemmän myös hermo- 
ja aivotoiminnan osittaiseen korvaamiseen, varsin mut- 
kikkaiden loogisten toimintojen suorittamiseen. Tuotan- 
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non täysautomatisoinnin kehitys, tie I 
ja soveltaminen tuotantoon ja sen ohjau Pon ioia 
Muun muassa sellaisten itseohjautuvien tuotan Ku A 
sion luomiseen, jotka virittäytyvät itse toimimaan kävi 
maalisesti tuotannon osina. Tietokone ottaa an 
viestejä ja panee ne muistiinsa, vertailee ja yl kka! 
muistiin kasautuneita tietoja sek ohjaa tuotanto än" 
lun ohjelman mukaisesti. Näissä oloissa TOPON pau- 
tuu loogisesti samoina toistuvista las ma aal 
uusien tietojen vastaanottamisesta ja käsitte ystä; U 
lo siirretään yhä enemmän sellaisia ihmisaivojen i a 
suuksia kuin kyky LITE mak Rake 
aminen jne. Ihminen voi nyt kii ää e 
E E ARET mien kehi telyyn ja osaan 
parantamiseen, tuotteiden laadun tarkkailuun kaen 
tehtävät ovat siirtymässä kyberneettisille myös A e 
tulevaisuuden tekniikkaa koskevan linjan pan a 
Näiden koneiden ilmaantumisen ansiosta tastan o t a 
ohjektiivisemmalla perustalla, se on hp malt 
vainen subjektiivisista tekijöistä. Kaikki tomei Ea ja 
ihmiselle uutta tärkeää voittoa. luonnonvoimis a K 
mukanaan tärkeitä muutoksia vihminen ja kone» -järj 
[Ki TK uvnbaimilitkett puhuen, nykyaikaiset N 
pauttavat tai ottavat itselleen osan ihmisen a jm s 
toiminnasta, niillä ei enää ole iee TEN 
lihasten» järjestelmä, vaan myös kehittynyt » men ji 5 
telmä». Näin ovat käyneet toteen Marxin profee i = 
sanat siitä, että tulevaisuudessa luodaan o sia men 
lisoituja järjestelmiä, joissa työ ei enää N k jan 
tuotantoprosessiin sisältyvänä, vaan rai a m 
ihminen on tuotantoprosessiin nähden tark F ija j joni 
te . Työläinen ei enä aseta muokattua eia 
nettä itsensä ja objektin väl ijäseneksi, vaan E 
itsensä ja hallitsemansa epäorgaanisen ta vin 
neksi luonnonprosessin, jonka hän muuttaa a PE 
Hän astuu tuotantoprosessin sivuun, sen sijaan etta 
E. a aN muutokset eivät kohdistu aa 
työvälineisiin, vaan myös teknologiaan, TEN 
muokkauksessa käytettäviin menetelmiin, jotka 
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muassa vaihtuvat ei-mekaanisia työmenetelmiä käyttä- 
viin koneisiin. Metallien työstöteknologiasta siirrytään 
puristusteknologiaan, ja yleensäkin mekaanisesta tekno- 
logiasta sähkökemialliseen ja sähköfysikaaliseen teknolo- 
giaan. Työn esineiden muokkauksessa saavat yhä suurem- 
man merkityksen plastinen muotoilu ja tarkkuusvalanta 
atomiydinten fissio- tai fuusioreaktiot, lämpöleikkaus, 
mikroskooppiset sähköpurkaukset, sähkökaarien purkauk- 
set, taajajaksovirrat, lasersäteet jne. 

p; Myös työn esineissä, raaka-aineissa tapahtuu merkit- 
täviä laadullisia muutoksia. Nykyaikainen tiede ja tek- 
niikka on mahdollistanut sellaisten raaka-aineiden laajan 
käytön, joiden ominaisuuksia ei ole ennen tunnettu; 
tästä on osoituksena muovien, tekokuitujen jne. laaja 
tuotanto. Tieteellis-tekninen kumous tunkeutuu yhä laa- 
jommalle energiatalouteen. Uusia energialähteitä on löy- 
detty ja polttoaine- sekä energiatalouden rakenteelliset 

är suhteet ovat muuttuneet. 

Tuotannon aineellisten elementtien muutosten ohella 
etenee myös päätuotantovoiman, ihmisen työtoiminnan 
uudistumisprosessi. Ihmisen asema tuotantoprosessissa 
on muuttumassa. Työläisten ammattitaidon ja työn 
tuottavuuden taso nousee varsin nopeasti, ja työ muuttuu 
yhä mutkikkaammaksi ja tehokkaammaksi. 

Tieteellis-tekninen kumous asettaa kasvavia vaati- 
muksia työläisten yleissivistykselle ja ammattitaidolle 
ilman tätä ei voida edes puhua uuden tekniikan ja tekno- 
logian nopeasta käyttöönotosta. Loppuun suoritettu keski- 
tason koulutus muodostaa yhä useammin vähimmäisedel- 
lytyksen täysipainoiselle työlle. Työläisen työhön sisältyy 
yhä enemmän älyllisen, insinöörityön aineksia. Työvoi- 
man yleissivistyksen ja ammattitaidon kohottaminen 
puolestaan edellyttää ehdottomasti työvälineiden, tekno- 
logian ja tuotannon organisaation jatkuvaa parantamista. 
Tällä tavalla muodostuu vielä yksi kompleksi, sivistyksen 
ja tuotannon kokonaisuus. N 

Tieteellis-tekninen kumous ei siten ainoastaan muuta 
perin juurin tuotannon teknistä perustaa, vaan saa myös 
aikaan radikaaleja muutoksia ihmisen työtoiminnan 
luonteessa, muuttaa ihmisen asemaa ja osuutta tuotan- 
nossa ja aiheuttaa vakavia sosiaalisia ja taloudellisia 
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seurauksia. Erityisen tärkeää on yhdistää yhteiskunnalli- 
sen tuotannon prosessissa optimaalisesti kaikki edellä 
tarkastellut tuotantovoimien aineelliset ja subjektiiviset 
elementit, toisin sanoen tuotannon esineelliset ja inhimil- 
liset tekijät. 

Tieteellis-tekninen kumous vaikuttaa voimakkaasti 
ci vain tuotantoprosessiin, vaan myös kiertoon ja kulutuk- 
seen. Ennen kaikkea se edellyttää tuotannolta jousta- 
vampaa suhtautumista muuttuviin yhteiskunnallisiin tar- 
peisiin. Kehittyneissä kapitalistisissa maissa ovat tuo- 
tannon yhteydet myyntimarkkinoihin tämän seurauksena 
lujittumassa; sellaisten tekijöiden, kuten markkinatutki- 
musten ja yksilölliset tarpeet huomioon ottavan kulutus- 
kysynnän tyydyttämisen merkitys on kasvamassa. Yli 

:lla amerikkalaisista yhtiöistä ei sattumalta ole 
cyään erityisiä myynti- ja markkinatutkimusosastoja. 
sijoittavat näihin tarkoituksiin yli 10 miljardia dolla- 

ria vuodessa. 

Yhtiöiden myymälät ja erikoisosastot muuttuvan 
yhteiskunnallisen kysynnän tutkimiseksi muodostuvat 
tärkeäksi käänteisiä yhteyksiä lujittavaksi tekijäksi tuo- 
annon ja konkreettisen kuluttajan järjestelmässä. Tuot- 
tajalla täytyy näissä oloissa olla varakapasiteettia ja 
joustava tuotantokoneisto, joka pystyy nopeasti siirty- 
mään uusien tuotteiden valmistukseen uusia tarpeita 
vastaavasti. 

Kapitalististen yhtiöiden täytyy yhä enemmän ottaa 
juomioon konkreettisten kuluttajien konkreettisten myyn- 
imarkkinoiden toivomukset, niiden täytyy nopeasti vaih- 
taa lajivalikoimaa ja kohottaa tuotteiden laatua. Ny- 
kyoloissa leviää yhä laajemmalle keino realisoida ylimää- 
räinen lisäarvo kehittämällä ja myymällä periaatteelli- 
sesti uudenlaisia tuotteita. 

Tieteellis-tekninen kumous edellyttää kokonaisval- 
taista lähestymistä tuotannon, kierron ja kulutuksen 
ohjaamiseen. Tärkeä piirre tieteellis-teknisessä kumouk- 
sessa on tämän vuoksi periaatteellisesti uusi tapa lähestyä 
tuotannon johtoa, tehokkaiden ohjausjärjestelmien sovel- 
taminen taloudelliseen käytäntöön. Työn tieteellisen 
organisaation merkitys sen tuottavuuden kohottamisessa 
ei nykyään ole lainkaan vähäisempi kuin, sanokaamme, 
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uuden tekniikan merkitys. Työn tieteellinen organisaatio 
edellyttää jokaisen kokonaisuuden osan, jokaisen työläi- 
sen oikeuksien ja velvollisuuksien tarkkaa määrittelyä. 

Nykyaikainen johtamistyö edellyttää johtajien jatku- 
vaa koulutusta ja uudelleenkoulutusta. Tuotantoa johta- 
vat henkilöt käyttävät hyväksi tietokone- ja organisaa- 
tiotekniikkaa sekä uusimpia talousmatematiikan mene- 
telmiä, he käyttävät ammattitaitoisia taloustieteilijöitä, 
tilastotieteilijöitä, sosiologeja ja psykologeja, eivätkä 
ainoastaan työläisiä, teknikoita ja insinöörejä. 

Kehittyneissä kapitalistisissa maissa nykyään käytet- 
tävät ohjausjärjestelmät sisältävät eri kokonaisuuksia 
koskevia alojen välisiä pitkän aikavälin kehitysohjelmia, 
olipa sitten kyse avaruuden valloittamisesta, erilaisten 
asetyyppien kehittämisestä, teiden tai sähkölaitosten 
rakennusohjelmista jne. Nämä kehitysohjelmat ensiksikin 
koskevat useita talouden aloja ja pyrkivät sovittamaan 
yhteen niiden toimintaa; toiseksi ne toimivat verkkodia- 
grammiperiaatteella; kolmanneksi ne perustuvat kaikkien 
osapuolien sopimusten tarkasti säätelemiin suhteisiin. 

Tieteellis-teknisen kumouksen oloissa tuotannon yh- 
teiskunnallistumisen aste kohoaa tavattomasti, ja sen 
perustana on tuotannon erikoistuminen ja osien yhdistä- 
minen työnjaon muotona. Marx ja Engels kirjoittivat: 
»Kansakunnan tuotantovoimien kehitystaso näkyy ha- 
vainnollisimmin työnjaon kehitysasteosta.»* Voidaan sa- 
noa, että juuri tuotantovoimien yhteiskunnallistumispro- 
sessiin sisältyy tuotantovoimien liikemekanismi. 

Kehittyneissä kapitalistisissa maissa on nyt muodostu- 
nut sellainen taloudellinen rakenne, jossa pitkälle eri- 
koistuneet tehtaat yhdistyvät muiden tuottajien ja toi- 
mialojen kanssa. Useimmiten luodaan vertikaalisen yh- 
dentymisen periaatteen mukaisesti jättimäisiä eri aloja 
käsittäviä tuotantokomplekseja, kuten maatalous-teolli- 
nen, polttoaine- ja energikompleksi tai yhtenäinen koko- 
naisvaltainen kuljetusjärjestelmä. 

Kaikki tämä on osoituksena siitä, että tuotannon 
voimakas yhteiskunnallistuminen luo välttämättömiä 
aineellisia edellytyksiä sosialismille, uudelle ja edistyk- 
sellisemmälle yhteiskuntataloudelliselle muodostumalle. 
Tuotannon yhteiskunnallistumisprosessi ei kuitenkaan 
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enää nykyään rajoitu yksittäisten ON sa 
sisäpuolelle. Tieteellis-tekninen kumous jo an ir 
mättä siihen, että tuotantovoimien kasvu yug ke T Y 
neiden kapitalististen maiden kansalliset tajat, ja ar 
talistisen tuotannon sekä pääomien kansainvä istym oh 
voimistuu. Tuotannon erikoistumisen ja yhen aminn a 
listumisen prosessi, joka aikaisemmin eteni a RON a 
rajojen sisäpuolella, on nykyään saanut aluee a 
yleismaailmallisen luonteen. Tämän "prosessin ja 
aikoinaan jo Marx. Hän kirjoitti: »Käsi kädessä v. mar 
yhteenkokoutumisen kanssa eli sen kanssa, että miu ja x 
kapitalistit pakkoluovuttavat monien omaisuu a. js 
prosessin yhteistoiminnallinen muoto kehittyy N 
jempialaiseksi, kehittyvät tieteen Tarkoitin k nr 
tekninen käyttäminen, maan suunnitelmal neh kip 
minen, työvälineiden muuttuminen ainoastaan i a a. 
käytettäviksi, kaikkien tuotantovälineiden sääst ö k MN 
mällä niitä yhdistetyssä, yhteiskunnallisessa työssä, ka 
kien kansojen takertuminen maa aOT KAAN. ht 
koon ja sen kautta kapitalistisen järjestelmän kansainvä 
i 2.97 N 
a E Sh eräät tärkeät pinmbokset nykyi 
tuotantovoimien luonteessa ja rakenteessa kapita itisto 
päämaiden hallitsevat piirit ja suurliikemiehet oyal uka 
neet perustaa laskelmiaan tuotannon voimakkaa e ON 
jentamiselle, ja siis myös voittojen sureng f a 
teen ja tekniikan jatkuvan kehityksen, tieteel iseen ai 
mustyöhön sijoitettujen varojen kasvattamisen porun i 
la. On syntynyt toiveita saada tieteellis-teknisen e I 
sen ansiosta lievennetyksi kapitalistisen talouden jämiä 
tia ja ristiriitoja, toivotaan jopa LIN a 
aikakauden alkamista. Käytäntö ei kuitenkaan a 
aihetta tällaisiin toiveisiin. 


5 N N E [KSEN 
2. TIETEELLIS-TEKNISEN EDISTY ~ 
TALOUDELLISET RISTIRIIDAT KAPITALISMISSA 


Sodanjälkeisen ajan kokemus osoittaa, että AN 
monopolipääoma ei kykene viemään eteenpäin tietee is- 
teknistä kumousta ilman porvarillisen valtion apua. 
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Tämän vuoksi valtio perusti kokonaan uudet tuotantoalat 
kuten avaruus-, elekironiikka-, atomivoimateollisuuden 
jne. Valtion osalle lankeaa noin kaksi kolmannesta 
kaikista sijoituksista tieteelliseen tutkimustyöhön ja 
tuotekehittelyyn kapitalistisissa päämaissa. Suuryhtiöt 
keskittävät usein voitontavoittelussaan tutkimusresurssin- 
sa nopeasti myytävissä olevien tuotteiden pikkuparannus- 
ten kehittelyyn ja kieltäytyvät sijoittamasta omia varo- 
jaan suuriin projekteihin, joilla on perustava merkitys 
tulevaisuudelle. Yksityisen monopolipääoman käyttöön 
ottamasta teknisestä välineistöstä merkittävä osa on 
keskitason tekniikkaa, joka ei tuo periaatteellisia muu- 
toksia olemassa oleviin tuotantomenetelmiin. 

Yhteiskunnallisessa toiminnassa on nykyään laajoja 
aloja, joilla voitontavoittelu on usein elimellisessä risti- 
riidassa yhteiskuntakehityksen objektiivisten vaatimus- 
ten kanssa kokonaisuudessaan ja teknisen edistyksen 
kanssa erityisesti. Näitä aloja ovat tiede, koulutus, ter- 
veydenhuolto, kulttuuri ja julkinen liikenne. Työtäteke- 
vien joukkojen suoran painostuksen ja nykyaikaisen tuo- 
tannon objektiivisten ehtojen vuoksi porvarillisen valtion 
on eräissä maissa ollut pakko lisätä sosiaalimenoja, mikä 
on osoituksena meidän päiviemme kapitalismin kyvyttö- 
myydestä toimia vanhaan tapaan sille sisäisesti ominaisen 
taloudellisen mekanismin pohjalla. 

Tuotannon ja pääomien keskittymisen ja yhteenko- 
koutumisen kehitys, eri haarojen ja toimialojen yhdenty- 
misprosessien laajeneminen, joka ei johda vain yhtiöiden 
tuotevalikoimien ja markkinoiden laajenemiseen, vaan 
myös eri aloja kattavien suurten taloudellisten komplek- 
sien syntymiseen, luo puolestaan tärkeitä edellytyksiä 
tuotannon sosialistiselle yhteiskunnallistamiselle, se mer- 
kitsee uuden yhteiskuntajärjestyksen aineellis-teknisten 
ja organisatoristen edellytysten suoranaista valmistelua. 

Kapitalistisen tuotannon yhteiskunnallistumisproses- 
sin nykyvaihe johtaa loogisesti välttämättömyyteen suun- 
nitella tuotantoa kansantalouden tasolla. Galbraith ei 
sattumalta ehdota eräänlaisen »kapitalistisen Gospla- 
nin» perustamista. USA:ssa julkaistussa asiakirjassa »Kan- 
sallisen suunnittelujärjestelmän puolesta», jonka alle- 
kirjoittajina ovat huomattavat tiedemiehet ja yrittäjät, 
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puhutaan kapitalistisen talouden Oa i = 
ö ä i hteen yhtäältä Ll 
kyvyttömyydestä sovittaa yhte tä ma 
i j i esurssit ja tuotan 
liset tarpeet ja toisaalta työvoimaresurssit msi 
i ämä i siakirjan laatijoi 
lineet.5 Nämä vaikeudet voidaan a a a 
mielestä voittaa ainoastaan i jea suunnittelueli 
ikille talouselämän tasoille. A / 
N selvää, että valein elinten pe 
i istirii ityiskapitalistisen ta. 1 
minen on ristiriidassa yksi y s vj 
i tamisen objektii 
ääperiaatteiden kanssa. Niiden perustamisen « ; 
knn tarve on kuitenkin osoituksena At mät kl 
tä siirtyä uuteen yhteiskuntajärjestykseen ja tuotann 
hteiskunnallistamiseen. ä va 
E Valtiomonopolistinen sääntely, just 
ssityi istisen talou i 
on tasata yksityismonopolis J Marin 
i i is-teknisee tykseen, ei kuitenkaa 
kutusta tieteellis-tekniseen edis cs cuitenl 
Ka kitkatta. Käytäntö on Alyona, ra aE 
mai i i iiri iveet valtion tietee 
iden hallitsevien piirien toiveet vatt j > 
tutkimustyöhön ja tuotekehittelyyn In 
itkäaikai tettuun talou £ 
vaikutuksesta pitkäaikaiseen nopeutettuun, l an 
i ämä sijoitukset eivät ainoastaan tay 
kasvuun. Vaikka nämä sijoituk t i 
ä äissä ksissa myös kompensoi 
dennä, vaan eräissä tapauk L jap 
lelli ja te n edistyksen perinteisten 
taloudellisen kasvun ja teknisen edist sen ad 
i ist ijöi ik ksia, niin siitä huolimatta 
aineellisten tekijöiden heikkou , ni arkea 
kaikki i i simukseen ja tuotekehittelyy 
kaikkien tieteelliseen tutkimuk: artuek ina 
sijoi j jen kasvu kehittyneissä kapitalistisissa 
sijoitettujen varojen xas E E maESN 
maissa on viime vuosina hi astunut, ja nic keli 
< enentyä. Tämän lisäksi 
kansantuotteesta on alkanut pienentyä. a 
ä ilmi ä tion ostojen ja tilausten järj 
on käynyt ilmi, että val : ; | Pera 
ä ei lä ään ai ast teellis-teknisen edistyk: 
mä ei läheskään aina vastaa tietee l Pira 
i ia. Tämä järj i a aikaan yksityisy 
vaatimuksia. Tämä järjestelmä ei saa ail st 
iöi ä ää kilpai kään tieteellis-teknisen 
tiöiden kärkevää kilpailua niinkääı elli ; 
molli pus alalla, kuin uusien myyntimarkkinoiden hank 
cimiseksi. er i 
2 Tieteellis-teknisen edistyksen kannustimien ja TE 
tavien tekijöiden tutkiminen A 1 koen 
S .. es se : O NNN eivä NA 
soittaa, että pääasiallisena jarruna ) E 
a imien kulloisetkin mahdollisuudet, vaan k n 
kinoiden pienuus, vaikeudet m na 
i i ittlen v 
Kuten tutkimuslaitos vArthur D. 4 än 
i - selonteon laatija 
Uudistusten esteet teollisuudessa -nimisen ' t A t 
E eat amerikkalaisten yhtiöiden johtajien mielestä 
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»markkinoiden epämääräisyys on suuryhtiöiden aloitteel- 
lisuuden pääeste uudistusten alalla»? 

Voitontavoittelussaan monopoliyhtymät käyttävät hy- 
väksi teknistä edistystä saadakseen tuotteet keinotekoi- 
sesti vanhenemaan niin moraalisesti kuin fyysisestikin. 
Amerikkalaisessa lehdistössä on julkaistu tietoja autojen, 
transistoreiden, sähkölamppujen ja muiden kulutustava- 
roiden eliniän suunnitellusta lyhentämisestä. Mainontaa 
on käytetty laajasti, jotta kuluttajat saataisiin mahdolli- 
simman usein uudistamaan vaatevarastonsa, huonekalun- 
sa ja kestokulutustavaransa sekä ostamaan eri lajeja 
yhtä ja samaa tuotetta. 

Kysynnän keinotekoinen kannust 
täydentävien tuotteiden suuntaan vaikuttaa peruspää- 
oman uusiutumisprosessiin. Yhtäältä peruspääoman mo- 
raalisen ja fyysisen kulumisen nopeutuminen johtaa sen 
uusiutumiseen. Mutta toisaalta taas kasvaa varojen liika- 
kulutus sen laitteiston modernisointiin, joka valmistaa 
tarpeettomia tuotteita kroonisesti alikuormitetun kapasi- 
teetin tukemiseksi. Tämä alikuormitettu kapasiteetti 


aminen uusien tai 


on tuotantovoimien jäädytetty osa, toimimatonta pää- 
omaa. Johtavien kapitalististen maiden jalostusteollisuu- 


den kapasiteetista on tavallisesti 10—35 % käyttämättö- 
mänä, ja talouskriisien aikana vielä enemmän. 
Tieteellis-teknisen edistyksen nopeutuneen etenemis- 
vauhdin oloissa tuotannon subjektiivisten (inhimillisten) 
ja objektiivisten (aineellis-esineellisten) tekijöiden väli- 
nen ristiriita kärjistyy. Tämä ilmenee tekniikan rakenne- 
muutosten ja työvoiman kokoonpanon välisenä epäsuhta- 
na. Työvoiman ammatillisen rakenteen muutokset eivät 
useinkaan ole oikeassa suhteessa tuotantokoneiston laa- 
dullisiin muutoksiin ja tieteellis-teknisen edistyksen 
konkreettisiin suuntauksiin, mikä lisää työtätekevien 


tyytymättömyyttä työhönsä. Ammattitaitoiset työläiset 
eivät i i 


seen. 


Tieteellis-tekninen kumous johtaa kapitalistisen ta- 
louden eri alojen, alueiden ja osien kehityksen epätasoi- 
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N L ? ä hyö- 
suuden ja katkonaisuuden K E n 
ävi i i alojen nopeutun s J 
dyntävien edistyneiden ale peut e 
i i i en perinteisten aloj 
ohella on havaittavissa eräiden erin te jot 
< i jälkeenjäämistä. Näin on sy $ 
nopeuden kroonista jälki Taa: 1 
j ikeutettuja tiedettä hyödyntä ja 
joukko etuoikeu Ni i i Aaa oI PREE 
i i ii ö alliseen tuotan R 
useimmiten liittyvät sotilaa i e 
j i den, avaruus- ja ra 1 
alojen (kemianteollisuuden, E uss, ja Tdio OT 
ii i attisten ja viestijärj 1 
niikkateollisuuden, automaa j at 
i j itteiden tuotannon jne. 
tuotannon, koneiden ja lai L aoa) 
<ork lille ovat keskittyneet pa 1 
nen taso on korkea. Niil c seyor i paranin mag 
ci ekniikka ja ammattitaitoisin työvo 
yritykset, paras te a eessä 
Toi k salta perinteistä tuota , 
Poisaalta taas suurelta osal ä E | 
tekninen taso on huomattavasti alhaisempi, LUSSA 
nykyaikaisen tuotannon aineelliset ja TN jot 
Taloudellisen ke hityksen epätasoisuus aiheutta? De 
kittäviä muutoksia kapitalistisen manman an meaa 
ja alueiden välisissä voimasuhteissa Oa TRI AK 
d istiriitoja. Te sesti - 
isia j ii ristiriitoja. Taloudellis 
dellisia ja poliittisia ris a. Ti eani 
i ai skinäinen kilpailu on muu ES 
neiden maiden keskinäin ug pa 
imi änsi-Eur maat ja Japani ova 
roimistunut. Länsi-Euroopan ji 1 e 
EA lähestyneet USA:ta henkeä konti teuto 
aottei äi ä ja työn tuottavuudessa. 
otteiden mää ä ja = luottav LTA EU 
Kiti USA ei aio luovuttaa kilpailijoilleen kyä aseta 
n i sä j ää 9 ennissä. 
i is-teknisessä styksessä ja pääomien vi 
tieteellis-teknisessä edisty a va 
S < E iitä tantoaloja, jotka kur sel- 
Kun tarkastellaan niitä tuo aloj pr pape 
listavat tuotannon nykyistä teknistä perustaa, nii N ia 
suhteessa USA on lisäämä etumatkaansa Paisi nro 
) N i E ä koskee integroitujen p = 
j suhteen. Tämä koskee in ] 
Naa i ja tuotantokokonaisuuk- 
j iiri toa, koneiden ja tuo c : 
johdepiirien tuotan LOISI | a 
si jausjärjes ö eisiä ja erikois : 
sien ohjausjärjestelmiä, y | ja. A 1 
iojärj jä ihkuturbiineja, ohjelmoi 
maatiojärjestelmiä, suih '} EO TAA 
i ietokonei ktroniikka-alan tuot ; autc 
neita, tietokoneita, ele niik n s LA 
isoinni rvi i tteita, kojeita, kein ko; 
atisoinnissa tarvittavia lai 4 S 
hanteja. atomivoimalla tuotettua - sähköenergiaa, 
uusimpia kemianteollisuuden sos jaa jä 
änsi o at jäänee S 
Länsi-Euroopan maat ovat ji t naise 5 
keen USA:sta ei vain uusimpien ja ONE a 
teiden ja teknologian alalla, vaan YÖN nan ki E oaoa 
tasossa ja varsinkin tuotannon organisaation a SETI 
uusimpien keksintöjen joukkomittaisen käyttööno 
peudessa. 
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USA on saanut suurimman etumatkan kilpailijoidensa 
suhteen niillä tieteellis-teknisen edistyksen ja tuotannon 
aloilla, jotka jo ti n ovat eräänlaisia siltoja tulevai- 
suuden taloudelliseen rakenteeseen. Tämän lisäksi tapah- 
tuu tiettyä ensisijaisten kohteiden uudelleen tarkistusta 
tutkimusvaroja ja pääomansijoituksia jaettaessa. Lisää 
varoja muun muassa sijoitetaan, jotta tiedettä ja tekniik- 
kaa voisi kehittää niiden perussuuntien mukaisesti, 
jotka pystyvät vaikuttamaan edistyksellisiin rakenne- 
muutoksiin ja kohottamaan koko yhteiskunnallisen tuo- 
tannon tehokkuutta. Mainitut muutokset ovat yhä enem- 
män tulossa USA:n valtiomonopolistisen sääntelyn ta- 
voitteeksi. 


3. TIETEELLIS-TEKNISEN KUMOUKSEN 
SOSIAALIS-TALOUDELLISET SEURAUKSET JA RISTIRIIDAT 


Jokainen mullistus tuotantovälineissä saa aikaan 
uudistuksia yhteiskunnallisen tuotannon muodoissa, ih- 
misten välis suhteissa, painaa leimansa sosiaalisiin 
prosesseihin ja poliittisiin instituutioihin. Nykyisen tie- 
teellis-teknisen kumouksen erikoispiirre tässä suhteessa 
on se, että tieteellis-leknisellä kumouksella on erityisen 
syviä ja kauaskantoisia sosiaalisia ja taloudellisia seu- 
rauksia. Tämä on yhteydessä uuden tekniikan kumouksel- 
liseen luonteeseen, sen tavattomaan kehitysnopeuteen 
sekä siihen, että tieteellis-teknisen mullistuksen vaiku- 
tuspiiriin joutuvat useat alat ja siis myös suuri joukko 
ihmisiä. 

Nykyinen tieteellis-tekninen kumous etenee syvien 
sosiaalisten muutosten oloissa, jotka liittyvät ennen 
kaikkea sosialistisen maailmanjärjestelmän kehitykseen; 
tieteellis-teknisen kumouksen objektiivinen logiikka on 
suuntautunut kehittyneen sosialismin ja kommunismin 
aikakauteen. 

Kapitalistisissa maissa tieteellis-tekninen kumous vai- 
kuttaa yhä tuntuvammin ei vain tuotannon kasvunopeu- 
teen, tehokkuuteen ja rakenteeseen, vaan myös työllisyy- 
teen, työn sisältöön ja työnjakoon, työläisten koulutuk- 
sen luonteeseen ja työn organisaatioon, yhteiskunnan so- 
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siaaliseen rakenteeseen sekä sosiaalisten Sat 
lymiseen. Sen vaikutuksesta muuttuvat kulutusra a 
perhesuhteiden a vapaa-ajan vietto, kaupunkien 
sijoitus ja kaupunkikuva jne. . A 
E näiden kysymysten kö sitteleminen ei luon- 
nollisestikaan ole mahdollista. Eräitä niistä Tanan 1 
seuraavissa luvuissa. Tässä 1. aukkst vain joihinkin 
caikkein olennaisimpiin puoliin. ; , 

: T ad soveltaminen johtaa, kuten 
seuraavissa luvuissa tullaan konkreettisesti osoittamaan, 
taloudellisten prosessien tehostumiseen, mikä ilmenee 
muun muassa työllisyyden hidastuneena ukk aA 
supistumisena tuotannon määrän ak E en 
pitalistisissa maissa ilmeni jo 50-luvulla tendenssi - E 
| ineellisen tuotannon piirissä työsken elevien - uku 
määrän vakiintumiseen, ja 60-luvun puoliv ista lahtien 
on havaittavissa tämän lu kumäärän pienenemistä. A 
lannissa, Ranskassa, BRD: ja Ruotsissa a i 
esineellisen tuotannon piir ty kentelevien abso jo 
linen määrä oli 70-luvun alkuun mennessä pienempi kuin 
; E 96 ). e. P PN s. 
Ta T RI työvoima supistuu ennen näkemättömän 
nopeasti johtavissa kapita istisis ai Suurimmassa 
osassa niitä on tällä alalla työskentelevien KO si XA 
sodan jälkeen supistunut yli puolella. E yaen tee 
tämä supistuminen on ollut Italiassa ja J Ti Kote 
vuonna 1950 työskenteli maataloudessa yli 40 % je a 
käyvästä väestöstä. Suurimmassa osassa citavis D 
talistisia maita työskenteli TG 70-luvun alus: 

: % kaikista työssä käyvistä. p 
e ae yöllisyyden kasvunopeus vaaka 
nollisilla aloilla on huomattavasti suurempi kuin aineol 
lisessa tuotannossa. Joissakin kapitalistisissa k 
(USA:ssa, Kanadassa, Englannissa, Ten) n 
sa ja Ruotsissa) työskentelee nykyään pa s TT 
(kauppa, liikenne ja tietoliikenne rf vet vk 
enemmän työntekijöitä kuin aineellis-esineellisessä 
AK asi nopea kasvu toimii jossain määrin i 
laisena varaventtiilinä, joka vetää puoleensa ainee ; 
esineellisestä tuotannosta, ja lähinnä teollisuudesta, auto- 


8* 
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matisoinnin seurauksena vapautuvan työvoimaosan. 
Palkkatyöntekijöiden sosiaalinen koostumus muuttuu sa- 
malla siten, että virkamiesten ominaispaino suurenee. 

Nykyisen valtiomonopolistisen kapitalismin oloissa 
palvelualojen kasvua myötäilee monopolistisen suurpää- 
oman ja porvarillisen valtion asemien yhä lisääntyvä 
voimistuminen näillä aloilla. Tämä syvästi ristiriitainen 
prosessi heijastaa niin imperialismin voimistuvaa mätä- 
nemistä (sotilaallisen koneiston, oikeus- ja poliisilaitok- 
sen kasvua, väestön ideologiseen muokkaukseen tarvitta- 
van henkilökunnan lisääntymistä jne.) kuin myös tuo- 
tantovoimien muotoutumista ja kasvua aineellisessa tuo- 
tannossa. 

Kaikkein olennaisimpana muutoksena työvoiman ko- 
koonpanossa on pidettävä tieteellis-teknisten työnteki- 
jöiden lukumäärän suurenemista sekä koneiden ja lait- 
teiden tekniseen huoltoon liittyvien ammattien, ns. 
väliammattien lisääntymistä. Käsityötuotannon ja teolli- 
sen vallankumouksen ajoilta periytyvien vanhojen ammat- 
tien työntekijöiden korvaaminen toisilla on tuntuvasti 
voimistumassa. Työläisammattien »moraalisen kulumi- 
sen» aikaväli on supistumassa. Asiantuntijoiden arvion 
mukaan se on lähitulevaisuudessa keskimäärin vain noin 
10 vuotta. 

Työväenluokan ammattirakentee: tapahtuu suuria 
ja usein myös ristiriitaisia muutoksia. Tieteellis-tekninen 
kumous kokonaisuudessaan johtaa sellaisen uudentyyppi- 
sen ammattitaidon muodostumiseen, jonka erottamatto- 
mana osana on koulutuksen korkea yleissivistävä 
ammatillinen taso. Ammattitaidon uusi sisältö määräy- 
tyy sellaisiin ominaisuuksiin kuin tarkkaavaisuuteen, 
vastuuntuntoon ja itsenäiseen päätöksentekokykyyn pe- 
rustuvan yleisen teknisen pätevyyden kasvavasta merki- 
tyksestä sekä käsityötottumusten ja fyysisen kestävyyden 
vähenevästä merkityksestä. 

Ammattitaidon yleisen tason kohoamistendenssi ei 
kuitenkaan merkitse, että kaikkien työväenluokan osien 
ammattitaito kasvaa jatkuvasti. Ammattitaidon muutok- 
silla on kapitalismissa ristiriitainen luonne. Ammatti- 
taidon kohoamistendenssin toteutuminen riippuu paljon 
työväenluokan taistelusta sen puolesta, että tieteellis- 


TIETEELLIS-TEKNINEN KUMOUS JA NYKYKAPITALISMI 117 


teknisen kumouksen aiheuttama ammattitaidon uusi luon- 
ne tunnustettaisiin ja että se heijastuisi myös työpalk- 
kaan, sekä yleisen ja ammatillisen koulutuksen laajen- 
tamisen puolesta. AD ni 
Vuosina 1950—1977 ammattitaitoisten työläisten 
osuus USA:ssa kasvoi 32,9 %:sta 39,7 %:iin samaan 
aikaan kun osittain ammattitaitoisten ja ammattitaidot- 
lomien työläisten osuudessa ilmeni tendens vähäiseen 
laskuun! Amerikkalaisen työläisen keskimääräinen kou- 
lutusaika kasvoi vuosina 1948—1976 vuodesta 12,4 vuo- 
teen (alkeis- ja keskikoulun 12-vuotiseen oppimäärään). 
Vuosisadan alusta lähtien koulutukseen käytetty aika on 
USA:ssa pidentynyt yli 2,5-kertaiseksi. : y W 
ä yhteydessä näkyy erityisen havainnollisesti 
eräiden porvarillisten talousteorioiden kestämättömyys, 
kun ne taloudellista kehitystä eritellessään keskittäv it 
päähuomion tuotannon esineellisiin tekijöihin aliarvioi- 
den tai sivuuttaen kokonaan subjektiivisen tekijän kas- 
vavan merkityksen. 4 
Ammattitaidon ja koulutuksen kasvavan merkityk- 
sen puolesta puhuu muun muassa se, että koulutusmeno- 
jen kasvu USA:ssa ylittää tuntuvasti pääomansijoitusten- 
kasvun. Nuorison pitempiaikainen koulunkäynti sekä 
vastaavasti myöhäisempi astuminen työmarkkinoille lisää 
työläisperheen menoja ja vähent ii senhetkisiä tuloja. 
Tähän liittyy tärkeitä muutoksia työvoiman uusintamises- 
sa. Työläisen ammattitaitoon ja yleissivistävään koulu- 
tukseen kohdistuvien vaatimusten kohoaminen ovat tär- 
keä tekijä työvoiman arvon nousussa. N FAN 
Tieteellis-tekninen kumous luo uusia ja entistä laa- 
jempia mahdollisuuksia naisten taloudellisen toiminnan 
lisääntymiselle. Naisten työssäkäynnin laajeneminen on 
edellytys heidän riippumattomuutensa kasvulle, luokka- 
tietoisuuden ja poliittisen aktiivisuuden kehitykselle. 
Tämä saa aikaan tiettyjä muutoksia myös perheen sisäisis- 
sä suhteissa. i t 
Tieteellis-teknisen kumouksen nykyvaihe yhdistynee- 
nä luokkien voimasuhteen historiallisiin muutoksiin on 
johtanut tarpeiden kasvamiseen ja niiden rakenteen 
muuttumiseen. Työvoiman arvon moraalisen ja historial- 
lisen ainesosan merkitys lisääntyy tässä yhteydessä. 
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Elämäntavan ja kulutusrakenteen muuttumisen nopeus 
on tavattomasti kasvanut. Joukkomittaisen tuotannon 
nykyaikaiset menetelmät sekä työtätekevien sosiaaliset 
ja taloudelliset saavutukset ovat mahdollistaneet useiden 
kohdalla sellaisten henkilökohtaisten kulutustavaroiden 
hankkimisen, jotka aikaisemmin olivat merkkejä ihmisen 
kuulumisesta porvarillisen yhteiskunnan varakkaisiin ker- 
rostumiin (televisiot, jääkaapit, pesukoneet ja henkilöau- 
tot). Porvarillinen propaganda käyttää laajasti hyväksi 
näitä tosiasioita kapitalismia ylistellessään. Työläisper- 
heen välttämättömien tarpeiden laajeneminen ei kuiten- 
kaan muuta kapitalististen riistosuhteiden olemusta. 
Porvarilliset sosiologit tarkastelevat tieteellis-teknisen 
kumouksen aiheuttamia sosiaalisia muutoksia siltä kan- 
nalta, että kapitalistinen yhteiskunta on muuntumassa 
laadullisesti toisenlaiseksi, vuudeksi teolliseksi yhteis- 
kunnaksi» (Galbraith), »teknotrooniseksi yhteiskunnak- 
si» (Brzezinski) tai »jälkiteolliseksi yhteiskunnaksi» 
(D. Bell). Uuteen yhteiskuntajärjestykseen johtavan so- 
siaalisen kehityksen he kuvaavat automaattiseksi ja il- 
man yhteenottoja tapahtuvaksi evoluutioksi teknisen 
edistyksen myötä. 

Nykyinen valtiomonopolistinen kapitalismi saattaa 
sillä välin liikekannalle kaikki käytössään olevat keinot, 
sosiaalinen luoviminen mukaan luettuna, es 
siaaliset perusuudistukset, jotka käyvät yhä välttämät- 
ömämmiksi tieteen ja tekniikan mullistuksen seuraukse- 
na. Juuri tämän vuoksi tieteellis-teknisen kumouksen 
aiheuttamilla tärkeillä sosiaalisilla prosesseilla, jotka 
kehittyvät aikansa eläneiden, riistoon ja luokka-antago- 
nismiin perustuvien kapitalististen suhteiden puitteissa, 
on kärkeviä selkkauksia herättävä luonne. 

Johtavien kapitalististen maiden suhteellisen nopeaa 
aloudellista ja tieteellis-teknistä kehitystä myötäilee 
kärkevien sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien asteit- 
ainen lisääntyminen, rakenteellisten epäsuhtien ja krii- 
sien syntyminen. 

Yhteiskunnallisen työn tuottavuuden nousu ja tuot- 
eiden arvon aleneminen kulkee näissä maissa käsi kädes- 
sä inflaation aiheuttaman hintojen lakkaamattoman nou- 
sun kanssa. Tämän lisäksi inflaation ailenttama hintojen 
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üousu yhdistyy toisin kuin aikaisemmin työllisyyden 
epävakaisuuden lisääntymiseen ja työttömyyden kasvuun. 
Voittojen lisäämiseksi suoritettava luonnonrikkauk- 
Wien petomainen riisto, joka perustuu nykyaikaisen tek- 
niikan tehokkaiden välineiden laajaan käyttöön, johtaa 
maaperän kulumiseen, veden ja ilman saastumiseen sekä 
oläinten ja kasvien tuhoutumiseen siinä määrin, että se 
uhkaa tuottaa korjaamattomia vahinkoja ihmiselämälle 
välttämättömien luonnonprosessien dynaamiselle tasa- 
painolle. N $ i 
Kapitalismille ominainen kehityksen epäsuhtaisuus 
yhtäältä ja tuhlaavaisuus resurssien käytössä toisaalta 
ovat synnyttäneet kriisin yhdellä tärkeimmistä nykyisen 
tuotantojärjestelmän aloista, energiataloudessa. Kapita- 
listinen ylikaupungistuminen yksityisomistuksellisten etu- 
jen ja maan yksityisomistuksen vallitessa saa aikaan 
kaupunkien kriisin. f 
Tieteellis-teknisen kumouksen laajetessa monopo ika- 
pitalismin maissa syntyvät erityiset kriisit, jotka punou- 
luvat yhteen ja ovat vuorovaikutuks ssa toistensa kan sa, 
kuten valuutta- ja rahakriisi, energiakri ji, ympäristö- 
kriisi ja kaupunkien kriisi, heija stavat kapitalismin ylei- 
sen kriisin jatkuvaa syvenemistä. | 
Suuria pääomansijoituksia edellyttävät uudet tuotan- 
tovoimat muuttuvat suurmonopolien aseeksi kapitalisti- 
sen riiston laajentamisessa sekä pääomien keskittämisessä 
ja yhteenkokoamisessa, mitä edistää melko paljon myös 
valtiollinen sääntely. Uusimman tekniikan avulla mono- 
polipääoma raivaa tiensä ja vahvistaa asemiaan aloilla, 
jotka perinteisesti ovat olleet pienyrittäjien rauhoitettua 
aluetta. Kuvaavana esimerkkinä tästä on maatalous. 
Sen teknistä uudelleenvarustautumista ja muuttumista 
teolliseksi tuotantoalaksi myötäilee keskisuurten ja pien- 
yrittäjien syrjäyttäminen ennen näkemättömän laajasti. 
Maaltamuuttajien vuolaan ja säätelemättömän virran 
seurauksena kaupunkien kriisi kärjistyy, köyhälistökortte- 
lien liikaväestö suurenee ja köyhyys leviää. Tässä on yksi 
syy työmarkkinoiden epäsuhdan voimistumiselle ja työl- 
lisyysongelmien kärjistymiselle, sillä maatalouden hei- 
kosti ammattitaitoisen työvoiman virta on laajentunut 
tavattomasti juuri samaan aikaan kun nykyaikainen 
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tekniikka vähentää heikosti ammattitaitoisen työvoiman 
kysyntää. USA:n maataloudessa tapahtuva tekninen edis- 
tys, jota myötäilevät vuokraviljelyjärjestelmän romahdus 
ja neekereiden joukkopako maan eteläalueilta kaupun- 
keihin, on ollut yksi tärkeimmistä syistä rotuongelmien 
kärjistymiseen. 

Vastoin porvarillisten apologeettojen vakuutteluja lii- 
ketoiminnan »sosiaalisesta vastuuntunnosta» monopolien 
toiminnan motiivit määrää ennen kaikkea pyrkimys 
voittojen maksimointiin ja monopolististen raharuhti- 
naiden mahdin entistäkin suurempaan voimistamiseen, 
Mahtavat, luonteeltaan yhteiskunnalliset tuotantovoimat, 
joissa piilovät valtavat mahdollisuudet tuotannon laajen- 
tamiseen ja tuotteiden hinnan alentamiseen, joutuvat 
suurmonopolistien suppean piirin määräysvaltaan. Tuo- 
tannon yhteiskunnallisen luonteen ja sen tulosten kapita- 
listisen anastuksen välinen ristiriita voimistuu ja saa 
uusia ilmenemismuotoja. 

Uusimmalla tekniikalla varustettu kapitalistinen suur- 
yrittäjyys pysyy edelleen tuotantoprosessin ja palkka- 
työn riiston yhtenäisenä prosessina. Tekninen edistys 
kulkee tällöin käsi kädessä lisäarvon anastuksen menetel- 
mien täydellistämisen kanssa. 

Kapitalistinen riisto toteutuu nykyaikana monimut- 
kaisemman työn, tehokkaampien tuotantovälineiden ja 
tuotannon organisaation edistyneimpien menetelmien käy- 
tön perustalla. Lisäarvon luomiseen osallistuvan henki- 
lökunnan kokoonpano laajenee. Työläisten ohella siihen 
kuuluu suunnittelijoita, piirtäjiä, ohjelmoijia, teknikoi- 
ta, laborantteja, insinöörejä ja tiedemiehiä. Tieteen laaja 
soveltaminen tuotantoon ja koulutuksen uusi taloudelli- 
nen merkitys vaikuttavat yhä enemmän päätuotantovoi- 
man, työntekijöiden muotoutumiseen. Työvoiman va- 
rustaminen ajanmukaisilla tiedoilla on yhtä välttämä- 
töntä kuin sen varustaminen nykyaikaisella teknii- 
kalla. 

Nykyaikaisessa tuotannossa sovellettavat uudet työn 
organisaation menetelmät sisältävät myönteisiä puolia, 
joilla on tärkeä osa tuotannon tehokkuuden nostamisessa. 
Samaan aikaan työn kapitalistisen rationalisoinnin erot- 
tamattomana osana on kapitalistisen riiston täydellistä- 
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minen. Pitkälle mekanisoidun ja automatisoidun tuotan- 
non oloissa se on suunnattu ei vain fyysisen, vaan myo 
psyykkisen ja älyllisen suorituksen ajar" i : 
sä tarkoituksessa pääoma Raina myös teollisuuspsyko 
i ja -sosiologian saavutuksia. vansa. 
e ain mitä porvarilliset sosiologit kirjoitin Ta 
teknisesti hyvin varustettu kapitalistinen paien k 
poista eikä voikaan poistaa työläisen poraba a; 
hänen alistettua asemaansa suhteessa Lis ek 
niikassa esineellistyneeseen työhön, eikä hänen m ago- 
nismiaan suhteessa tuotannon kapitalistiseen jo itarar 
järjestelmään, joka jus hänet monopolien ankaraan 
äännös ja mielivaltaan. v Jus 
Te ARI i tulevat tuotantovälineet, sitä 
avuttomammaksi työläinen tuntee itsensä porvarillisessa 
yhteiskunnassa. Hänen fyysinen ja älyllinen n 
on alistettu hengettömälle valtiomonopolistise! 2 JN A 
misjärjestelmälle ja tottelee vierasta aaron. Taari 
että nykyinen tieteellis-tekninen mullistus uo edelly Ma 
set ihmi vapauttamiselle yksitoikkois sta ja Han J 
vasta työstä sekä ammattitaidon ja koulutustason cono A 
tamiselle, tuntuu työläisen riippuvuus pääomasta, manan 
oikeudettomuutensa erityisen voimakkaasti. Yksi 70-lu- 
vun kapitalismin kipeistä ongelmista on työstä. a YU 
tyydytyksen puuttuminen, erityisesti S ja =. ja 
ten henkilöiden kohdalla, joilla on suhteellisesti kork 
TL 17 ON kumous ei suinkaan EN a 
tömyyttä. Vaikka työllisyyden ja Lien PM 
riippuu useista erilaisista tekijöistä, on tietee sn s G 
edistyksen merkitys työvä enluokan aseman ikke jä 
ta ja työttömyyttä lisäävänä tekijänä tuntuvasti TA 
nut kehittyneissä kapitalistisissa maissa. On I 
että monopolikapitalismin päämaissa on mer q a 
työttömyyttä ei ainoastaan kriisien ja tuotannon i 5 
misen vuosina, vaan myös verrattain suotuisan E a s 
lisen suhdanteen aikana, ve oa dorion tion e ra 
kehityksen aikana. Työttömyyden rinnalla i mee I 
vajausta joidenkin, pääasiassa amna ta e a jä a 
erikoisalojen työvoimasta. Työttömyys jakau vä v. 
väestön eri osien kesken entistä epätasaisemmin. Kai 
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kein huonoimmassa asemassa ovat usein ne, jotka hei- 
koimmin pystyvät selviytymään aineellisesta puutteesta 
(nuoriso sekä iäkkäämmät ja heikosti ammattitaitoiset 
työläiset). Kapitalistiselle tuotannolle tarpeettomia ih- 
misiä ovat viime vuosina yhä useammin alkaneet olla ei 
ainoastaan ruumiillisen työn tekijät, vaan myös insinöö- 
rit ja teknikot, tiedemiehet sekä toimihenkilöt. Vuoden 
1978 puolivälissä kapitalistisissa maissa oli 18 miljoonaa 
työtöntä 

Nykyisen —tieteellis-teknisen = edistyksen vaikutus 
työtätekevien asemaan on luonteeltaan ristiriitainen. 
Yhtäältä se on aineellinen edellytys reaalipalkan tietylle 
nousulle työtätekevien luokkataistelun seurauksena. Ilman 
palkkojen korottamista on mahdotonta lisätä kapitalis- 
tisten markkinoiden vastaanottokykyä, eikä voida ajatel- 
lakaan edistystä uuden tekniikan, erityisesti automatisoin- 
nin leviämisessä eikä siis myöskään työn tuottavuuden nou- 
sussa. Tarpeiden kohoamisen ja markkinoilla tarjottavien 
tavaroiden valikoiman laajenemisen objektiivinen proses- 
si toimii porvarillisen propagandan välineenä poroporva- 
rillisen kulutushysterian juurruttamiseksi työtätekevien 
joukkojen tietoisuuteen. Kulutustarvikkeiden loputto- 
man mainonnan avulla, herättämällä halun tavaroiden 
omistamiseen tämä propaganda vetää huomion pois rat- 
kaisemattomista sosiaalisista ja poliittisista ongelmista, 
riistoa vastaan kohdistetusta protestista. 

Toisaalta taas kapitalismin yleisen kriisin oloissa 
tapahtuva tieteellis-tekninen edistys mahdollistaa yhä 
hiotumpien ja tehokkaampien kapitalistisen riiston me- 
netelmien käyttämisen. Tuotannon automaatiota myötäi- 
lee kapitalismin oloissa työläisen älyllisen ja psyykkisen 
energian yhä kasvava kulutus. Automaatio varmistaa 
työläisen muuttumisen koneen lisäkkeeksi, ja voimistaa 
työn reaalista alistamista pääomalle. Työtahti nopeutuu 
merkittävästi ja työn voimaperäisyys kasvaa. Liuku- 
hihna vahvistaa työläisen aseman osatyöläisenä. Tunnet- 
tu amerikkalainen sosiologi D. Bell sanoo, että työläises- 
tä tulee masentunut, hajamielinen ja vaaroista piittaa- 
maton, hän erkanee todellisuudesta loputtomien päähän 
piintyneiden unelmien valtaamana. Kaikkein suurimpa- 
na harhaluulona työläisten keskuudessa pysyy toivo saada 
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määrätä omasta työstään, tulla joskus »oman itsensä 
= A . » s. 
E- että imperialismi käyttää tieteen ja A 
kasvavia mahdollisuuksia so ilaallisen potentiaa m 
sliiimiseksi, yhä tuhoisampien sota-aseiden a nie 
luo hirvittävän uhan koko ihmiskunnalle. Uu jot tuotan 
lovoimat muuttuvat monopolien käsissä mer kitt i a 
määrin tuhoaviksi voimiksi. Yhä mahtavampien joukk 
tuhoaseiden luomiseen, kartu tamiseen ja perapian ST 
kulutetaan valtavasti varoja ja. ponnistuksia. iinpi 
USA:n sotilasmenot ovat sodan jälkeen kaikkiaan nous 
soet 1400 miljardin dollarin tähtitieteelliseen epaima; 
Taistelu maailmansodan uhan torjumiseksi, a i vän 
lakkauttamiseksi, kansainvälisen jännityksen. yh n 
miseksi sekä yhteiskunnalliselta järjestelmältään er i in 
lon valtioiden rauhanomaisen rinnakkainolon puoles 
saa näissä oloissa mitä suurimman merkityksen. E 
ieteellis-tekninen kumous asettaa uudella Ja a 
tärkeän ongelman yhteiskunnan ja luonnon gureve H 
tuksesta. Se antaa ihmiselle mahtavat ympäröivään päi 
loon vaikuttamisen välineet, jotka kohottavat kesä 
tuottavuutta ja asettavat ihmisen käyt n K TUON 
varoja. Voittojen suurentamiseksi suoritettava = A 
rikkauksien ajattelematon riisto, joka perustuu nykyai - 
son tekniikan soveltamiseen, johtaa kuitenkin tie 
kulumiseen, ilman ja veden saastumiseen sekä e = 5. 
ja kasvien tuhoutumiseen siinä määrin, että se k a 
häiritä biosfäärin dynaamista tasapainoa vakavasti j 
corj attomasti. at 
O päristön suojelemisesta ja ennalleen PiS 
sesta tulee tärkeä taloudellisen toiminnan ala, a ei 
tuo välittömiä voittoja ja edellyttää siis nuin ska 
vaa asioihin puuttumista. Näihin tarkoituksiin äy Ae 
vät varat eivät kuitenkaan ole läheskään niin suuria s 
olisi tarpeellista. McGraw-Hillin meinen e KA 
kalainen teollisuus käytti vuonna 1972 veden ja i i 
puhdistamiseen noin viisi miljardia ee 
aikaan kun vallitsevien normien. noudattamise ksi oli 
pitänyt kuluttaa noin 23 miljardia same nen 
Monopolien barbaaristen isännöimismenete R 
päristölle aiheuttamien vahinkojen korjaamiseen 
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tavat kasvavat kulut valtiomonopolistinen kapitalismi 1 


pyrkii sälyttämään työtätekevien harteille korottamalla 
hintoja ja veroja. Tieteellis-teknisen kumouksen sosiaali- 
set seuraukset ja ristiriidat kärjistävät luokkataistelua 
kapitalistisissa maissa. Taistelu biosfäärin järkevän 
hyväksikäytön puolesta, joka edellyttää kokonaisvaltaista 
pitkän aikavälin suunnittelua ja tieteellistä ennustamista, 
kääntyy väistämättä — kapitalistisia yrityksenhoidon 
menetelmiä vastaan. »Ekologinen imperatiivi» muuttuu 
vielä yhdeksi tärkeäksi perusteluksi todellisen yhteiskun- 
nallisen valvonnan pystyttämiselle, demokraattiselle 
kansallistamiselle ja monopolien kaikkivallan poista- 
miselle, se kannustaa työtätekeviä taisteluun tosi sosi- 
aalisen edistyksen puolesta. 

Tieteellis-tekninen kumous oi siis johda kapitalismin 
muuntumiseen joksikin uudeksi »jälkiteolliseksi yhteis- 
kunnaksi», kuten sen ylistelijät vakuuttavat, vaan kapi- 
tälismin perusristiriitojen kärjistymiseen. Marxin ajatus 
yhteiskuntasuhteiden vallankumouksellistumisesta tekni- 
sen mullistuksen seurauksena saa näin vahvistuksensa. 


Tieteellis-tekninen kumous ei ennakoi kapitalismin 
uudistumista, vaan sen katoamista historiallisesti aikansa 
eläneenä yhteiskuntajärjestelmänä. 


Toinen osasto 


MONOPOLIKAPITALISMIN 
TALOUDELLISEN KEHITYKSEN 
PERUSTENDENSSIT 


5. luku 
KESKITTYMINEN JA MONOPOLI 


ässä luvussa tarkastellaan uusia ilmiöitä ja tendens- 
sejä, joita kehittyneissä kapitalistisissa maissa, ja ennen 
kaikkea USA:ssa, on ilmennyt tuotannon ja pääomien 
koskittymisessä sekä tältä pohjalta kasvaneessa monopo- 
lien herruudessa. Kuten tunnettua, Lenin muotoili seu- 
raavalla tavalla monopolikapitalismin ensimmäisen tun- 
nusmerkin: »1) tuotannon ja pääoman keskittyminen, joka 
on saavuttanut niin korkean kehitysasteen, että se on 
luonut monopolit, jotka esittävät ratkaisevaa osaa talo- 
uselämässä.»! Koska tällä määritelmällä on perustava 
osuus monopolikapitalismin taloudellisten ja poliittisten 
tunnusmerkkien ja lainalaisuuksien koko rakenteessa, 
niin siihen liittyvien uusien ilmiöiden ja tendenssien 
erittelyllä on poikkeuksellisen suuri merkitys. Erittely 
osoittaa, että Leninin johtopäätökset monopolikapitalis- 
min taloudellisesta luonteesta ovat täysin ajankohtaisia 
ja sovellettavissa sen kehityksen nykyvaiheeseen. 

Tuotannon ja pääoman keskittyminen aiheutti 1800- 
ja 1900-lukujen vaihteessa olennaisia muutoksia kapita- 
listisen talouden rakenteessa. Näiden muutosten olemus 
oli lyhyesti ilmaistuna siinä, että kapitalistisen talouden 
johtavilla aloilla, ja ennen kaikkea teollisuudessa, tuo- 
tannon ja pääomien perusosa keskittyi harvalukuisten 
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suuryhtymien haltuun. Tämä sai aikaan kapitalistisen 
talouden monopolisoitumisen. Suuryhtymät, jotka ovat 
koonneet käsiinsä merkittävän osan tuotannosta ja pää- 
omasta talouden tärkeimmillä aloilla, saavat laajan mono- 
polivallan markkinoiden vastaavilla aloilla sekä mahdol- 
lisuuden määrätä ja suunnata niillä eteneviä tärkeitä 
prosesseja. Samalla nämä yhtymät saavat tuotantomono- 
polin luonteen. Olosuhteet, joissa tuotanto talouden tär- 
keimmillä aloilla on keskittynyt harvalukuisille yhtymil- 
le, luovat objektiivisen mahdollisuuden näiden yhtymien 
välisille sopimuksille yhtenäisen markkinapolitiikan nou- 
dattamiseksi. Tuotantomonopolien järjestelmä sekä nii- 
den liittojen ja sopimusten erilaiset muodot eri aloilla 
vaikuttavat puolestaan huomattavasti kapitalismin so- 
siaalisten ja taloudellisten suhteiden kaikkiin puoliin 
aiheuttaen muun muassa monopolipääoman eri ryhmien 
yhteenkasvamisen sekä tältä pohjalta syntyvän finanssi- 
ääoman ja finanssioligarkian yhteenliittymisen, finans- 

äoman ja valtionhallinnon yhteenpunoutumisen. Le- 
nin huomautti: »Kun monopoli kerran on muodostunut 
ja käsittelee miljardeja, se tunkeutuu ehdottoman kiertä- 
mättömästi yhteiskuntaelämän kaikkiin puoliin piittaa- 
matta valtiorakenteesta ja mistään muistakaan ”yksi- 
tyisseikoista?.»? 

Tuotannon ja pääoman keskittymisprosessit mä 
vät siis ennakolta kapitalististen monopolien synnyn. 
Tuotannon ja pääoman keskittymisen jatkuva lisäänty- 
minen sekä sen kehittyneissä kapitalistisissa maissa vii- 
me vuosikymmeninä ilmenneet uudet muodot vaikuttivat 
ja vaikuttavat edelleenkin olennaisesti kapitalistisen ta- 
louden kehitykseen. 

Tuotannon ja pääoman keskittymisprosessien syvälli- 
sempää tutkimusta edistää se, että erotetaan keskitty- 
misen kaksi muotoa, nimittäin keskittyminen yritysten, 
tehtaiden ja tuotantolaitosten (yksittäisten tuotantoyksi- 
köiden) tasolla, sekä keskittyminen yhtymien, jättiläis- 
yritysten ja yhtiöiden (yhden omistusnimikkeen alle 
n peiton tuotannollis-taloudellisten kompleksien) ta- 
solla. 


b, KESKITTYMINEN JA MONOPOLI 


1. TUOTANNON KESKITTYMINEN YKSITTÄISTEN 
YRITYSTEN TASOLLA 


Yritystasolla tapahtuva keskittyminen ilmenee niin 
yritysten koon ja kapasiteetin kasvuna kuin myös eri 
alojen työvoiman ja tuotannon merkittävän tai jopa 
valtaosan keskittymisenä suuryrityksille. Tällaisissa pro- 
sosseissa heijastuu kaikkein selvimmin keskittymisen 
riippuvuus tuotannon teknis-taloudellisista lainalaisuuk- 
sista. Yritysten koon kasvu on säännönmukaisesti yhtey- 
dessä laajennetun tuotannon taloudellisuuteen (economy 

f scale), joka ilmenee tuotantokustannusten laskuna 
tuoteyksikköä kohden (kunhan vain yrityksen kapasitee- 
lin kasvu ei käy liialliseksi esimerkiksi sen seurauksena, 
että sen tuotteiden markkinoiden vastaanottokyky yli- 

ään, tuotteiden kuljetuskustannukset suurenevat tun- 
tuvasti tms.). Suuryritykset ovat tämän vuoksi pieniä 
yrityksiä kannattavampia. Tämä saakin aikaan yritysten 
koon kasvun useimmilla kapitalistisen talouden aloilla. 
Niinpä esimerkiksi USA:n autoteollisuuden yritysten 
kapasiteetti kasvoi 20-luvulta 60-luvulle mentäessä nelin- 
kertaiseksi, rautateollisuudessa 1,5-kertaiseksi, öljynja- 
lostus- ja sementtiteollisuudessa yli kaksinkertaiseksi, 
myllyteollisuudessa 30 % jne.” Suurimmat teo lisuusyh- 
tymät pyrkivät keskittämään tuotantonsa kaikkein suu- 
rimpiin yrityksiin, koska t aiheutuva tuotantokustan- 
nusten lasku takaa lisävoittoja. E 

Yrityskoon kasvun seurauksena merkittävä ja toisi- 
naan perusosa tuotantoa on eräillä teollisuuden ohtavilla 
aloilla keskittynyt kaikkein suurimpiin yrityksiin. Vii- 
meisten tietojen mukaan yli 1000 työntek yritykset 
muodostivat USA:ssa, Ranskassa ja Japanissa vain 0,6, 
1,0 ja 1,4 % kaikista teollisuusyrityksistä näissä maissa, 
mutta ne tuottivat vastaavasti 34,9, noin 40 ja 34,4 % 
kaikista teollisuustuotteista. : 

Yritystason keskittyminen on luonteenomaista myös 
kapitalistisen talouden ei-teollisille aloille. Esimerkkeinä 
voi mainita ei-maataloudelliset alat, joissa pienyrittäjiä 
on eniten, eli kauppa ja palvelut. USA:ssa vuonna 1972 
tukkukaupan alalla toimineet yritykset, joiden koko- 
naismyynti oli 20 miljoonaa dollaria tai enemmän, muo- 
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dostivat vain 0,5 % kaikkien alan yritysten lukumää- 
rästä, mutta niiden osuus alan kokonaismyynnistä oli 
22,0 %. USA:ssa vuonna 1972 vähittäiskaupan alalla 
toimineet yritykset, joiden kokonaismyynti oli miljoona 
dollaria tai enemmän, muodostivat vain 3,9 % kaikkien 
alan yritysten lukumäärästä, mutta niiden osuus palka- 
tusta työvoimasta oli 36,9 % ja alan kokonaismyynnistä 
46,8 %. USA:ssa vuonna 1963 palvelualoilla toimineet 
yritykset, joiden kokonaistuotto oli 100 000 dollaria tai 
enemmän, muodostivat 6,8 % kaikkien alan yritysten 
lukumäärästä, mutta niiden osuus palkatusta työvoimasta 
oli 62,1 % ja alan kokonaistuotosta 66,4 %.* 
Esitetyt tiedot eivät jätä sijaa epäilyksille siitä, että 
tuotannon keskittyminen on ominaista kapitalistisen ta- 
louden kaikille aloille. Eräillä niistä, erityisesti raskaan 
teollisuuden aloilla, tuotannon keskittyminen on johta- 
nut siihen, että yksittäiset suuryritykset tuottavat suh- 
teellisen suuren osan alan tuotteiden kokonaismäärästä. 
Mutta tämän lisäksi täytyy todeta myös kaksi muuta 
piirrettä tuotannon nykyisessä keskittymisessä. Ensinnä- 
kin tuotannon eri aloilla saavutettu keskittymisen taso 
vaihteloe erittäin paljon. Tämä on tyypillistä jopa teolli- 
suudessa. Yhtäältä, eräillä raskaan teollisuuden aloilla 
ovat hallitsevassa asemassa erittäin suuret yritykset, jois- 
sa on 1000 työläistä tai enemmän. Esimerkiksi kuljetus- 
välineiden tuotannossa, rautateollisuudessa, sähkökone- 
teollisuudessa sekä kojeiden ja laitteiden tuotannossa 
kuuluu USA:ssa alan työllisyydestä vastaavasti 76,8, 
53,8, 52,7 ja 43,3 % yrityksille, joissa on 1000 työntekijää 
tai enemmän. Toisaalta taas eräillä teollisuuden aloilla 
keskikokoisilla yrityksillä on merkittävä tai jopa valta- 
asema. Niinpä esimerkiksi nahka- ja kenkäalalla, ompelu-, 
tekstiili- ja elintarvikealalla työskentelee USA:ssa vas- 
taavasti 62,3, 43,7, 41,8 ja 41,4 % työllistetyistä yrityk- 
sissä, joiden henkilökunta vaihtelee 100 työntekijästä 
499 työntekijään. Joillakin teollisuuden aloilla on myös 
pienyrityksillä suuri merkitys. Puunjalostuksessa ja kir- 
japainoalalla työskentelee USA:ssa vastaavasti 42,7 ja 
30,7 % alan työvoimasta yrityksissä, joiden palkkalistoil- 
la on 1—49 työntekijää. Jos taas siirrytään tarkastele- 
maan ei-teollisia aloja, niin niille on vieläkin luonteen- 
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pmaisempaa ei vain keskikokoisten (näiden alojen kritee- 
Flon mukaan), vaan myös pienten yritysten pysyminen 
merkittävässä ja vakaassa asemassa. b 
Toiseksi valtavalle enemmistölle USA:n ja muiden 
lenpitalististen maiden) talouden aloista on luonteen- 
maista tuotannon mittasuhteiden moninaisuus, suurten 
yritysten esiintyminen keskikokoisten, ja toisinaan jopa 
pienten (kunkin alan kriteerien mukaan) yritysten rinnal- 
la. Kapitalististen maiden nykyteollisuudessa keskiko- 
koisilla teollisuusyrityksillä (työllistävät 100—499 työn- 
tekijää) on vakaa ja tärkeä asema; niiden osuus tuotannos- 
lu on tuntuvasti suurempi kuin niiden osuus kaikkien 
yritysten lukumäärästä. Niinpä tällaiset yritykset muo- 
ilostavat USA:ssa, Ranskassa ja Japanissa vastaavasti 
noin 7, 11,5 ja 21,6 % teollisuusyritysten lukumäärästä, 
mutta ne tuottavat noin 25, 19,1 ja 30,1 % teollisuustuot- 
loista. Jopa sellaisilla pitkälle keskittyneillä USA:n 
oollisuuden aloilla kuin kuljetusvälineiden tuotannossa, 
rautateollisuudessa, sähkökoneteollisuudessa sekä kojei- 
den ja laitteiden tuotannossa, tällaisissa yrityksissä työs- 
kontelee 9,9, 23,0, 21,4 ja 26,8 % työllistetyistä, ja muilla 
USA:n teollisuuden aloilla näiden yritysten ominais- 
jaino on vieläkin suurempi.” h 
Tuotannon nykyisellä keskittymisellä on näin ollen 
kaikille aloille yhteisen piirteen lisäksi, siis sen lisäksi 
ottä työllistettyjen ja tuotannon merkittävä osa on kes- 
kittynyt kaikkein suurimpiin yrityksiin (kunkin alan 
kriteerien mukaan), myös sellaisia erikoispiirteitä, kuten 
merkittävät erot keskittymisessä eri alojen välillä sekä 
valtaosalla alakohtaisen yrityskoon vaihtelu. Näiden 
rikoisuuksien selvittämiseksi täytyy siirtyä tutkimaan 
yksityiskohtaisemmin niitä teknis-taloudellisia lainalai- 
suuksia, joita tuotannon keskittymisprosessit noudatta- 
vat. Vaikka yrityskoon suurentaminen johtaakin taval- 
lisesti tuoteyksikköä kohden tulevien kustannusten pie- 
nenemiseen, niin tällä kustannusten laskulla on äärim- 
mäisen epätasainen luonne. Kun on saavutettu tietty 
tuotannon määrä, johtaa yrityksen kapasiteetin lisäkasvu 
laajennettuun tuotantoon siirtymistä seuraavan taloudel- 
listumisprosessin hidastumiseen. Tämä hidastuminen on 
sitä paitsi erilaista eri aloilla riippuen niiden teknis- 
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taloudellisista erikoisuuksista. Eroja ilmenee myös sen 
kapasiteetin absoluuttisessa suuruudessa, josta laajen- 
nettuun tuotantoon siirtymistä seuraavan taloudellistu- 
misen hidastuminen alkaa, sekä hidastumisen voimak- 
kuudessa. Toisilla aloilla laajennettuun tuotantoon siirty- 
mistä seuraavan taloudellistumisprosessin hidastuminen 
alkaa keskikokoisten ja toisinaan myös pienten yritysten 
tasolla; toisilla aloilla taas se alkaa vastä suhteellisen 
suurten yritysten tasolla. Taloudellistumisen hidastumi- 
nen tapahtuu toisilla aloilla suhteellisen verkkaisesti ja 
kattaa laajan alan tuotannon eri suuruusluokkia, toisilla 
aloilla mainittu hidastuminen ilmenee niin jyrkkänä, 
että itse asiassa voidaan puhua laajennettuun tuotantoon 
siirtymistä seuraavan taloudellistumisen lakkaamisesta 
(koska yrityksen kapasiteetin kasvattaminen edelleen ei- 
teknisten ja markkinoilla vallitsevien alan erikoisuuk- 
sien vuoksi joko lainkaan johda tuoteyksikköä kohden 
tulevien kustannusten alenemiseen, tai saa aikaan äärim- 
mäisen pienen säästön). Kaikkein tyypillisimpiä esimerk- 
kejä aloista, joilla laajennettuun tuotantoon siirtymistä 
seuraava taloudellistuminen lakkaa suhteellisen alhaisella 
tasolla, ovat maatalous? sekä merkittävä osa vähit 
kaupasta (se osa, jossa myynnin kohtuullinen määrä, 
valikoiman laajuus ja muuttuvuus ja kauppiaan palvelus- 
ten suuri merkitys ostajalle es ttimäisten supermar- 
ket-myymälöiden laajan hyväksikäytön). 

Laajennettuun tuotantoon siirtymistä seuraavan ta- 
loudellistumisen mainittujen erikoisuuksien seurauksena 
yrityskoko, joka antaa normaalisti toimivalle yritykselle 
riittävän voiton suhdeluvun (optimaalinen koko), ei siis 
ole sidoksissa yhteen ja samaan tuotannon kokoon tai 
määrään, vaan tiettyyn, toisinaan varsin laajaan väliin, 
joka kattaa eräillä aloilla varsin lukuisan joukon yrityk- 
siä, kaikkein suurimmista paljon pienempiin.? Yrityksen 
optimaalisen koon alarajan alenemisessa on tärkeä merki- 
tys erikoistumisella: erikoistuneen tuotannon kehittymi- 
nen, mikä on yksi nykyisen tieteellis-teknisen edistyksen 
luonteenomaisista suuntauksista, pienentää toisinaan yri- 
tyksen optimaalikokoa (sillä kapea-alaisen erikoistumi- 
sen oloissa markkinat voidaan saada kyllästetyksi myös 
keskikokoisten yritysten avulla). 
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Tuotannon optimaalista kokoa ja sen dynamiikkaa 
äräävien teknis-taloudellisten lainalaisuuksien merki- 
i lainkaan vähättelemättä täytyy kuitenkin todeta, 
yksinään ne selittävät vain osittain keskisuurten ja 
ityisesti pienten yritysten osuuden pysymisen merkittä- 
inä useilla kapitalistisen talouden aloilla. Useimmat 
näistä yrityksistä eivät ole optimaalisia. Jopa USA:n 
jalostusteollisuudessa sellaisten yritysten. osuus, alpi den 
koko ei ole optimaalinen, on toisilla aloilla 2—5 % ja 
toisilla 40—50 %.? Vielä suurempi on epäoptimaalisen 
kokoisten yritysten ominaispaino maataloudessa sekä 
kauppa- ja palvelualalla. Epäoptimaalisen kokoisten 
yritysten olemassaolo ei m ydy ainoastaan teknis- 
taloudellisista, vaan myös so: aalis-taloudellisista teki- 
jöistä. Niinpä näis yrityksistä kuuluu teollisuudessa 
suuri osa ns. pienyrittäjien ryhmälle, joka omistamansa 
pääoman vähäisyyden vuoksi ei monilla aloilla pysty 
perustamaan optimaalisen kokoista yritystä ja jota siksi 
luonnehtii äärimmäinen epävakaisuus sekä köyhtyvien 
ja yhtiönsä menettäneiden omistajien laaja karsiutumi- 
nen. Tällaisten yritysten tilapäinen menestyminen liittyy 
ennen kaikkea töihin joissakin menoerissä, muun 
muassa alhaisempien palkkojen maksamiseen. Lukuisten 
erittäin pienten epäoptimaalisen kokoisten maatilojen 
säilyminen kapitalististen maiden maataloudessa johtuu 
ennen kaikkea niiden omistajien alhaisesta elintasosta; 
sama seikka on luonteenomaista tiety: ä määrin myös 
pienyrityksille vähittäiskaupassa, sillä näiden omistajat 
hoitavat liikettään niin pienillä tuloilla, että ne ovat 
alhaisempia, usein merkittävästikin, kuin teollisuustyö- 
läisten palkat. 


2. TUOTANNON JA PÄÄOMAN KESKITTYMINEN YHTYMIEN 


TASOLLA JA KAPITALISTISEN TALOUDEN 
MONOPOLISOITUMINEN 


Teknis-taloudellisista lainalaisuuksista riippuva tuo- 
lannon keskittyminen yritystasolla on objektiivinen pe- 
rusta keskittymiselle yhtymien tasolla. Keskittyminen 
yritystasolla määrää yhtymätason keskittymisen minimi- 
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koon. Pääomien keskittyminen on kuitenkin johtanut sii- 
hen, että merkittävä osa yhtymistä omistaa useamman 
kuin yhden yrityksen, ja useat kaikkein suurimmat 
yhtymät käsittävät kymmeniä tai jopa satoja yrityksiä, 
jotka toisinaan toimivat mitä erilaisimmilla aloilla. 
USA:n suurin autoyhtymä General Motors esimerkiksi 
omistaa yli 130 tehdasta, suurin sähkötekninen yhtymä 
General Electric yli 220 tehdasta, ja yksi suurimmista 
kauppayhtiöistä Sears, Roebuck and Co. noin 800 myy- 
mälää. Useita yrityksiä yhdistävien suuryhtymien synty- 
prosessia, joka tapahtuu muun muassa sulautumisen ja 
alistamisen kautta, edistää kaksi asiaa. Ensinnäkin 
suuryhtymät, jotka yhdistävät useita optimaalisen ko- 
koisia yrityksiä tällä tai tuolla alalla, ovat useimmiten 
tehokkaampia kuin yhtymät, joilla on vain yksi opti- 
maalisen kokoinen yritys (tämä johtuu tuotannollisten 
ja rahavarojen joustavammasta käytöstä, erikoistumisen 
ja yhteistyön suomien etuisuuksien paremmasta hyväksi- 
käytöstä, suuremmista mahdollisuuksista tieteellisen tut- 
kimuksen järjestämiseen, johtamiseen ja mainonnan 
keskittämisestä koituvista säästöistä jne.). Toiseksi useita 
yrityksiä käsittävillä yhtymillä on merkittävän markki- 
naosuuden valtaamisen seurauksena paljon paremmat 
mahdollisuudet käyttää monopolivaltaansa markkinoilla 
ja lisätä tällä tavalla voittojaan. 

Tämän vuoksi keskittyminen yksittäisten yhtymien 
tasolla ylittää usein varsin tuntuvasti keskittymisen 
yksittäisten yritysten tasolla. Tällaisen ylittämisen aste 
on USA:n jalostusteollisuudessa 3,6, Englannissa 2,6, 
Japanissa 3,9, Ranskassa 4,3, Italiassa 3,6, Kanadassa 2,0 
ja Ruotsissa 1,7.!! Nämä luvut merkitsevät, että muuta- 
man suurimman yhtymän eri teollisuusaloilla tuottamien 
tuotteiden osuus on tuntuvasti suurempi kuin alan yhtä 
monen suurimman yrityksen tuottamien tuotteiden osuus. 
Yhtymätason keskittyminen johtaa samalla entistäkin 
enemmän pienen suuryhtymien ryhmän taloudelliseen 
herruuteen kapitalistisen talouden johtavilla aloilla. 
Esimerkiksi USA:n 'autoteollisuudessa kolme suurinta 
yhtymää tuottaa yli 90 % alan tuotteista; savukkeiden ja 
valokuvauslaitteiden tuotannossa, lentokoneteollisuudes- 
sa ja rautateollisuudessa neljä suurinta yhtymää tuottaa 


W. KESKITTYMINEN JA MONOPOLI 


135 


Vastaavasti 81, 74, 66 ja 45 % alan tuotteista; öljyn- 
jalostuksessa, muoviteollisuudessa, rakennus- ja maata- 
louskoneiden tuotannossa, moottoreiden ja generaatto- 
reiden tuotannossa, laivanrakennuksessa, selluloosa- ja 
paperiteollisuudessa sekä myllyteollisuudessa kahdeksan 
suurinta yhtymää tuottaa noin 50 % alan tuotteista jne. 
Kaiken kaikkiaan aloilla, jotka tuottavat noin kaksi 
kolmannesta USA:n jalostusteollisuuden tuotteista, neljä 
suurinta yhtymää on keskittänyt itselleen 25—100 % 
alan tuotannosta.!? Useimmilla USA:n jalostusteo] isuu- 
den aloilla pieni määrä suuryhtymiä on siis keskittänyt 
käsiinsä tuntuvan ja toisinaan valtaosan alan tuotannosta. 
Monopolististen suuryhtymien harvalukuisen ryhmä 
loudellinen herruus on luonteenomaista myös m 1 
kehittyneiden kapitalististen maiden johtaville" eolli- 
suusaloille. Englannissa neljä suurinta yhtymää tuot- 
taa 75,4 % kaikista autoista, kaksi suurinta yh ymää 
76 % tietokoneista, yksi suurin yhtymä 5 % elektro- 
niikan tuotteista jne. Ranskassa kaksi suurinta yh tymää 
on keskittänyt itselleen 70 % teräksen tuotannosta ja 
50 % televisioiden tuotannosta, neljä suurinta yh ymää 
tuottaa 100 % autoista ja 80 % öljynjalostustuotteista 
jne. Italiassa yksi ainoa autoteollisuuden suuryhtymä 
tuottaa noin 90 % maan kaikista autoista, yksi metalliyh- 
tymä tuottaa 94 % raudasta, 59 % teräksestä ja valssa- 
tusta metallista jne. Japanissa kymmenen suurinta yhty- 
tuottaa lähes 100 % raudasta ja 83,2 % teräkses ä, 
värimetallurgiassa lähes 100 % kuparista ja sinkis Ä, 
koneenrakennuksessa 100 % henkilö- ja kuorma-autoista, 
90.6 % laivoista, 100 % tietokoneista sähkövoiman tuo- 
tannossa 100 % sähkövoimaa jne.” s - 
Yhtymätason korkea keskittyminen ilmenee myös 
kapitalistisen talouden useimmilla ei-teollisilla aloilla, 
ennen kaikkea liikenteessä ja tietoliikenteessä, tukku- 
kaupassa ja joillakin vähittäiskaupan aloilla, rahaliik- 
keessä jne. Ainoastaan muutamilla aloilla, joilla on ny- 
kyisessä kapitalistisessa taloudessa selvästi alisteinen 
asema, on vielä nykyaikanakin pienyritteliäisyys valta- 
asemassa. Kuvaavin esimerkki tästä on maatalous. Täl- 
lä alalla keskittyminen yksittäisten yritysten tasolla käy 
lähes täydellisesti yksiin maatilatason keskittymisen kans- 
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miini-, öljynjalostus-, tupakkateollisuudessa jne.). Ny- 
kyään tilanne on näillä aloilla muuttunut; kaikkia niitä 
oi enää hallitse yksi yhtymä, vaan ryhmä yhtymiä. 
Joillakin muilla teollisuuden aloilla kaikkein suurimman 
yhtymän osuus tuotannosta on laskenut, ja alan suurten 
yhtymien kokonaismäärä on kasvanut. Niinpä esimerkiksi 
USA:n raudantuotantoa hallitsi 1900-luvun alussa yksi 
ainoa suuryhtymä United States Steel, jolla oli hallussaan 
(5 % alan kapasiteetista; nykyään tällä yhtymällä on 

hallussaan vain noin 25 % alan kapasiteetista; raudan- 

tuotannossa on sen lisäksi myös muita suuryhtymiä, 

esimerkiksi Bethlehem Stecl (noin 15 % alan kapasitee- 

lista), Republic Steel (noin 8 %), National Steel (noin 

7 %) jne. 

Suuryhtymien vakaista osuuksista eri alojen tuotan- 
nossa ovat osoituksena myös USA:n virallisten tilastojen 
tiedot, jotka koskevat toisen maailmansodan jälkeistä 
aikaa. Keskimääräinen keskittymiskerroin jalostusteolli- 
suudessa — luku joka lasketaan USA:n tilastoissa arit- 
meettisena keskiarvona neljän suurimman yhtymän omi- 
naispainosta eri alojen tuotannossa — on sodanjälkeisinä 
vuosina pysynyt suunnilleen samalla tasolla (35—39 % 
laskemistavasta riippuen).!* 

Esitetyt luvut ja esimerkit eivät kuitenkaan todista 
keskittymisen vakaata tasoa eivätkä sen laskua USA:n 
teollisuudessa ennen kaikkea siitä syystä, että ne perustu- 
vat alakohtaisiin tietoihin. Tällaiset alakohtaiset tiedot 
eivät kelpaa arvioitaessa keskittymisen muutoksia, sillä 
ne eivät heijasta koko keskittymisen kasvua. Keskittymi- 
sen kasvua sanan laajassa mielessä, ymmärrettynä suurten 
monopoliyhtymien ominaispainon kasvuna tämän tai 
tuon kapitalistisen maan taloudessa, voidaan ajatella 
jaettavaksi kolmeen erilaiseen, vaikkakin toisiinsa yhtey- 
dessä olevaan prosessiin: horisontaaliseen yhdentymiseen, 
vertikaaliseen yhdentymiseen ja diversifikaatioon. Hori- 
sontaalisella yhdentymisellä tarkoitetaan suuryhtymien 
merkityksen suurenemista tietyn alan sisällä, alan tuo- 
tannon yhä suuremman osan keskittymistä niiden käsiin. 
Vertikaalisella yhdentymisellä ymmärretään suuryhty- 
mien levittäytymistä muille aloille, jotka ovat perusalaan 
nähden peräkkäisiä vaiheita tuotannossa tai kierrossa 
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(jolloin mainittu yhdentyminen voi tapahtua korkeam- 
masta tuotannon vaiheesta sitä edeltävään, kuten esimer- 
kiksi rautamalmikaivosten alistamisena rautateollisuuden 
suuryhtymien osaksi, sekä päinvastaiseen suuntaan, ku- 
ten esimerkiksi metallinjalostusteollisuuden alistamisena 
samojen yhtymien osaksi). Diversifikaatiolla ymmärre- 
tään suuryhtymien tunkeutumista muille aloille, jotka 
eivät ole suorassa tuotannollisessa tai funktionaalisessa 
yhteydessä perusalaan. Esimerkeiksi kelpaavat amerikka- 
laiset suuryhtymät, konglomeraatit, joihin kuuluu useita 
yrityksiä teollisuuden eri aloilta sekä muilta talou- 
den aloilta (kaupan alalta, pankki- ja palvelualoilta 
jne.). 

1900-luvun alussa tuotannon keskittymisen perus- 
suuntaus oli horisontaalinen yhdentyminen, ja vastaavasti 
herruusasemassa monopolien keskuudessa olivat yhdelle 
alalle erikoistuneet suuryhtymät. Mutta 20-luvulta läh- 
tien on vertikaalinen yhdentyminen vallannut johtavan 
aseman kapitalistisissa maissa. Sen pohjalta muodostui- 
vat suuret useita aloja kattavat yhtymät, konsernit, jotka 
valtasivat johtoaseman monopolien keskuudessa. Mutta 
tätä hyvin tärkeää tuotannon ja pääoman keskittymispro- 
sessia ei oteta huomioon alakohtaisiin tietoihin perustu- 
vissa keskittymisluvuissa (sillä konsernien mahdin kasvu 
ilmenee pääasiassa laajojen kansantaloudellisten komplek- 
sien eikä yksittäisten alojen puitteissa). 

Toisen maailmansodan jälkeen, ja erityisesti 50-luvun 
puolivälin jälkeen, USA:ssa nousi mahtava yhtiöiden 
sulautumisten ja valtausten aalto. Mainitun sulautumis- 
aallon tärkein suuntaus, varsinkin 60-luvulla, oli diver- 
sifikaatio. Tämän prosessin seurauksena USA:n 1000 suu- 
rimman yhtymän keskuudessa kasvoi 60-luvulla kaksin- 
kertaiseksi niiden yhtymien osuus, jotka toimivat useam- 
malla kuin 15 alalla. Joillakin jättiläisyrityksillä on 
tuotantolaitoksia enemmän kuin 50 alalla. Mutta tämä 
suurten monopoliyhtymien taloudellisen mahdin voi- 
mistuminen ei sekään heijastu alakohtaisiin tietoihin 
perustuvissa keskittymisluvuissa. Sen vaikutusta voidaan 

i tojen perusteella. Seuraavassa esite- 
tään USA:n jalostusteollisuuden yhtymätason keskitty- 
mislukuja, jotka eivät ota huomioon ainoastaan horison- 
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Taulukko 9 


i S :n jalostusteollisuuden 
rimpien yhtymien osuus USA:n jalos 
Si a tuottamista tuotteista 


Yhtymäryhmä 1947]1954/1958/1962]1963/1966]1970/1972 


ää 25 | 25 | 24 | 25 
100 Hä aksn 23 3 20 32 33 | 33 | 33 | 33 


i 34 | 35 | 36 | 37 | 38 | 38 | 39 


27 
200 ä 30 | 3 40 | 41 | 42 | 43 | 43 
200 » 30 | 37 | 38 | 40 | 41 


Lähde: Statistical Abstract of the United States, 1970, s. 707; 
1972, s. 703; 1975, s. 737. 


taalisen yhdentymisen vaikutusta, vaan myös vertikaali- 
sen yhdentymisen ja diversifikaation a PA 
Kuten taulukko osoittaa, koko toisen meann = 
jälkeistä aikaa luonnehtii suurimpien oao po tymon 
hallussaan pitämän jalostusteollisuuden osuuden EA 
tämätön kasvu.!? Näiden lukujen merkitys L 
keskittymisprosessien luonnehtimisen kanpaia N 
siitä tosiseikasta, että 200 suurinta yhtymää, jo i s ka 
tivat osuuttaan USA:n teollisuustuotannossa i a 5 
43 %:iin vuosina 1947—1972, muodostivat a yö! a. 
kaikkien USA:n jalostusteo! 1udessa vuonna a 
mineiden yhtymien lukumää stä. 200. Lintu N a 
män ominaispaino alan kaikkien aktiivojen suh a 
vuonna 1947 47,2 %, vuonna 1958 56,6 %, vuonna 
56,7 % ja vuonna 1973 56,9 %.' ja: REA 
Yhtymätason keskittymisen kasvua oli laran mia 
myös koko USA:n taloudessa, varsinkin jos keskit ymi b 
mitataan voitoilla tai pääomalla. stan UT 
yhtymää omisti 60-luvun alussa 30 % teollisuu OT JA 
pan ja palvelualan koko pääomasta (ja a ja G 
1919 tämä osuus oli alle 20 %). Suuryhtymä ö a i 
varat ovat 100 miljoonaa dollaria tai enemmän, omis a 
vuonna 1936 44,3 % USA:n kaikkien aarbeien aktii 
voista, vuonna 1939 47 %, vuonna 1950 50,8 a yanma 
1955 53,7 %, vuonna 1960 55,7 %, vuonna 196 i je 
ja vuonna 1972 69,2 %. Tällaiset suuryhtymät muodosti- 
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vat vuonna 1972 vain 0,2 % kaikista USA:n suuryhtymis- 
tä. J Jättiläisyritykset, joiden pääoma on miljardi dolla- 
ria tai enemmän, omistivat vuonna 1960 27 % USA:n 
kaikkien suuryhtymien pääomasta ja kokosivat 38 % 
voitoista, vuonna 1974 vastaavasti 50 % ja 54 8 % S 
Pääomien keskittymisen kasvu on johtanut jättim 
ten monopoliyhtymien muodostumiseen myös muissa ke- 
hittyneissä kapitalistisissa maissa. Sadan suurimman 
yhtymän osuus Englannin teollisuustuotannosta kohosi 
esimerkiksi vuosina 1909—1970 16 %:sta 46 %:iin Japa- 
nissa suurimmat yhtymät, jotka muodostavat vain 0 9 % 
maan kaikkien yhtymien lukumä ä, omistavat noin 
86 % maan osakepääomasta; BRD:ssä 109 suurinta yhty- 
mää, jotka muodostavat 4,7 % maan kaikkien KAM 
lukumäärästä, omistavat 64,7 % maan osakep äomasta.?? 
p Vielä yksi selvä ilmaus pääomien koskittymis i 
ja ; monopolien syntymisestä on viime vuosina 
ollut eräiden suurten monopoliyhtymien AAAG 
ns. ylikansallisiksi yhtymiksi (toisin sanoen yhtymiksi 
joiden yritykset itsevat eri maissa). Niinpä 'esimerkik- 
si 80 yhtymällä 200 suurimmasta amerikkalaisesta yhty- 
mästä ulkomaisten haaraosastojen liiketoimet kohoavat 
25 %:iin näiden yhtymien koko liikevaihdosta. Ylikan- 
sallisten yhtymien osuus kasvaa myös mui a itäkTa 
neissä kapitalistisissa maissa, niin ulkomaisten haara- 
osastojen perustamisen kautta kuin myös siten Kras 
maiden yhtymät sulautuvat yhteen? ; 
Siis myös nykyaikana jatkuu suurimpien monopoliyh- 
tymien taloudellisen herruuden voimistuminen. Täysin 
ajankohtaisena pysyy näin ollen Leninin toteamus: 
7a Monppolin syntyminen tuotannon keskittymisestä 
NN Kapitalismin nykyisen kehitysvaiheen yleinen 
bi Tuotannon ja pääoman keskittymistä luonnehtivat 
siis nykyaikana seuraavat erikoispiirteet: yhtäältä aia 
ten monopoliyhtymien mahdin kasvu ennen kaikkea 
muille aloille levittäytymisen kautta, ja toisaalta liittyen 
siihen että horisontaalisen yhdentymisen merkitys vähe- 
nee keskittymisessä ja että jättiläismonopoliyhtymien 
suurempi tai pienempi ryhmä on herruusasemassa teolli- 
suuden johtavilla aloilla ja koko taloudessa. Näiden yhty- 
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mien välille on alojen puitteissa muodostunut enemmän 
tai vähemmän luja sopimussuhde markkinapolitiikan 
yhtenäisestä linjasta (ennen kaikkea yhtenäisen ja suhteel- 
lisen pitävän hintajärjestelmän luomisesta samankaltai- 
sille tuotteille) sekä riittävän ankarasta kilpailusta muil- 
la tuotanto- ja markkinapolitiikan suunnilla (ennen 
kaikkea tuotevalikoiman uusimisessa ja tuotteiden laadun 
parantamisessa, mainonnassa ja muissa keinoissa herättää 
ostajien huomiota). Jättimäisten ylikansallisten yhty- 
mien merkitys on kasvamassa. 

Porvarillisten valtioiden politiikka on edistänyt tuo- 
tannon ja pääoman keskittymis kapitalistisissa maissa. 
Ennen toista maailmansotaa useimmissa Euroopan kapi- 
talistimaissa sekä Japanissa valtio noudatti säännönmu- 
kaisesti politiikkaa, joka suosi niin suurten monopoliyh- 
tymien perustamista kuin myös niiden välisten (ja toisi- 
naan myös pienempien yhtymien kanssa) juridisesti 
muotoiltujen kartellisopimusten solmimista. Mainittujen 
sopimusten tarkoituksena oli säädellä markkinasuhteita 
säätää tuotannon määrästä, myyntiehdoista, kiinteistä 
hinnoista jne.). Tällainen porvarillisten valtioiden ta- 
louspolitiikka edisti se sä yhtymätason keskittymisen 
kasvua että sellaisten alakohtaisten monopolimuotojen 

mistä kuin kartellit ja syndikaatit. USA:ssa oli 

n voimassa antitrustilainsäädäntö, jonka pani alul- 
le vuonna 1890 hyväksytty Shermanin laki. Mutta niin 
sanotun antitrustipolitiikan erittely USA:ssa johtaa pää- 
telmään tämän politiikan varsin omalaatuisesta vaiku- 
tuksesta keskittymiseen ja monopolien syntyyn. 

Koko antitrustilainsäädännön voimassaolon aikana 
sen kärki oli suunnattu ennen kaikkea kartellisopimuksia 
vastaan ja koski vain vähän suuria monopoliyhtymiä. 
Jälkimmäinen seikka ilmeni vaikkapa siinä, että maini- 
tun lainsäädännön elimellisenä osana oli periaate, jonka 
mukaan yksittäisiä yhtymiä ei voi tuomita pelkästään 
tuotannon merkittävän osan tai koko tuotannon keskittä- 
misestä omiin käsiin jollakin alalla. Vasta siinä tapaukses- 
sa, että tällaista asemaa on todistettavasti käytetty 
väärin», voidaan asettaa kysymys syytteen nostamisesta 
tällaista yhtymää vastaan antitrustilainsäädännön perus- 
teella. Yksistään tällaisen periaatteen olemassaolo teki 
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antitrustilainsäädännön lähes tehottomaksi suurten tuo- 
tantomonopolien toimintajärjestelmää vastaan. Enem- 
mänkin, kartellisopimusten kieltäminen USA:ssa joudut- 
ti voimakkaasti eri yhtymien sulautumista ja suurten 
monopoliyhtymien syntymistä näiden sulautumisten poh- 
jalta. Kun muissa kapitalistisissa maissa suuryhtymillä 
oli kaksi vaihtoehtoa pyrkimyksessään monopolisoida 
alan markkinoita — joko muodostaa yhtenäinen liitto 
sulautumisen pohjalta tai tehdä kartellisopimus säilyt- 
täen itsenäisyyden tuotannossa — niin USA:ssa antitrus- 
tilainsäädäntö kielsi jyrkästi jälkimmäisen vaihtoehdon. 
Tämä kannusti pääoman keskittymistä USA:ssa. Keskitty- 
mistä tutkineet porvarilliset taloustieteilijät ovat huo- 
mauttaneet, että ykoskaan ei taloudellisen vallan keskit- 
tyminen ja teollisuusjättien syntyminen ole ollut niin 
vaikuttavaa kuin kartellien jyrkän kiellon aikanav.? 
USA:n antitrustilainsäädäntö, joka teeskenteli edusta- 
vansa kaikkein johdonmukaisinta »monopolienvastaista» 
linjaa, osoittautui siis viime kädessä suurten ja suurim- 
pien yhtymien voimistajaksi, sen monopolin perusmuo- 
don voimistajaksi, joka nykyään on itse asiassa alistanut 
itselleen kehittyneiden kapitalististen maiden koko ta- 
louden. 

USA:n monopolit ovat osoittautuneet kaikkein mah- 
tavimmiksi kapitalistisessa maailmassa. Vuonna 1969 
sadasta suurimmasta kapitalististen maiden yhtymästä 66 
oli amerikkalaisia, 9 englantilaisia, 8 länsisaksalaisia, 
7 japanilaisia ja 3 ranskalaisia. USA:n suurimpien yhty- 
mien osalle lankesi tällöin 73 % kapitalistisen maailman 
Sadan suurimman teollisuusyhtymän liikevaihdosta (Eng- 
lannin kohdalla tämä luku oli 10 %, BRD:ssä 6 %, Japa- 
nissa 5 % ja Ranskassa 2 %).?? Kaikkien näiden syiden 
vuoksi myös muiden kehittyneiden kapitalististen maiden 
valtioelimet ryhtyivät toisen maailmansodan jälkeen 
jatkaen ja voimistaen täyttä tukeaan yhtymien sulautu- 
misprosesseille ottamaan samaan aikaan USA:n esimerkin 
mukaisesti käyttöön kartelleja vastaan suunnattua lain- 
säädäntöä (vaikka se tavallisesti olikin maltillisempaa 
kuin USA:ssa). 
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Kirjallisuudessa monopolit on jaoteltu perusmuotoi- 
hinsa, kartelleihin, syndikaatteihin, trusteihin ja konser- 
neihin. Kunkin muodon perustunnusmerkit ovat tunne- 
lut. Viime aikoina on kuitenkin yhä enemmän kiinnitet- 
ty huomiota tämän luokittelun ehdollisuuteen. Tällä 
jaottelulla oli suurin merkitys monopolikapitalismin 
herruuden ensimmäisellä aikakaudella. Nykyään ei juuri 
lainkaan tavata syndikaatteja ja trusteja puhtaassa muo- 
dossa. Juridisesti muotoiltujen eri yritysten ja yhtymien 
välisten kartellisopimusten merkitys yksittäisten alojen 
puitteissa on jyrkästi supistunut. Monopoliyhtymien, 
suurten osakeyhtiöiden (jättiläisyhtiöiden), väliset salai- 
set sopimukset ovat samaan aikaan säilyttäneet merki- 
tyksensä yksittäisillä aloilla. N gaa 

Monopoliyhtymien muodot ovat varsin moninaiset, 
mutta siitä huolimatta voidaan erottaa yleisiä piirteitä, 
jotka luonnehtivat tänä tai tuona aikakautena vallinnei- 
ta muotoja, sekä paljastaa tendenssejä, jotka ovat edistä- 
neet niiden kehitystä. Viime vuosien aikana tällainen 
tendenssi on ollut yhtymien vähittäinen muuttuminen 
yhden ja saman alan yrityksiä omistavista yhtymistä 
useilla aloilla toimiviksi komplekseiksi, ts. konserneiksi. 
Kapitalistisen tuotannon kasvava yhteiskunnallistumi- 
nen on se liikevoima, joka saa aikaan monopoliyhtymien 
yhden muodon muuttumisen toiseksi. 

Nykyiset konsernit eroavat 1900-luvun alun vastaa- 
vista niin liikevaihdon suuruuden ja liiketoimien laajuu- 
den suhteen kuin myös organisatorisen rakenteen mutkik- 

kuuden ja dynamiikan suhteen. Konserni on nykyään 
kaikkein luonteenomaisin, tyypillisin, vallitsevin monopo- 
lin muoto kehittyneissä kapitalistisissa maissa. Tämä 


II. MONOPOLIKAPITALISMIN TALOUSKEHITYS 


johtuu niin tuotantovoimien kehityksen tarpeista kuin 
myös pääoman kasautumisen erikoisista ehdoista ny- 
kyaikana. 


1. MONOPOLIYHTYMIEN MUODOT 


Konserneihin kuuluvat suurimmat ja teknisesti edis- 

tyneimmät yritykset, ne kuluttavat valtaosan maassa 
tuotetuista ja ulkomailta tuoduista raaka-aineista ja 
materiaaleista, niiden hyväksi työskentelee kymmeniä 
tuhansia alihankkijoita. Konserneihin kuuluvat sekä 
niiden omistamat tehtaat että tosiasiallisesti myös sel- 
lais en yhtiöiden tehtaat, jotka ovat säilyttäneet vain 
näennäisen itsenäisyyden. Avainalojen useimpien pien- 
yritysten tehtävänä on palvella konserneja, toimittaa 
niille osia ja tarvikkeita sekä suorittaa palveluksia. 
Näiden yritysten olemassaolo on äärimmäisen epävakaa- 
ta, niiden kokoonpano muuttuu jatkuvasti. 
Konsernit määräävät avainalojen kehityksen, sillä ne 
suorittavat suurimman osan investoinneista. Konsernien 
merkitys kapitalististen maiden taloudessa on paljon 
huomattavampi, kuin mitä yhdenkään maan tilastoista 
voisi päätellä. Konsernit vievät tavaroita ja pääomia 
rakentavat tehtaita ja perustavat yhtymiä ulkomailla 
sekä solmivat muiden maiden konsernien kanssa erilaisia 
yhteyksiä. Suurimmista öljy-, kemianteollisuuden, auto- 
elektroniikka- ja muista konserneista on tullut kansainvä- 
lisiä monopoleja, ne vaikuttavat useiden maiden ulko- 
maankauppaan ja taloudelliseen kehitykseen. 

Johtavien kapitalististen maiden teollisuus on koko 
1900-luvun ajan kehittynyt järkkymättä monopolistisella 
pohjalla, mutta teknisen edistyksen, kriisien, sotien, 
talouden militarisoinnin ja valtion politiikan vaikutuk- 
sesta teollisuuden rakenne, teollisuusmonopolien voima- 
suhde on muuttunut. Uusia monopoliyhtymiä on synty- 

Viimein itse yhtymissä on tapahtunut olennaisia 
ällisiä ja laadullisia muutoksia. 

Liikevaihdon suuruuden suhteen ensisijalla ovat enti- 
seen tapaan auto-, öljy-, sähkötekniset ja elektroniikka- 
alan, rautateollisuuden sekä kemianteollisuuden konser- 
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nit 1, On pantava merkille monopolistisen keskittymisen 
asojen lähentyminen eri kehittyneissä kapitalistisissa 
maissa. Länsi-Euroopan maissa, joissa monopolisoitumi- 
sen taso oli tuntuvasti alhaisempi kuin USA:ssa, rauta- 
teollisuuden, sähkötekniset, kemianteollisuuden ja muut 
yhtiöt sulautuivat toisiinsa valtion täydellä tuella. Kai- 
kissa Euroopan maissa avainalojen valvonta keskittyi 
oppujen lopuksi muutamille, toisinaan jopa yhdelle tai 
kahdelle konsernille.? » Yhteismarkkinoiden» eri maiden 
yhtymien liittämiseksi yhteen on myös ryhdytty toi- 
menpiteisiin. Vuonna 1975 USA:ssa oli 28 konsernia, 
joiden liikevaihto oli viisi miljardia dollaria tai enem- 
män, (12 niistä oli öljy-yhtiöitä) Länsi-Euroopan maissa 
niitä oli 22 (joista 7 öljy-yhtiötä) ja Japanissa viisi. 
USA:n autokonsernien valtava koko ja välttämättö- 
myys kuluttaa tuhansia miljoonia dollareita tuotannon 
järjestämiseen ja myyntikoneiston valvontaan edistivät 
ieikompien yhtymien syrjäyttämistä, mutta siitä huoli- 
matta eivät pystyneet pysäyttämään autojen kasvavaa 
tuontia USA:han. USA:n, Englannin, BRD:n, Ranskan 
ja Italian autokonsernit hallitsivat aikoinaan täydellisesti 
maailmanmarkkinoita. Jatkossa niiden oli kuitenkin 
Jakko luovuttaa osa markkinoistaan nopeasti kasvaneille 
japanilaisille autokonserneille Toyotalle ja Nissanille. 

Useilla muilla aloilla USA:ssa, öljy-, alumiini- ja 
kemiallisella alalla, monopolisoituminen tapahtui toisel- 
la tavalla: vanhojen konsernien rinnalle kasvoi uusia 
jättejä, vaikkakin toistaiseksi vielä näitä pienempiä. 
Tätä prosessia edistivät rakennus- ja tutkimustyön kor- 
keat kustannukset sekä hallituksen toimenpiteet. Sinne 
suuntautui sitä paitsi muidenkin alojen konsernien toi- 
minta niiden etsiessä kannattavia pääomansijoitusalueita. 

Tekniset löydöt ovat viime aikoina olleet pohjana 
sellaisten uusien suuryhtymien perustamiselle, joiden 
liikevaihto on satoja miljoonia dollareita. Teknologisesti 
edistyneiden yhtiöiden kasvussa heijastui kapitalistisen 
yrittäjyyden uuden itsenäisen alan, tutkimus- ja keksi- 
mistoiminnan hoitaminen sekä insinööri- ja rakennusyh- 
tiöiden kehitys. Liikevaihdon koon mukaan laadituissa 
suurimpien yhtymien luetteloissa tapahtuneiden muutos- 
ten erittely osoittaa, että kaikkein suurin vaikutus on 
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tieteellis-teknisellä kumouksella ja sille ominaisella ra- 
dioelektroniikan ja kemian nopealla kehityksellä, uusien 
alojen ilmestymisellä, uusien raaka-aine- ja tuotelaatujen 
syntymisellä sekä talouden militarisoinnilla. USA:n ja 
Länsi-Euroopan maiden sähkötekniset yhtiöt ovat lisän- 
neet liikevaihtoaan. Ilmailu- ja avaruusteollisuuden kon- 
sernit ovat rikastuneet valtion tilauksilla. Ja kun USA:n 
monopolien asema vanhoilla aloilla onkin horjunut, niin 
eräillä uusilla aloilla, esimerkiksi elektroniikassa, ne 
ovat vallanneet johtavan aseman. Niinpä International 
Business Machinesin (IBM) osuus kapitalistisissa maissa 
tuotetuista tietokoneista on 70—75 %. IBM oli vuosina 
1970—1971 neljännellä sijalla ja vuonna 1975 kolmannel- 
la sijalla USA:n teollisuusyhtymien joukossa;? ja sen 
herruus ei ainoastaan estä uusia yhtiöitä tunkeutumasta 
tietokoneiden tuotantoon, mikä edellyttää suuria pää- 
omia tutkimuksen ja myyntiorganisaation järjestämistä 
varten, vaan myös syrjäyttää jo olemassa olevia yhtiöitä. 
Tappion ovat kärsineet jopa sellaiset mahtavat konsernit 
kuin General Electric ja Radio Corporation of America 
jotka yrittivät tunkeutua alalle ja kuluttivat turhaan 
valtavia summia. Italialainen yhtiö Olivetti lopetti 
tietokoneiden tuotannon, englantilaiset ja ranskalaiset 
yhtiöt pysyvät pystyssä ainoastaan valtion avun ansiosta. 

Tieteen jyrkästi kasvanut merkitys on pakottanut 
konsernit kuluttamaan suuria summia tutkimustyöhön 
seuraamaan teknistä edistystä ja luomaan uutta tuotan- 
toa. Konsernit eivät enää tyydy järjestämään pienehköjä 
tehtaan laboratorioita, vaan rakentavat teknisiä, tutki- 
mus- ja suunnittelukeskuksia, joissa työskentelee satoja 
ja tuhansia suunnittelijoita ja tutkijoita. Teknologisesti 
edistyneiden alojen konsernit ovat eräänlaisia tieteellisiä 
ja organisaatiokomplekseja, jotka koordinoivat erikoistu- 
neiden” tehtaiden työtä, ja niiden keskeisiä osastoja ovat 
sovelletun tieteen tutkimuslaitokset. Konsernien suun- 
nittelu-, insinööri- ja teknologisten keskusosastojen mer- 
kitys on samalla kasvanut, kun taas sivuosastojen ja teh- 
dasosastojen osuus on vähitellen supistunut keskuksessa 
suunniteltujen toimenpiteiden toteuttamiseen käytännös- 
sä tai tehtaan toimintaan liittyvien kysymysten ratkaise- 
miseen. 
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Ilman valtion apua eivät kuitenkaan edes kaikkein 
Wuurimmat konsernit kykene täysin mitoin soveltamaan 
nykyaikaista tekniikkaa. Valtio perusti atomiteollisuu- 
den. Amerikkalaiset konsernit kieltäytyivät tuottamasta 
omin voimin ääntä nopeampaa konetta. Konsernit alkoi- 
vat rakentaa tehtaita jätteiden käsittelemiseksi ja kau- 
punkien puhdistamiseksi sekä tehdä työtä hiilen kaasuun- 
nuttamiseen ja koetehtaiden rakentamiseen liittyvien 
ongelmien parissa vasta sen jälkeen, kun valtio oli 

inyt lait ja myöntänyt melkoisesti varoja näihin 
tarkoituksiin. 

Monopoliyhtymät on valtaosassa tapauksia luotu su- 
lautumisten ja alistamisten pohjalta. Pienen yhtiön muut- 
tuminen mahtavaksi monopoliyhtymäksi ainoastaan omi- 
on voimavarojensa turvin on tavattoman harvinainen 
ilmiö. Ennen 1900-luvun alkua pääomien keskittyminen 
tapahtui pääasiassa horisontaalisesti, ts. yhden ja saman 
alan yritysten yhteenliittymisinä. Tämän ohella, erityi- 
sesti ensimmäisen maailmansodan päättymisen jälkeen, 

ertikaalinen keskittyminen ollut yhä merkittäväm- 

yhtymät ovat alistaneet valtaansa tuotantoprosessin 
peräkkäisiä vaiheita, hankkineet raaka-ainelähteitä, ryh- 
lyneet muokkaamaan tuotantojätteitä sekä tunkeutuneet 
täydentävien ja valmiiden tuotteiden tuotantoon. Ajan 
myötä tuotantojätteitä muokkaavat vaatimattomat yri- 
tykset ovat kasvaneet suurtuotannoksi. 

Amerikkalaiset konsernit eivät pyri kohti autarkiaa. 
Konsernien johto tekee päätöksen sille tarpeellisten 
tuotteiden tai osien tuotannon aloittamisesta, jos tämä 
on taloudellisesti kannattavaa, edistää markkina-asemien 
vahvistumista, mahdollistaa vapautumisen hankkijamo- 
nopolin otteesta tai asettaa rajoja kilpailijoille. Vii- 
me neljännesvuosisadan aikana tendenssi vertikaaliseen 
yhdentymiseen ja yhdistettyyn tuotantoon on voimistu- 
nut, sillä tuotannon automatisointi edellyttää erityisen 
huomion kiinnittämistä mallien ja niiden eri osien 
suunnittelemiseen. Amerikkalaiset auto- ja sähkötek- 
niset konsernit ovat tämän vuoksi valmistaneet itse 
kaikkein olennaisimmat ja kalleimmat osat. Konsernit 
ovat myös hankkineet raaka-ainelähteitä tai solmineet 
pitkäaikaisia sopimuksia raaka-aineiden toimittamisesta. 
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Pyrkien turvaamaan myyntimarkkinat tuotteilleen kon- 
sernit järjestävät valmiiden tuotteiden tuotannon. Esi- 
merkiksi amerikkalainen monopoli ALCOA, joka aiem- 
min myi pois lähes kaiken alumiininsa, jalostaa nykyään 
jo 80—85 % siitä tehtaissaan. 

Yritykset, jotka eivät harjoita yhdistettyä tuotantoa, 
ovat kadonneet metallurgian (rauta- ja värimetallurgian), 
paperi- ja tekstiiliteollisuudesta. Kaikkein suurimmat 
tekstiiliyhtiöt ovat jopa aloittaneet asusteiden ja muiden 
kulutustavaroiden tuotannon. Paperiyhtymät ovat muut- 
tuneet metsä- ja paperiyhtymiksi sekä tunkeutuneet 
huonekalujen ja kotitaloustarvikkeiden tuotantoon. 

Vertikaalisen yhdentymisen taso on Länsi-Euroopan 
teollisesti kehittyneissä maissa korkeampi kuin USA:ssa, 
sillä toisin kuin amerikkalaisilla konserneilla ei län- 
sieurooppalaisilla konserneilla ole mahdollisuutta vaih- 
taa nopeasti alihankkijaa, katkaista yhteyksiä toisiin 
ja solmia ne taas toisten kanssa. 

Diversifikaatio on kuitenkin 50-luvun puolivälistä 
lähtien kehittynyt kaikkein nopeimmin. Diversifikaa- 
tiolle, yhdelle pääoman keskittymisen ja yhteenkokoutu- 
misen muodoista, on luonteenomaista se, että konsernit 
valtaavat uusia tuotannon aloja ja uusia toiminta- 
alueita, jotka eivät ole funktionaalisessa yhteydessä 
niiden perustoimintaan, ja että yhtiöt laajentavat tuot- 
tamiensa tavaroiden valikoimaa. Kapitalististen yhtiöi- 
den taipumus keskeytymättömään kasvuun sekä niille 
ominainen pyrkimys etsiä kannattavia sijoituskohteita 
pääomilleen ovat sysänneet ne tälle tielle 
ne tunkeutumaan uusille toiminta-alueil 
makkaana kannustimena on ollut pelko 
teknisessä edistyksessä, pyrkimys käyttää sääs äväisyys- 
syistä monella tavalla hyväksi raaka-aineita sekä saada 
katetta tutkimukseen käytetyille varoille. Tunkeutuos- 
saan uusille aloille ja uudistaessaan tuotevalikoimaansa 
konsernit toivoivat vähentävänsä ja hajauttavansa riskiä, 
joka liittyy yritystoimintaan kapitalismin oloissa, lie- 
ventävänsä talouskriisien seurauksia sekä turvaavansa 
oman tulevaisuutensa. Diversifikaation avulla pääomat 
siirtyvät vähemmän kannattavasta tuotannosta kan- 

nattavampaan. Diversifikaation tielle ovat lähteneet 
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osimerkiksi öljy-yhtiöt Atlantic Richfield, joka alisti 
valtaansa Anaconda-yhtymän (kuparia), sekä Standard 
Oil of California, joka osti 20 % Amax-yhtymän osak- 
koista (malmeja ja metalleja). Kaikkein tärkeimmät 
souraukset USA:n talouselämälle on aiheuttanut öljy- 
yhtiöiden tunkeutuminen hiiliteollisuuteen sekä niiden 
vähittäinen muuttuminen energiakonserneiksi. Diver- 
sifikaatiota edisti se, että pörssi kadotti entisen merki- 
yksensä, että suuryhtymien sisäisten voimavarojen osuus 
kasvoi ja että sen seurauksena perustamistoiminta kes- 
kittyi huomattavassa määrin suuryhtymien käsiin. E 
Vertikaalinen yhdentyminen ja diversifikaatio eivät 
kuitenkaan kehittyneet ainoastaan yhtiöiden sisäisen 
kasautumisen kustannuksella, vaan kuten mikä tahansa 
keskittymisen ja yhteenkokoutumisen muoto, myös riip- 
pumattomien yhtymien sulautumisten ja alistamisten 
ansiosta. Näiden lukumäärä USA:ssa ja Länsi-Euroopan 
maissa nousi 60-luvulla korkeimmalle tasolle koko 
kapitalistisen teollisuuden historian aikana, Vuonna 1968 
alistamisten lukumäärä oli USA:ssa 2407, mikä on 
kahdeksan kertaa suurempi kuin vastaava keskimääräinen 
luku vuosina 1950—1954.4 Alistamisten luonne on 
myös muuttunut. 50-luvulla oli vallalla tilanne, jossa 
suuret yhtiöt alistivat valtaansa pieniä, ja alistaminen 
lapahtui pääasiassa horisontaalisesti tai vertikaalisesti. 
(0-luvulla keskisuurten ja suurten yhtiöiden alistaminen 
lisääntyi, ja 70—80 % tapauksista koski useita aloja, 
ts. hankittiin yhtiöitä, joiden toiminta ei tuotannollisesti 
liittynyt ostaja-yhtymän toimiin. 10 A= 
Ensi alkuun päättäessään uuden tuotannon järjestä- 
misestä konsernit ottivat huomioon teknologisia syitä. 
Mutta 60-luvulla konsernit lähtivät toiminta-aluettaan 
laajentaessaan usein tekijöistä, jotka kuuluvat kierron 
piiriin. Esimerkiksi elintarvikeyhtiöt laajentuivat elin- 
larviketeollisuuden ulkopuolelle ja alkoivat tuottaa 
orilaisia kotitaloustarvikkeita; toiset yhtymät asettivat 
tehtäväkseen ostajien kysynnän täydellisen tyydyttä- 
misen jollakin alalla. la f 
Seuraavaksi yhtymät tunkeutuivat aloille, joilla ei 
ollut mitään tekemistä niiden aikaisemman toiminnan 
kanssa. Niinpä sotateollisuuden monopoli General Dy- 
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namics Corp. yhdistyi rakennusaineita tuottavan yhty- 
män kanssa, USA:n mylly-yhtymät ostivat koneenra- 
kennusta ja kemianteollisuutta harjoittavia yrityksiä, 
tekstiili- ja sähköteknisiä yrityksiä jne. 
Teollisuuskonsernit tunkeutuivat myös muille aineel- 
lisen tuotannon aloille, esimerkiksi rakennustoimintaan 
sekä palvelualoille.; Ne ryhtyivät vuokraamaan lait- 
teistoja ja kuljetusvälineitä, harjoittamaan kustannustoi- 
mintaa, antoivat teknistä apua ja tuotannollisia pal- 
veluja, tutkivat markkinoita ja laativat palkkiota vas- 
taan ennusteita. Suuret konsernit, sellaiset kuin General 
Electric ja Du Pont, tekivät kasautuneen informaation 
myynnistä kannattavaa liiketoimintaa (ne myyvät la- 
boratoriokokeiden tuloksia, metallien ja metalliseosten 
ominaisuuksista tehtyjä tutkimuksia, patentteja, kehit- 
ia ja erikoistietoja). Ilmailu-, avaruus- 
ja sähköteknisten konsernien haaraosastot ovat ryhtyneet 
sopimuksesta hoitamaan koneita ja laitteita. Yksittäiset 
teollisuusyhtymät ovat alkaneet antaa raha-asioihin 
liittyviä palveluja sekä alistaa valtaansa vakuutus- ja 
rahayht À. 
Sellaisten tuotteiden myynti, joita tuottavat moni- 
mutkaista teknologiaa edellyttävillä aloilla toimivat 
yhtiöt, esimerkiksi tietokoneiden ja ohjelmoitavien konei- 
den myynti, edellyttää teknisen avun järjestämistä. 
On syntynyt uusi ala, joka järjestää matemaattisia ja 
muita palveluja tietokoneiden ostajille. Elektronitek- 
niikka on uudistanut useita aloja ja toiminta-alueita 
sekä edistänyt tuotannon keskittymistä ja yhteenkokou- 
umista, tuotannollisten toimintojen yhdistymistä myyn- 
iin ja palveluihin. Palvelutoiminnasta on tullut yksi 
kilpataistelun perusaseista. 
Kriisi ina 1969 sekä 1974—1975 alistamisten 
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tuotevalikoimaansa, lopettivat kannattamattoman tuotan- 
non, myivät ja sulkivat tehtaita sekä luo uivat epäon- 
nistuneista hankkeista.” Kemianteollisuudessa, terä: 
valimoissa ja muilla aloilla on ollut havaittavissa luopu- 
mista liiallisesta diversifikaatiosta, erään ainen käänne 
tuotevalikoiman rajoittamiseen. Konserni yrittivät ta- 
vallisesti vakiinnuttaa asemansa uusilla mu kikasta tekno- 
logiaa edellyttävillä aloilla, joilla ne oliva ylivoimaisia, 
sekä myös aloilla, joilla ne voivat saada valtion apua. 
Euroopan teollisesti kehittyneissä maissa (Englanni: 
sa, BRD:ssä, Ranska: sa) tapahtui kuten Li SA:ssa yhti ] 
den lukuisia alistamisia ja sulautumisia, diversifikaatio 
eteni, vaikkakin pienemmissä mitoissa. kuin USA:ssa. 
Diversifikaatio etenee eri maissa eri teitä riippuen maan 
konkreettisesta tilanteesta, teollisuuden rakenteesta ja 
muista edellytyksistä. Länsi-Euroopan maissa teräsyh- 
tiöt tunkeutuivat raskaaseen koneenrakennukseen, mutta 
vastaavat amerikkalaiset konsernit tuottivat ainoastaan 
öliynkäsittelylaitteita eivätkä pyrkineet valtaamaan mui- 
ta koneenrakennuksen aloja. Länsieurooppalaiset kon- 
sernit (Renault, Fiat) aloittivat suurimittaisen työstö- 
koneiden tuotannon samaan aikaan, kun USA:n auto- 
ja sähkötekniset konsernit harjoittiva t ainoastaan uudon- 
tyyppisten koneiden suunnittelua, k L PM aA 
neidensa nykyaikaistamista sekä erityisohjeiden aa- 
limista alihankkijoilleen. Itselleen ne valmistivat lait- 
teita vain siinä tapauksessa, että niitä oli mahdoton 
hankkia tai tilata (uutta tuotantoa j jestettäessä) tai 
että ne laskivat voivansa tällä tavoin vahvistaa mono- 
poliasemaansa. ; ? 
Tieteellis-teknisen kumouksen oloissa eri tuotanto- 
prosessien ja alojen keskinäinen yhteys muuttuu kiin- 
teämmäksi, monimutkaisemmaksi, ja keskittymisen ja 
yhteenkokoutumisen erilaiset muodot punoutuvat toi- 
siinsa. Tämän vuoksi tarkan rajan vetäminen vertikaa- 
lisen yhdentymisen ja diversifikaation välille ei aina 
ole mahdollista (esimerkiksi silloin, kun yhtiöt perusta- 


vaan myös Euroopan maissa), mikä heijasti konser- 
nien uudelleenjärjestely prosesseja. Konsernit keskitti 

kaiken huomionsa tuotantokustannusten alentamiseen ja 
kannattavuuden nostamiseen. Ne suorittivat uudelleen- 
järjestelyjä, yksinkertaistivat rakennettaan, tarkistivat 
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Aikaisemmin monopoliyhtymät kuljettivat ja myivät 
tuotteensa riippumattomien yhtiöiden välityksellä. Mut- 
ta pyrkien lyhentämään kiertoaikaa, jouduttamaan pää- 
oman kiertokulkua ja lisäämään voittoja konsernit ot- 
tivat vähitellen itselleen osan tavaroiden myyntiin ja 
kuljetukseen liittyvistä toiminnoista. Konsernit suorit- 
tavat tämän lisäksi myös rahalaitosten tehtäviä niin 
omille yrityksilleen kuin myös alihankkijoilleen ja 
kauppayhtiöilleen. Auto- ja sähköteknisiin konserneihin 
kuuluu esimerkiksi finanssiyhtiöitä, jotka rahoittavat 
myyjien toimia tuotteiden myynnissä eripituisilla mak- 
II Vram suurimmat konsernit ovat 60-luvun 
uolivälistä lähtien myöntä runs i i 
niksi Ea yöntäneet runsaasti omia lyhyt- 

Kaikkien näiden prosessien kehityksen si 
monopoliyhtymät ovat täydellisesti kkka 
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa muodostuneet 
yhtymät olivat kooltaan verrattain pieniä ja valmistivat 
yhdenlaisia tuotteita, ne toisin sanoen olivat erikoistunei- 
ta. Nykyiset monopoliyhtymät (konsernit) ovat liittoja 
jotka yhdistävät suuren joukon erilaisia tehtaita kom- 
binaatteja ja yhtiöitä (haaraosastoja), jotka toisinaan 
eivät edes ole tuotannollisessa yhteydessä toisiinsa 
Toisin sanoen suuret teollisuusyhtiöt ovat muuttuneet 
mutkikkaiksi useita aloja kattaviksi konserneiksi. 


2. KONGLOMERAATIT 


Pääomien keskittyminen ja yhteenkok i 
kapitalistisissa maissa aina kehittynyt akan tans 
sa ja sitä on myötäillyt pörssikeinottelu. Nämä erityisesti 
USA:lle —luonteenomaiset piirteet ovat ilmenneet sel- 
vinä myös nykyvaiheessa, ennen kaikkea konglomeraat- 
tien muodostumisessa. Diversifikaatio on kehittynyt 
myös Euroopan "maissa, mutta konglomeraatit ovat siel- 
lä poikkeuksia. Konglomeraateiksi on amerikkalaisessa 
kirjallisuudessa nimitetty konserneja, jotka syntyivät 
pääasiassa! 60-luvulla useiden toisistaan funktionaali- 
sesti erillään olevien yhtymien sulautumisen seurauk- 
sena. Suurin osa konglomeraateista on luotu pienten 
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ja keskisuurten yhtiöiden pohjalta, ja niihin sulautettujen 
yhtymien lukumäärä nousee 30—50 yhtymään, toisi- 
naan suuremmaksikin. Olisi väärin samastaa konglo- 
meraatit tavallisiin konserneihin, sillä diversifikaatio 
on perinteisissä konserneissa vähäisempää, ja ne ovat 
laajentuneet pitkän ajan kuluessa eivätkä äärimmäisen 
lyhyessä ajassa kuten konglomeraatit. Vaikka tietystikin 
60-luvun keinottelukuume veti mukaan yksittäisiä perin- 
teisiä yhtiöitä. Eräät piirteet lähentävät konglomeraat- 
teja investointipankkeihin ja holding-yhtiöihin, mutta 
niiden välillä on myös eroja. Toisin kuin konglomeraatit, 
holding-yhtiöt eivät tavallisesti ole sekaantuneet niiden 
yhtiöiden sisäisiin asioihin, joiden osakkeita ne ovat 
hankkineet, eivätkä ole vaatineet niistä selvityk- 
siä?, vaan ovat olleet kiinnostuneita ainoastaan osin- 
goista. 

Ensi alkuun konglomeraatit tai pikemminkin yhty- 
mät, joiden pohjalta ne syntyivät, alistivat valtaansa 
pienehköjä yrityksiä, jotka omistivat patentteja, hal- 
litsivat menetelmiä ja pitivät palveluksessaan hyvin 
koulutettuja työntekijöitä, mutta myöhemmin konglo- 
meraatit kohdistivat toimensa suuriin yhtymiin ja 
pankkeihin. Alistustoimien vauhdin kasvaessa (»mielet- 
tömien», »fantastisten» toimenpiteiden lisääntyessä) ja 
konglomeraattien liikevaihdon lisääntyessä ei enää voitu 
paljastaa minkäänlaista logiikkaa tai järjestelmää niiden 
rakenteessa. Eikä niillä sellaista ollutkaan: konglomeraat- 
tien johdossa oli tuotantoon ja johtamiseen liittyvissä 
kysymyksissä epäpäteviä rahamiehiä, joiden tavoitteena 
oli saada lainoja ja alistaa mahdollisimman paljon 
yhtymiä, rikastua. Ilman pankkien tukea konglomeraatit 
eivät olisi pystyneet laajentamaan toimintaansa sellaisiin 
mittoihin. Konglomeraatit saivat 60-luvulla neljä viiden- 
nestä tarvitsemastaan pääomasta lyhytaikaisina pank- 
kilainoina.!! Investointipankit ja yhteisrahastot, joihin 
oli talletettu merkittäviä määriä osakkeita, antoivat 
konglomeraattien johtajille tietoja heitä kiinnostavista 
yhtymistä ja auttoivat pörssivehkeilyillään kohottamaan 
keinotekoisesti niiden osakkeiden kursseja. Konglo- 
meraatit tukeutuivat myös broker-yhtiöihin, kirjanpitä- 
jiin ja lakimiehiin, jotka laativat niille selvityksiä ja 
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järjestivät kaupat sulauttamisten yhteydessä. Sotatilausten 
huomattava osuus suurten konglomeraattien liikevaih- 
dosta teki ne verrattain vakavaraisiksi. Esimerkiksi 
konglomeraatti Textron rikastui Vietnamin sodan vuosina 
helikopteritoimituksilla. Vuosina 1971—1974 sota- 
tilausten osuus Textronin ja Litton Industriesin liike- 
vaihdosta oli noin 30 % 

Saavuttaakseen pääm konglomeraatit tur- 
vautuivat mitä erilaisimpiin uskaliaisiin toimenpiteisiin 
ja keinoihin: ne laskivat liikkeelle arvopapereita, joilla 
ne suorittivat maksunsa sulauttamisten yhteydessä laa- 
jentaen näin osakepääomaansa, sekä lisäsivät äärimmil- 
leen velkataakkaansa. Ajan myötä sovellettavat menetel- 
mät muuttuivat yhä karkeammiksi ja kirjanpito yhä 
»hienostuneemmaksi». 

Konglomeraattien keinottelut ja pörssivehkeilyt eivät 
voineet jatkua loputtomiin. Eräiden konglomeraattien 
osakkeiden kurssit alkoivat laskea jo vuonna 1968, ja 
vuonna 1969 ne alenivat katastrofaalisesti. Konglomeraat- 
tien yritykset alistaa valtaansa suuryhtymiä ja pankkeja 
törmäsivät tarmokkaaseen vastarintaan. Konglomeraat- 
tien asemaa heikensivät myös antitrustioikeudenkäynnit 
sekä entistä ankarampien säännösten käyttöönotto ta- 
seiden ja selvitysten laatimisessa. Monet äkkiä pystyte- 
tyt konglomeraatit hajosivat, ja eräät niistä tosiasial- 
lisesti menivät vararikkoon. Tunnettu taloustieteilijä 
J. Galbraith puhui konglomeraattien katoamisesta. Neuvoa 
antava Booz, Allen and Hamilton -yhtiö suoritti vuonna 
1975 kyselyn jättiläisyhtiöiden johtajien keskuudessa. 
He kaikki ilmoittivat, että konglomeraattien perusta- 
misen aika oli ohi.?? 

Yrittäessään pysyä pystyssä eräät konglomeraatit 
yksinkertaistivat rakennettaan ja palasivat lujaan keskit- 
tämiseen. Toiset pysyivät jaloillaan sotatilausten ansiosta 
ja siirtämällä toimintaansa kehitysmaihin, missä työ 
on halvempaa. Lainojen maksupäivän koittaessa ne 
myivät omaisuuttaan, muun muassa yhtymiä ja sivu- 
osastoja. Ulkomaiset konsernit käyttivät tätä hyväksi 
tunkeutuakseen USA:n markkinoille.!8 Nämä prosessit 
etenivät erityisen voimakkaasti 70-luvulla, sillä konglo- 
meraatit olivat tuolloin erittäin velkaantuneita.!* Myös 
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Länsi-Euroopan maissa syntyneet konglomeraatit kohtasi- 
vat vastoinkäymisiä. Täydelliseltä vararikolta ne pelasti 
valtio.!5 ö a ; 

Konglomeraattien vastoinkäymisten pääsyy oli tuotan- 
nossa. Konglomeraatteja johtaneiden rahamiesten tun- 
nustusten mukaan ne laajensivat liikevaihtoaan liian 
nopeasti ja osoittautuivat kykenemä tömiksi valvomaan 
monilukuisten, toiminnallisesti toisistaan erillisten osien- 
sa työtä. Konglomeraattien kokemus sitä paitsi osoitti, 
että yhtymien johdossa täytyy olla asiantuntijoita, 
hallintotaidon tuntijoita, eikä ovelia pörssimiehiä. 60- 
luvulla paljastui myös useiden pitkään vakavaraisia 
olleiden yhtymien aseman horjuvuus, niiden arvovalta 
järkkyi voimakkaasti. E tä) Se | 

Useiden konglomeraattien epäonnistumisia ei kuiten- 
kaan saa pitää osoituksena diversifikaation merkity sen 
pienenemisestä. Diversifikaatiolla on suuri merkitys 
kehittyneiden kapitalististen maiden taloudessa. Monet 
mahtavat konsernit, sen ohella että käyttävät vertikaa- 
lista yhdentymistä keskittymistä ja yhteenkokou umista 
ohjaavan politiikkansa perustana, suuntautuvat nykyai- 
kana myös diversifikaatioon, jota ne pitävät tärke Ä 
täydentävänä keinona mahtinsa voimistamisessa ja p 
omien levittämisessä muille aloille. 


3. KONSERNIEN ORGANISATORINEN RAKENNE 


Monopoliyhtymien synnyn myötä muodostuu kym- 
menien ja toisinaan jopa satojen yhteen ja samaan 
yhtymään kuuluvien yritysten keskitetty johtaminen 
objektiiviseksi — välttämättömyydeksi. Teollisuuskon- 
sernit ovat joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta 
järjestäytyneet osakeyhtiöiksi. USA:n jättiläisyhtiöiden 
historia on kiinnostavin, sillä nimenomaan siellä ym- 
märrettiin ensimmäisen kerran organisaation merkitys 
yhtenä tärkeimmistä työn tuottavuutta kohottavista ja 
voimavarojen käyttöä tehostavista tekijöistä, sen mer- 
kitys keinona jouduttaa pääomien kasvua ja kilpailu- 
kyvyn kohoamista. j 

Viimeisen neljännesvuosisadan aikana USA:ssa en- 
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sikerran käyttöön otetut johtamismenetelmät levisivät 
laajalle muihin maihin. Toisen maailmansodan jälkeen 
Englannin, Ranskan ja muiden kapitalististen maiden 
yhtiöt ja teollisuusliitot lähettivät johtajiaan, insinöö- 
rejään ja finanssimiehiään USA:han tutustumaan amerik- 
kalaisten yhtiöiden kokemukseen sekä kutsuivat amerik- 
kalaisia asiantuntijoita antamaan neuvoja ja ohjausta 
johtamiskysymyksissä. USA:n yhtymien haaraosastot 
Euroopassa vaikuttivat voimakkaasti eurooppalaisten 
yhtiöiden käytäntöön. Mainittujen prosessien sekä myös 
tietokoneiden käyttöönoton vaikutuksesta koko kapita- 
listisen maailman konsernien organisatoriset muodot 
ovat lähestyneet toisiaan.!* 

Jättiläisyhtiön ylin johtava elin on osakkeenomistajien 
yleinen kokous, joka valitsee hallintoneuvoston, ja 
jälkimmäinen nimittää ylimmät johtajat. Yleiset kokouk- 
set ovat kuitenkin todellisuudessa menettäneet aikaisem- 
man merkityksensä, ja todellisen vallan jakavat keskenään 
ylimmät johtajat, pankkien edustajat sekä suurimmat 
osakkeenomistajat. Väitetään että hallintoneuvosto on 
riippumaton elin, joka edustaa osakkeenomistajia. To- 
siasiassa 40—50 %. tästä elimestä, ja toisinaan enem- 
mänkin, koostuu USA:ssa konsernin ylimmistä johtajista. 
Heidän lisäkseen siihen kuuluu edustajia konsernin 
käyttämistä pankeista sekä kaikkein suurimmat osakkeen- 
omistajat. Finanssioligarkia valvoo teollisuuskonserneja 
hallintoneuvoston kautta.” Hallintoneuvostolla on 
tärkeä tehtävä hyväk suunnitelmat, se muun muassa 
päättää perusrakennustöistä sekä tulo- ja menoarvioista. 
Neuvosto päättää myös siitä, kuinka suuri osa verojen 
maksun jälkeen jäljelle jäävästä voitosta maksetaan 
osinkoina osakkeiden omistajille ja kuinka suuri osa 
jää konsernille, ja vahvistaa ylimpien johtajien nimityk- 
set ja heidän palkkiojärjestelmänsä. 

Monopoliyhtymien tärkeimpänä kysymyksenä on aina 
ollut keskuselinten ja tuotannollisten yritysten toimin- 
nan koordinointi. Aina 20-luvulle saakka monopoliyhty- 
mät olivat organisatorisesti löyhiä komplekseja. Kes- 
kusjohto oli pelkkä päällysrakenne yritysten yläpuolella. 
Niiden toimivallan piiri ei ollut määrätty eikä koordi- 
naatiota ollut. 
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Konsernin keskusjohdon ja tämän alempien osien, 
toimivallan rajaaminen vaatii kipeästi ratkaisua. Vuoden 
1921 talouskriisi osoitti havainnollisesti myös välttä- 
mättömyyden sovittaa kiinteästi yhteen valtavien tuo- 
tantolaitosten toiminta ja markkinasuhdanteiden muu- 
tokset. : 

Ensimmäisinä näihin kysymyksiin tarttuivat Du Pon- 
tin ja General Motorsin suurkonsernien johtajat. General 
Motorsin rakenne ja johto järjestettiin silloin kahden 
periaatteen pohjalta: tuotannollisten yritysten taloudel- 
lis-operatiivinen toiminta hajautettiin, ja konsernin 
yleisten tehtävien määrittely, raha-asioiden hoito, ti- 
linpito, valvonta sekä koordinaatio keskitettiin. Kon- 
serni jaettiin kahteen osastoon, joiden johtajien tehtä- 
vänä oli tehdasryhmän johto, ja tehtaanjohtajien toi- 
minta supistettiin tuotannon johtamiseen. pin. 

Kapitalistisella johtamisella on kaksi puolta: yhtäältä 
se on tuotannon yhteiskunnallisesta luonteesta riippuvaista 
talouden johtamista ja toisaalta kapitalistisen tuotanto- 
tavan sanelemaa palkatun työvoiman riistoa. Ammat- 
tiyhdistysten synty ja vahvistuminen edellytti riistolta 
uusia, entistä hiotumpia menetelmiä ja naamioituja 
toimenpiteitä. PUVA 

Useat muutkin jättiläisyhtiöt hyväksyivät General 
Motorsin organisaatiokaavion esikuvakseen, mutta tuotan- 
non luonteesta ja muista edellytyksistä riippuen kaavioon 
tietystikin tehtiin erilaisia muutoksia. Jättiläisyhtiöi- 
den kehityksen uusi vaihe USA:ssa kesti aina 40-luvulle 
saakka, mutta vähitellen mainittu organisaatiokaavio 
ajautui ristiriitaan yhteiskunnallistuneen tuotannon tar- 
peiden kanssa, oli sovitettava kiinteämmin yhteen ja 
mukautettava toisiinsa erilaisten tuotanto- ja myynti- 
osastojen toimet. Nopeutunut tekninen edistys vaati 
järjestelmällistä uudelleenrakentamista, tuotantokaluston 
uudistamista, uuden tekniikan käyttöönottoa, täsmäl- 
lisesti toimivaa hankintaorganisaatiota, tarkkaa ja jous- 
tavaa tilinpitoa tuotannosta ja myynnistä sekä nopeaa 
päätöksentekoa. Vallitseva organisaatiojärjestelmä ei suo- 
riutunut näistä tehtävistä. 

Päivän tunnuslauseeksi tuli 40-luvulla ja 50-luvun 
alkupuoliskolla johdon hajauttaminen, ts. vastuun siir- 
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täminen alaspäin hierarkkisessa järjestyksessä. Johto- 
koneiston alemmille osille annettiin yhä laajemmat 
toimintamahdollisuudet, niille myönnettiin operatiivinen 
itsenäisyys ja pikkumainen holhous poistettiin. Mutta 
joukko tärkeimpiä tehtäviä säilyi entiseen tapaan kes- 
kusjohdon toimivallassa. Tätä kapitalistisen yhteiskun- 
nallistumisen uutta, entistä korkeampaa vaihetta luon- 
nehti yhtiöiden sisäisten suhteiden tietynlainen järjestyk- 
seen saattaminen. Mutta siitä huolimatta hajauttaminen 
ei vanhan johtamistekniikan vallitessa pystynyt täysin 
ratkaisemaan koordinaation, yhteydenpidon ja tiedon- 
välityksen ongelmia, se ei kyennyt karsimaan liiallisesti 
paisunutta johtokoneistoa, joka oli muuttunut moniker- 
roksisoksi pyramidiksi, byrokraattiseksi hierarkkiseksi 
päällysrakenteeksi tuotannon yläpuolella. Johtamisen 
tehokkuus laski vähitellen ja hallintokustannusten omi- 
naispaino kaikissa kustannuksissa suureni. Keskuselin 
rehotti, sen yhteyteen ilmestyi uusi organisatorinen 
taso, ryhmä, jolle oli uskottu lähinnä markkinointia 
hoitavien osastojen johtaminen ja valvonta. 

Myös keskuselinten lukumäärä ja merkitys kasvoi, 
päätöksenteko riippui tosiasiassa paljolti niistä. 
tiläisyhtiön sisäisten suhteiden järjestämisen tehtävä, 
keskusvalvonnan yhdistäminen alemman tason johto- 
elinten autonomiaan säilytti in merkityksensä, mutta 
johdolle nousi vähintään yhtä tärkeä tehtävä sovittaa 
ristiriita välittömässä johdossa olevien hallintomiesten 
ja eri osastojen asiantuntijoiden välilla, saada aikaan 
yhteistyö eri osastojen kesken. Teknisten johtamisme- 
netelmien parantaminen jäi kuitenkin jälkeen niistä 
tarpeista, joita suurten konsernien johtaminen yhtenäi- 
sinä tuotantoa, myyntiä ja rahoitusta hoitavina kom- 
plekseina asetti. 

Uusi vaihe alkoi vasta 50-luvun alussa, jolloin tieto- 
koneisiin perustuva automaatio alkoi tunkeutua johta- 
miseen. Tieteellis-tekninen kumous ja siirtyminen tieto- 
koneiden käyttöön merkitsivät uutta astetta monopoliyh- 
tymien kehityksessä. Tiedon laadun kohoaminen ja sen 
nopea välitys tuotanto- ja myyntiosastoista mahdollis- 
tivat entistä järkevämmän tilausten jakamisen tehtaiden 
kesken, kuljetusreittien määrittelemisen ja varastojen 
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säännöstelemisen. Tehtaiden aikataulujen laatiminen ja 
tuotannon järjestäminen on tietokoneiden ansiosta yk- 
sinkertaistunut, on käynyt mahdolliseksi sovittaa suun- 
nittelu ja teknologia kiinteästi yhteen, ja yhtiöt saat- 
toivat nyt kehitt useampia muunnelmia yhtiön si- 
säisistä suunnitelmista sekä tarkistaa niitä järjestelmäl- 
lisesti, millä oli valtava merkitys. i r 
Samalla luotiin edellytykset johtamisen eri alueiden, 
kuten esimerkiksi myynnin ja kuljetuksen, täydelliselle 
ja osittaiselle keskittämiselle ja yhdentämiselle, yhti den 
rakenteen yksinkertaistamiselle sekä kaikkien osien toi- 
minnan koordinoimiselle. Konserneissa otettiin käyt- 
töön mutkikkaita järjestelmiä, jotka kattoivat kokonaisia 
toiminnallisia aloja ja sovittivat yhteen tilausten 1 it- 
telyn sekä materiaalien ja valmiiden tuotteiden hank- 
kimisen säätelyn, tuotannon ja myynnin. Nämä mut- 
kikkaat järjestelmät sisällyttivät toisinaan tietojen keruun 
piiriin ulkoisia alihankkijoita ja kuljotusyhtiöitä. a) 
Keskittymistendenssin ohella kehittyi johdon kes- 
kittämistä, osastojen lakkauttamista ja konsernien raken- 
teen yksinkertaistamista vastustava tendenssi. Opera- 
tiivisen toiminnan hajauttaminen johtui aikaisemmin 
liikevaihdon kasvusta ja teollisuuskompleksien johta- 
misen mutkistumisesta. Diversifikaatio vaikutti nyt 
vähintään yhtä voimakkaasti. 3 
Entistä mutkikkaampien kolmannen sukupolven tieto- 
koneiden ilmestymisen myötä, ts. 60-luvun puoliväl stä 
lähtien, matemaattisen asiantuntemuksen. saannin on- 
gelma muuttui erityisen kärkeväksi, asiantuntijoiden 
puutteesta tuli peruseste tietokoneiden menestyksekki lle 
soveltamiselle. Johtajat itsekään eivät ymmärtäneet 
selkeästi, miten he voivat hyöt ä elektroniikasta. Ajan 
myötä laskentakeskusten ja JA kamin | 
perustaminen lievensi, mutta ei ratkaissut näitä onge - 
mia. Eteen nousi kuitenkin muita vähintään yhtä mut- 
kikkaita ongelmia, ennen kaikkea tiedon laadun on- 
gelma. Tavattoman vuolas tielovirta, joka ei ollut 
alistettu konkreettisille tehtäville, ei ainoastaan ollut 
johtohenkilöille hyödytön, vaan se päinvastoin vaikeutti 
heidän työtään. Konsernien johtajat ymmärsivät, että 
tietokoneiden avulla saatu tieto oli vain väline, keino 
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ja että ytietokone voi auttaa, mutta päätöksiä tekevät 
elävät ihmiset». Petyttiin mahdollisuuksiin ilmaista 
mikä tahansa prosessi matemaattisten yhteyksien avulla 
ja löytää tällä tavalla optimaalinen ratkaisu. 

Asiantuntijoiden mukaan oli välttämätöntä muuttaa 
konsernien organisaatiorakennetta ja sille alisteista tieto- 
järjestelmää, eikä suunnata tietovirtaa entiseen tapaan 
ylöspäin hierarkkisessa järjestyksessä. He olivat kaikki 
yhtä mieltä siitä, että kaavojen ja kaavioiden jäykkyys, 
liikasäännöstely vahingoittäa yhtiötä. Yhtiö menettää 
joustavuutensa, kyvyn nähdä uutta ja sopeutua uuteen, 
se irtautuu reaalisesta todellisuudesta, ja johtajien 
aloitteellisuus joutuu tukahdutetuksi. 

Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on poistaa kaikki 
nämä puutteet, ovat tähän saakka rajoittuneet väliai- 
kaisten ryhmien perustamiseen. Nämä ovat enimmäkseen 
paljastaneet syitä eri osastojen kannattavuuden laske- 
miseen, eritelleet toimenpiteiden ja sovellettujen tuotan- 
tomenetelmien tehokkuutta ja tuotantokustannuksia. Toi- 
sinaan näille ryhmille uskottiin tehtäviä, jotka liittyivät 
koko konsernin etuihin, esimerkiksi valvonnan jär- 
jestäminen, tietokoneiden ja tietojen keruujärjestelmän 
käyttöönotto tai johdon uudelleenjärjestely. Näissä ta- 
pauksissa ryhmä koostui ylimmistä johtohenkilöistä. 
Ryhmien käyttöä perusteltiin sillä, että yksi ihminen 
ei kykene ratkaisemaan jättiläisyhtiön eteen nousevia 
mutkikkaita ongelmia ja että tällä tavalla voitetaan 
byrokratismi, kömpelyys ja yletön kaavoihin kangistunei- 
suus, mikä on ominaista suurille ja monimutkaisille 
organisaatioille. 

Matriisimenetelmä, jota tähän mennessä on sovellettu 
pääasiassa ilmailu- ja avaruus- sekä muissa konserneissa 
sotilaallisten tilausten täyttämisessä, perustuu myös 
ajatukseen dynaamisista itse itse ohjaavistaryhmistä. 
Asiantuntijat, niiden ryhmien jäsenet, joille on annettu 
toteutettavaksi suunnitelman tai järjestelmän laatimi- 
nen tai joku muu tehtävä, on vertikaalisesti alistettu 
osastoille, jotka ovat heidät lähettäneet ryhmään. Hori- 
sontaalisesti he taas ovat vastuussa projektinsa johtajil- 
le ja henkilöille, jotka johtavat yhtä tai jopa useampaa- 
kin ryhmää. Ryhmien johtajilla on suuri vapaus valita 
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henkilöt ja määrätä työskentelymenetelmät. Matrii- 
simenetelmä kärsii kuitenkin monien mielestä olennai- 
sista puutteista, ja nimenomaan siitä, että menetelmää 
sovellettaessa ei ole täsmällistä lineaarista vastuusuh- 
teiden järjestelmää. 

Suurten konsernien toiminnan laajetessa niiden eteen 
on noussut uusia ongelmia. Erityisen suuria vaikeuksia 
ovat kohdanneet konsernit, joilla on laaja tuotevalikoima, 
esimerkiksi sähköteknisen ja kemianteollisuuden kon- 
sornit, jotka ovat tavattomasti monipuolistaneet tuotan- 
toaan. Konsernien uuden rakenteen piirteet hahmottuivat 
vuoden 1960 lopulla. Nämä piirteet ovat seuraavat: 
konsernit jaettiin muutamaan osaan, joiden johdolle 
myönnettiin laaja autonomia, ts. ne muutettiin erään- 
laisiksi operatiivisten yhtymien liitoiksi, ja päätöksen- 
teko hajautettiin. 


4. JOHDON KESKUSELINTEN TEHTÄVÄT 


Konsernien koko historian ajan on noudatettu ja 
noudatetaan nykyäänkin periaatetta, jonka mukaan 
ainoastaan niiden ylimmät elimet voivat vahvistaa 
tärkeimmät toimenpiteet ja ottaa perusrakennustöi- 
lin ja yhtiön rahavarojen kulutukseen liittyvän riskin. 
Kassasta huolehtivat ainoastaan konsernin pääkirjan- 
pitäjät. Konsernin kassanhoitaja pitää huolta kaikista 
tuloista ja menoista. Osastoilla ja tehtailla ei ole omia 
)ankkitilejä. E 

Mutta monopoliyhtymien liikevaihdon kasvaessa ja 
niiden rakenteen monimutkaistuessa muuttuivat luonnol- 
isesti myös ylimmän johdon tehtävät. Tärkeimmät 
tässä yhteydessä hahmottuneet tendenssit olivat luopu- 
minen yksilöpäällikkyyden periaatteesta, suunnittelun 
kasvava merkitys ja siis myös suunnittelufunktion erka- 
neminen operatiivisesta toiminnasta. Amerikkalaiset 
asiantuntijat selittävät yksilöpäällikkyyden periaatteesta 
uopumisen sillä, että yhden henkilön on mahdotonta 
johtaa valtavaa teollisuuskompleksia, sekä mielivallan 
ja virheiden pelolla; viimeksi mainitut ovat todennäköi- 
sempiä yhden henkilön ollessa johdossa. J. Galbraith 
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ja muut taloustieteilijät yhdistävät tämän tendenssin 
kumoukseen, joka on tapahtunut tietojen keruussa ja 
käsittelyssä elektronitekniikan käyttöönoton vuoksi.!8 
Tehtävät konsernin johdossa jakautuvat muutamien 
ylimpien johtajien kesken: useimmiten operatiivista 
oimintaa ohjaavan toimitusjohtajan, raha-asioista vas- 
aavan hallintoneuvoston puheenjohtajan sekä tälle alis- 
etun rahakomitean puheenjohtajan kesken. Joissakin 
konserneissa, esimerkiksi IBM:ssä ja General Motorsissa, 
on komitea, joka on ylin niiden toimintaa valvova elin. 
Muissa konserneissa tunnustetaan toisinaan toimeen- 
paneva komitea konsernin johtavaksi elimeksi (Du Pont). 
Suuri merkitys on väliaikaisilla valiokunnilla, joiden 
luonteenomaisena piirteenä on välittömien johtajien ja 
iedemies-asiantuntijoiden yhdistäminen uuden tekniikan 
vaatimalla tavalla. 
Voitto on entiseen tapaan konsernien päätavoite. 
Nopean teknisen edistyksen oloissa niiden johtajien 
huomio on tietenkin yhä enemmän keskittynyt vält- 
tämättömyyteen turvata pitkäaikainen korkea voiton 
suhdeluku, mikä mahdollistaa yhtiön elinkyvyn säilyt- 
tämisen ja kasvun. Tämä pakotti heidät tutkimaan 
tekniikan kehityssuuntia ja ostajien tarpeita. Etö 
mät tavoitteet alkoivat päästä vallalle päiväkohta 
etuihin verrattuna. Suunnittelu, jonka totouttamista 
elektronitekniikka on tuntuvasti helpottanut, on muodos- 
tunut yhdeksi ylimpien johtajien perustehtävistä. Talous- 
kriisien aikana, esimerkiksi vuonna 1969 ja vuosina 
1974—1975, ylimpien johtajien huomio keskittyi uudel- 
leen tuotantokustannusten alentamiseen ja kannattavuu- 
den kohottamiseen. 
USA:n konsernit ryhtyivät ensimmäisinä suunnit- 
telutoimintaan, ja englantilaiset sekä muut eurooppalaiset 
yhtiöt seurasivat 60-luvulla niiden esimerkkiä. USA:n 
konsernit olivat jo ennen toista maailmansotaa laatineet 
rahankäytön yleissuunnitelmia (budjetteja), mutta vasta 
matemaattisten menetelmien ja tietokonetekniikan käyt- 
töönotto mahdollisti suunnittelua varten välttämättömän 
tiedon saannin ja sen käsittelymenetelmien parantamisen. 
Ensi alkuun konsernit rajoittuivat lyhyen ajan suun- 
nitelmien (budjettien) laatimiseen, toisinaan varsin ly- 
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hyitä ajanjaksoja varten (kahden tai kolmen kuukauden 
suunnitelmia), mutta tieteellis-teknisen kumouksen ja 

rjistyvän kilpataistelun oloissa konsernien täytyi ryh- 
tyä laatimaan myös pitkän aikavälin suunnitelmia. 

Suunnittelun ensimmäinen vaihe on markkinoiden 
tutkiminen ja kysynnän ennustaminen. Markkinaolosuh- 
leita ei tietenkään voi absoluuttisen täsmällisesti en- 
nustaa, mutta tärkeää on se, että monopoleilla on pe- 
riaatteellinen mahdollisuus tutkia markkinoita, joiden 
koon ne suurin piirtein tuntevat. Kuten Lenin totesi, 
monopoleille on mahdollista se, että vlikimäärin lasketaan 
markkinain suuruus», vettä voidaan tehdä likipitäisiä 
laskelmia kaikista... raaka-ainelähteis ».! Tärkeä on 
myös asian toinen puoli: monopoliasemaansa hyväksi 
käyttäen konsernit voivat vaikuttaa aktiivisesti mark- 
kinoihin, kysynnän muotoutumiseen ja hinnanmuodos- 
tukseen. 

Markkinatutkimusten perusteella yhtiö laatii rahassa 
ilmaistun myyntiennusteen ja laskee sen osuuden kysyn- 
nästä, jonka se toivoo voivansa tyydyttää. Jos on 1 
uuden tuotteen valmistamisesta, niin yhtiö m 
myyntihinnan, joka sen laskelmien mukaan E 
takaamaan ei vain myynnin, vaan myös voiton saamisen. 

Vasta hinnan määräämis jälkeen yhtiö ryhtyy 
suunnittelemaan tuotetta ja erittelemään kustannuksia 
eri tuotantomäärien kohdalla. Siinä tapauksessa, että 
kustannukset suunnitellun tuotantomäärän kohdalla osoit- 
tautuvat aiottua myyntihintaa suuremmiksi ja että 
niitä ei kyetä vähentämään, luopuu yhtiö suunnitel- 
mistaan tai sitten se ryhtyy uhkayritykseen.? 

Myynnin järjestämisellä ja hinnan määräämisellä on 
kapitalistiselle yhtiölle ratkaiseva merkitys, sillä yhtiön 
täytyy paitsi tuottaa myös myydä tuotteensa kannatta- 
vaan hintaan, ts. peittää kustannuksensa ja saada voit- 
toa. Hinta on sitä paitsi nykyaikaisen konsernin toimin- 
nan perustana olevan taloudellisen suunnitelman läh- 
tökohta. Kaikista näistä syistä yleisten ohjeiden laati- 
minen hintakysymyksessä kuuluu konsernien ylimpien 
johtajien toimivaltaan. He asettavat useimmiten teh- 
täväkseen tietyn voittoprosentin saamisen sijoitetulle 
pääomalle, kulutuksen jonkin osa-alueen kattamisen ja 
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uusien tuotteiden liikkeelle laskemisesta aiheutuneiden 
kustannusten mahdollisimman nopean korvautumisen. 

Konsernien ylimmät johtajat määräävät tärkeimpien 
tuotteiden hinnan. Mutta yhtiöissä, joilla on laaja 
tuotevalikoima, erityisesti kulutustavaroita ja nopeasti 
pilaantuvia tuotteita myyvissä yhtiöissä johtajilla on 
laajat vapaudet, mikä on välttämätöntä, jotta voitai- 
siin mahdollisimman nopeasti mukautua olosuhteisiin 
markkinoilla. 

Kapitalistisen talouden perimmäisen luonteen vuok- 
si myyntiennusteet eivät voi olla täysin tarkkoja sovel- 
lettavista menetelmistä huolimatta. Niitä tarkistetaan 
sen vuoksi jatkuvasti (toisinaan kuukausittain), ja 
tuloksista riippuen myös tuotanto-ohjelmia tarkistetaan. 
Tietokonetekniikan soveltaminen yhtiöiden johtamistyös- 
sä on huomattavasti helpottanut ennusteiden ja suun- 
nitelmien tarkistusta. On tullut teknisesti mahdolliseksi 
ei vain saada nopeasti tietoja muutoksista markkinoilla, 
vaan myös mukauttaa operatiivisesti tuotantomäärät 
näihin muutoksiin ja minimoida tässä yhteydessä väistä- 
mättömät menetykset. Myös pitkän aikavälin suunni- 
telmia tarkistetaan vähintään kerran tai kaksi vuo- 
dessa. 

Konsernien pitkän aikavälin suunnittelua kapitalis- 
min oloissa voidaan nimittää suunnitteluksi suurin 
varauksin. Se on pikemminkin keino, joka auttaa kon- 
serneja jossain määrin suojautumaan ikäviltä yllätyksiltä, 
lieventämään niiden seurauksia, kehittämään johtajissa 
ei vain joustavuutta vaan myös kaukonäköisyyttä sekä 
saamaan heidät tutkimaan olosuhteita, joiden vallitessa 
he toimivat ja tekevät päätöksiä. Konsernien suunnit- 
teluosastot laativat ennusteita ja esittävät kaikkein 
yleisimpiä kehitysvaihtoehtoja yhtiölle lähimmän kol- 
men viiden vuoden ajaksi. Eräiden amerikkalaisten 
suunnittelun asiantuntijoiden mukaan »suunnittelun tiet- 
ty, täsmällinen aikaväli kuuluu menneisyyteeny.?! En- 
nusteiden perustavoitteena on osoittaa ylimmille johta- 
jille joukko mahdollisuuksia, jotka voivat toteutua 
tulevaisuudessa, auttaa heitä ymmärtämään päätösten 
merkitys ja seuraukset, punnitsemaan taloudellisia ris- 
kejä sekä seuraamaan taloudellisia, poliittisia ja sosiaa- 
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lisia oloja. Useissa yhtiöissä suunnitteluosastot toteut- 
tavat pikemminkin organisatorisia tehtäviä, ts. keräävät 
operatiivisten osastojen johtajien laatimat suunnitelmat 
ja yhdistävät ne yhdeksi kokonaisuudeksi. Joidenkin 
asiantuntijoiden tunnustuksen mukaan suunnitelmat ovat 
usein olemassa ainoastaan paperilla. Ei ole epäilys- 
täkään siitä, että vaikeuksistaan selvitäkseen yhtymät 
turvautuvat salaisiin sopimuksiin esimerkiksi vaihtaen 
tietoja työnantajaliittojen ja -yhdistysten kokouksissa. 

Teknologisesti mutkikkailla tuotantoaloilla pitkän 
aikavälin suunnittelu punoutuu ja sulautuu yhteen 
teknisen edistyksen ennustamisen kanssa. Tällaisilla aloil- 
la yhtymien keskusjohto koordinoi suunnitelmien ja 
ennustusten laatimista ja tekee yhtenäisen ennusteihin 
perustuvan suunnitelman, jossa hahmotellaan tekniikan 
kehityksen suuntaviivat yhtiötä kiinnostavilla aloilla. 


en ner 
ja nämä sisällytetään sitten yhtiön pitkän aikavälin 
suunnitelmiin. N 
Eritellessään tekniikan kehitysteitä tulevaisuudossa 
ennusteiden laatijat lähtevät tietyn alan kysynnästä, 
jota ei voida tyydyttää vallitsevalla tekniikan tasolla, 
ja hahmottelevat havaittujen tendenssien kehitystä ja 
siitä koituvia seurauksia yhtiölle. He toteavat myös 
millaisia tarpeita saattaa syntyä niiden prosessien vai- 
kutuksesta, jotka heidän arvelunsa mukaan kehittyvät 
eteenpäin tulevaisuudessa. Kaikista puutteistaan huoli- 
matta normatiivinen suunnittelu lähentää asiantunti- 
joiden mukaan tutkimustyötä j operatiivista toimintaa, 
luo perustan tiedemiesten, insinöörien ja asiantuntijoiden 
markkinatutkimuksen alalla tehtävälle yhteistyölle, kek- 
simisen ja keksinnön käyttöönoton välisen ajan lyhen- 
tämiselle sekä nopeuttaa samalla investointien tuoton 
kertymistä. è a FERH 
Suunnitelmien riippuvuus myyntiennusteista ja viime 
kädessä todellisesta myynnistä on yhtiöiden sisäisen 
suunnittelun tunnusomainen piirre. Toinen luonteen- 
omainen piirre on hahmoteltujen tehtävien BER niiden 
toteuttamistoimenpiteiden sovittaminen kiinteästi yhteen 
ja — joidenkin esteiden tai uusien seikkojen noustessa 
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esiin— näiden tehtävien yhdistäminen kykyyn ryhmitellä 
nopeasti uudelleen yh ion resurssit. Ka 
Valtio on suureksi avuksi konserneille suunnittelun 
alalla: ohjelmoinnillaan Länsi-Euroopan maissa ja lu- 
kuisilla taloudellisilla julkaisuillaan USA:ssa. 

Koska konsernit eivät voi luottaa ennusteisiinsa ja 
pitkän aikavälin suunnitelmiinsa, mikä ilmenee erityisen 
havainnollisesti kriisiaikoina, ne alistavat valtaansa 
kauppa- ja kuljetusyhtiöitä, solmivat niihin kiinteät 
suhteet ja ottavat suorittaakseen (täydellisesti tai osit- 
tain) niiden tehtävät. Eräät yhtiöt keskittävät käsiinsä 
myynnin, toiset luovuttavat myyntitehtävät osastoil- 
leen ja järjestävät toisinaan oman vähittäismyynti- 
verkoston. Mutta useat yhtymät, esimerkiksi auto- ja 
öljy-yhtiöt USA:ssa, pitävät parempana alistaa valtaansa 
pienet vähittäiskauppiaat (dealerit) tehden ne täydellises- 
ti yhtiöstä riippuvaisiksi. 

N Tuotannon ja myynnin jatkuvaa yhdentymistä edistä- 
vät kaupan uudet muodot, myynnin ja palvelutoiminnan 
erottamaton yhteys joillakin aloilla, tuotevalikoiman 
alituinen uudistuminen, se että uusien tuotelajien val- 
mistamisesta on tullut yhtiöiden liikevaihdon ja voittojen 
kasvun ratkaiseva tekijä sekä kilpataistelun tehokas ase. 
Konsernien ylin johto ei sen vuoksi siirrä kysymystä 
uuden y tekniikan käyttöönotosta ja uuden tuotannon 
järjestämisestä osastojensa ja tehtaidensa ratkaistavaksi 
vaikka nämäkin luonnollisesti osallistuvat tähän työhön. 
Ostajien palveleminen sekä uusien tuotteiden ja mallien 
liikkeelle lasku ovat kiistämättä edistyksellisiä toimen- 
piteitä, mutta konsernien herruuden oloissa ne johta- 
vat ylettömyyksiin, työn ja lahjakkuuden tarpeettomaan 
käyttöön varsinkin autojen, kotitalouskoneiden, savuk- 
keiden ja muiden kulutustarvikkeiden myynnissä. 

Konsernit pyrkivät tehostamaan johtamistyötään ai- 
neellisten ja moraalisten kannustimien avulla. Tästä 
huolimatta, kuten vuonna 1969 ja vuosina 1973—1975 
puhjenneet kriisit havainnollisesti osoittavat, kun kon- 
sernit katsovat sen tarpeelliseksi, ne heittävät kadulle 
ei ainoastaan johtajia, vaan myös tiedemiehiä ja asian- 

jttijalta piittaamatta lainkaan heidän tulevasta kohta- 
staan. 
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Konsernit eivät kuitenkaan rajoittuneet ottamaan 
käyttöön uusia menetelmiä, vaan ostivat entiseen tapaan 
patentteja ja lisenssejä, alistivat valtaansa tutkimusyh- 
iöitä tai saivat ne muodossa tai toisessa valvontaansa. 

Valvonta on mitä kiinteimmässä yhteydessä suun- 
nitteluun. Operatiivisella valvonnalla ja havaittuihin 
epäkohtiin puuttumisen nopeudella on ratkaiseva merki- 
tys kapitalistiselle yhtiölle. Valvonnan pääkeinona on 
judjetti (taloussuunnitelma), joka mahdollistaa vah- 
vistetuista normeista poikkeamisen nopean havaitse- 
misen ja erittelyn. Tässä tarkoituksessa on eri osastoja 
varten otettu käyttöön yhtiön sisäisten laskelmien 
järjestelmä, ts. rajoitettu itsekannattavuusjärjestelmä, 
jota käytetään pääasiassa konsernin sisällä tuotettavien 
ja myytävien tuotteiden ja osien kilpailukyvyn erit- 
telemiseen. Niissä tapauksissa, joissa konsernin tämän 
tai tuon osan tuottaman palveluksen arvoa ei voi mää- 
ritellä tai jos sen tehtävänä ei ole tuottaa voittoa, ei 
ällaista järjestelmää oteta käyttöön. Niitä ei tarkastella 
»voittokeskuksina», vaan vkustannuskeskuksina» tai »tuo- 
annollisina keskuksina». Tehtaat vastaavat tavallisesti 
vain niistä kustannuksista, joita ne voivat valvoa: 
materiaalien tehokkaasta käytöstä (normien mukaan), 
mutta ei niiden hinnoista, vaihtelevista, vaan ei pysy- 
vistä kustannuksista, sekä tuottamiensa tavaroiden laa- 
dusta. Tuotteiden myynnistä tehtaat eivät ole vastuus- 
sa. Yhtiön sisäisten laskelmien järjestelmä auttaa myös 
arvioimaan eri osastojen johtajien työtä, ratkaisemaan 
operatiivisesti tuotannollisella tasolla konkreettisia tekno- 
ogian ja tuotevalikoiman muutoksiin liittyviä kysy- 
myksiä sikäli kuin nämä muutokset eivät liity yhtiön 
erustehtävien ratkaisemiseen. 

Suunnitelmien täyttämisen valvonta on saanut aikaan 
sen, että konserneissa on otettu käyttöön tuotantokustan- 
nusten ja kirjanpidon laskentajärjestelmä. Tässä ilmenee 
endenssi tuotantovoimien nykykehityksen objektiivisia 
tarpeita vastaavaan entistä täydellisempään yhteiskun- 
nallistumiseen. 
Konsernien ylimpien johtajien huomion keskipisteessä 
ovat myös ongelmat, jotka liittyvät johtohenkilöiden 
kouluttamiseen ja kannustamiseen, sekä organisatoriset 
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ongelmat. Länsieurooppalaiset yhtiöt ovat toden teolla 
tarttuneet organisatorisiin kysymyksiin verrattain myö- 
hään. 

Amerikkalaisten ulkomailla toimivien yhtymien joh- 
taminen on erittäin kiinnostava tutkimisen kohde. 
Laskelmien mukaan vuoden 1970 alussa noin 3600 
amerikkalaisella yhtymällä oli haaraosastoja ulkomailla, 
mutta niin sanottuihin monikansallisiin yhtymiin niistä 
ei kuulu kuin noin 200. Nämä ovat tavallisesti suurimpia 
monopoliyhtymiä; niistä 80 suorittaa ulkomailla nel- 
jänneksen tai enemmän kauppavaihdostaan ja ne muo- 
dostavat nykyisten kansainvälisten monopolien ytimen. 

USA:n konsernit antavat tavallisesti ulkomaisten 

haaraosastojensa johdon ja valvonnan erityisille osastoil- 
le tai ryhmille, toisinaan jopa erillisille yhtymille. 
Konserneissa, joilla on erityisen paljon haaraosastoja 
yhtymiä), muodostetaan maantieteellisesti organisoidut 
yhtymät. IBM on luovuttanut ulkomaisten haaraosasto- 
jensa johdon World Trade -suuryhtiölle.% 
Yksi mutkikkaimmista kysymyksistä ulkomaisten 
haaraosastojen johtamisessa on haaraosastojen johtajien 
ja keskuselinten tehtävien rajaaminen, kaikkien alaosasto- 
jen työn koordinoiminen. Haaraosastoilla on tavalli- 
sesti laaja autonomia, mutta keskusjohto pitää kuitenkin 
itsellään päätösvallan tärkeimmissä kysymyksissä, tuo- 
janto- ja perusrakennussuunnitelmien laatimisessa sekä 
tietysti raha-asioiden hoidossa. Yritysten johtamisen 
perusperiaatteena konserneissa USA:ssa on operatiivisen 
toiminnan hajautetun johtamisen yhdistäminen keskus- 
johdon koordinointiin ja valvontaan, ja sitä sovelletaan 
myös ulkomailla. 

Ulkomaisten haaraosastojen rahaliikennettä hoitaa 
konsernin pääkirjanpitäjä, ja haaraosastojen väliset kau- 
pat näkyvät ainoastaan kirjanpidossa. Tästä koituu 
asiantuntijoiden mukaan eräitä etuisuuksia amerikka- 
laisille haaraosastoille, näillä on muun muassa mah- 
dollisuus salata verotuksessa osan voitoistaan. 

Konsernien ulkomaisten yritysten organisaatioraken- 
ne ja johtamismenetelmät ovat varsin erilaisia ja muut- 
tuvat usein riippuen toiminnan laajuudesta ja tuottoi- 
suudesta, sekä myös tässä tai tuossa maassa vallitse- 


MONOPOLIKONSERNIT 167 


vista olosuhteista. Nykyaikana amerikkalaisten a 
raosastojen asema on muuttunut yhä i, 
ja niiden on täytynyt sopeutua maailman uuteen poliit- 
tiseen tilanteeseen, tehdä tiettyjä myönnytyksiä s 
merkiksi nimittää vastuuvirkoihin ulkomaalaisia). a 
mikä vieläkin merkittävämpää, ne myyvät osan osak- 
keistaan maissa, joissa ne toimivat. Vetäen mukaan 
paikallista pääomaa ja organisoiden yhtymiä yhdessä 
sen kanssa amerikkalaiset konsernit yrittävät säilyttää 
asemansa näissä maissa ja mahdollisuuksien mukaan 
JÖ jittaa niitä.?® N 
E kovat eivät ole eristäytyneet AS 
Niiden välillä on aina ollut mitä k mpi a 
teyksiä. Mutta nyt, tieteellis-teknisen kumouksen A s 
sa, tuotannolliset ja tieteelliset yhteydet saavat yhä 
suuremman merkityksen. Voitontavoittelussaan LK 
it järjestävät erilaisia yhteistyön muotoja, n Pro a 
tävät yhdessä luonnonvaroja, rakentavat teh m 
perustavat yhtymiä. Lukuisia yhteisiä yhtymiä Ta 5 
taan ei ainoastaan USA:ssa, vaan myös Englannissa 
ja muissa Länsi-Euroopan maissa. Tämän tendenssin 
ovat saaneet aikaan uuden tekniikan, GAM d s0- 
tatekniikan monimutkaisuus, mikä Penra eri a Pien 
asiantuntijoiden yhteisiä ponnisteluja, eri Pon e 
en rajojen häviäminen sekä tutkimustyöhön n a 
perustamiseen tarvittavien pääomien kasvu. On sin 
jen historia sitä paitsi osoittaa, että Valstan EE 
on tehty useiden tieteenhaarojen ja alojen an 
Myös eri maiden konsernit suuntautuvat tä yö an 
Patenttien ja teknisen avun "vaihdosta on ve ostu 
kansainvälisen kaupan suuri "myyntiartikke i : 
Yhteistyössä, yhteisten yritysten perustamisessa ja 
yhteisesti suoritetussa tutkimusty impare mono: 
polisoitumisen voimistuminen, sillä konserni PA ET 
tävät tällä tavalla riskiään ja poistavat mah 
kilpailijoita, 
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Tämän luvun aiheita ovat talouselämän alojen mono- 
polistinen organisaatio, monopolistisen kilpailun erikoi- 
suudet ja muodot sekä monopolihintojen muodostumisen 
ja monopolivoittojen realisoitumisen mekanismi. 


1. TALOUSELÄMÄN ALOJEN MONOPOLISTINEN 
ORGANISAATIO 


Paljastaessaan monopolin taloudellisen ytimen Lenin 
korosti, että keskittymisen korkea taso talouselämässä 
kokonaisuudessaan ilmenee ensinnäkin siinä, että teolli- 
suuden avainaloilla ja muilla talouden aloilla on muo- 
dostunut enemmän tai vähemmän vakaita suuryhtiöiden 
ryhmiä, jotka ovat keskittäneet itselleen suuren osan 
vastaavien tuotteiden ja palveluiden tuotannosta ja 
vaihdosta. Toiseksi se ilmenee siinä, että on syntynyt 
suuryhtymien keskinäisten suhteiden uusi jä jestelmä 
kilpailun luonne ja muoto ovat muuttuneet, kilpailusuh- 
teet ovat vuorovaikutuksessa suunnitelmallisesti jär- 
jestetyn ja pitkäaikaisen yhteistyön suhteiden kanssa. 
Kolmanneksi talouden uusi toimintamekanismi on muo- 
toutumassa, jolloin markkinamekanismiin perustuva tuo- 
tannon määrän ja voimavarojen eri aloille jakautumi- 
sen sääntely punoutuu yhteen taloudellisen kehityksen 
yksityismonopolistisen ja valtiollisen sääntelyn 
kanssa. 

Nykyisessä valtiomonopolistisen kapitalismin järjes- 
telmässä on erittäin suuren merkityksen saanut mono- 
polistisen sääntelyn mekanismi, joka on muodostunut 
monopolistisiksi rakentuneiden alojen puitteissa, ts. 
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aloilla, joilla vallitsee rajoittuneen, toisinaan erittäin 
harvalukuisen suuryhtymien ryhmän taloudellinen her- 
ruus. Tuotannon ja pääoman keskittyminen, joka aiheutti 
monopolistisen rakenteen syntymisen kapitalistisen talou- 
den johtavilla aloilla, sai samalla aikaa myös suuryhty- 
mien alansisäisten keskinäissuhteiden uusien muotojen 
syntymisen. Suuryhtymien rajoittunut määrä alalla luo 
objektiivisen perustan sille, että nämä yhtymät sopivat 
tuotanto- ja markkinapolitiikasta. Näillä yhtymillä on 
itse asiassa edessään omalaatuinen vaihtoehto: niiden 
on joko suuntauduttava kaikinpuolisen kilpailun käymi- 
seen alan muita yhtymiä vastaan tai pyrittävä sovitta- 
maan markkinapolitiikkansa pääsuunnat muiden yhtymien 
markkinapolitiikkaan. Tällaisen vaihtoehdon syntyminen 
on tärkein ja suora seuraus muodostuneesta monopolisti- 
sesta rakenteesta, tuotantomonopolien ryhmän herruu- 
desta kyseisellä alalla. Ei-monopolistisen rakenteen val- 
itessa tällaisen vaihtoehdon nouseminen alan tuottaji- 
en eteen on mahdotonta; usean yhtiön toimiessa alalla, 
ja vieläpä siten että yhdelläkään yhtiöllä ei ole selvää 
aloudellista ylivoimaa muihin nähden, jokaisella yhtiöl- 
lä on vain yksi mahdollisuus: käyttää hyväksi kaikkia 
kilpataistelun menetelmiä, mukaan luettuna myös hinto- 
jen laskeminen markkinaosuuden säilyttämiseksi ja laa- 
jentamiseksi. Mutta monopolistisen rakenteen vallitessa 
ei ainoastaan synny mahdollisuutta sovittaa yhteen 
johtavien yhtymien markkinapolitiikka, vaan samaan 
aikaan ilmenee myös mahtavia taloudellisia kannustimia, 
jotka edistävät tällaiseen sopimukseen pääsemistä. Ny- 
kyaikainen tuotanto on useimmilla aloilla, erityisesti 
raskaan teollisuuden aloilla, erittäin monimutkaista ja 
vaatii suuria pääomia, se ei voi kehittyä ilman, että 
harjoitetaan yhtymän toimintaa määräävien tärkeimpien 
osoittimien lyhyen ja pitkän aikavälin suunnittelua. 
Tällainen yhtiön sisäinen suunnittelu vaatii edes suhteel- 
lisen vakaita määrätynlaisia markkinaolosuhteita ja 
ennen kaikkea hintoja. Kaikinpuolisen alakohtaisen 
kilpailun (ja ennen kaikkea hintakilpailun) kehkeyty- 
minen suuryhtymien välillä, mikä merkitsee markkina- 
olojen lähes täydellistä epämääräisyyttä ja epävakaisuutta, 
voi saada aikaan niin näille yhtymille kuin koko alallekin 
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tuhoisat seuraukset. Tästä syntyy suurten monopoliyh- 
tymien pyrkimys päästä sopimukseen tuotanto- ja mark- 
kinapolitiikan tärkeimmistä puolista alan muiden suuryh- 
tymien kanssa sekä säädellä tältä pohjalta alan mark- 
kinoilla tapahtuvia prosesseja. 

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa alakohtainen 
monopolisoituminen ilmeni Länsi-Euroopan kapitalisti- 
sissa maissa ja Japanissa kartellien ja syndikaattien 
muodostamisena, ts. sellaisten monopoliryhmittymien 
syntymisenä, jotka perustuivat yhtymien välisiin juri- 
disesti  muotoiltuihin sopimuksiin markkinapolitiikan 
ja toisinaan tuotantopolitiikan joidenkin puolien yhteen- 
sovittamisesta alan sisällä. USA:ssa alakohtainen mono- 
polisoituminen ilmeni 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun 
alussa kaikkein selvimmin yhden suuren monopoliyh- 
tymän, trustin herruutena eräillä tärkeillä aloilla. Trusti 
oli keskittänyt käsiinsä joko kaiken alan tuotannon 
ai valtaosan siitä (esimerkiksi rautateollisuudessa, öl- 
jynjalostus-, alumiini-, tupakkateollisuudessa jne.). Tu- 
keutuen valta-asemaansa alan tuotannossa tällaiset trus- 
tit harjoittivat koko alalla mieleistään markkinapolitiik- 
kaa pakottaen alan muut tuottajat alistumaan (mikäli 
niitä oli jäänyt jäljelle). 

Eräät porvarilliset kirjoittajat ovat pitäneet trustien, 
kartellien ja syndikaattien toteuttamaa alakohtaista 
sääntelyä vaistonvaraisten markkinavoimien lähes täydel- 
lisenä tukahduttamisena, joka viime kädessä muka 
johtaa kapitalismin perusristiriitojen tasoittumiseen. Mut- 
ta nämä »järjestyneen kapitalismin» teoriat osoittautui- 
vat kestämättömiksi. Sen paremmin kartelli, syndikaatti 
kuin yhden trustinkaan herruus eri aloilla ei lakkaut- 
tanut vaistonvaraisten markkinavoimien vaikutusta tällä 
tai tuolla alalla saati sitten koko kapitalistisessa taloudes- 
sa. Koko kapitalistista maailmaa vuosina 1929—1933 
järisyttänyt syvä talouskriisi oli tästä selvänä osoituk- 
sena. 

Syyt kartellien ja syndikaattien merkityksen jyrkkään 
vähenemiseen viime vuosikymmenien aikana piilevät 
ensiksikin siinä, että mainitut yhtymät joutuivat ris- 
tiriitaan jyrkästi voimistuneen, hintoja koskemattoman 
kilpailun kanssa. Toiseksi, koska niihin kuuluivat kaik- 
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ki, myös pienet ja keskisuuret alan tuottajat, ne edesaut- 
toivat teknisesti jälkeenjääneiden yhtiöiden säilymistä 
ja jarruttivat pääoman keskittymistä alalla. Porvaril- 
listen valtioiden nykyinen kartellien vastainen toiminta 
niin Länsi-Euroopassa, Japanissa kuin USA:ssakin johtaa 
lis tuotannon ja pääoman keskittymisen nopeutumiseen 
;kä tältä pohjalta monopoliyhtymien taloudellisen her- 
ruuden voimistumiseen. E 

Kehittyneissä kapitalistisissa maissa tapaa nykyaika- 
na suhteellisen harvoin koko alan monopolistista sään- 
lelyä, joka perustuu yhden suuren trustin ehdottomaan 
herruuteen. Kun esimerkiksi USA:ssa tuotanto oli 1900- 
luvun alussa keskittynyt kahdeksalla alalla täydelli- 
sesti yhden ainoan trustin käsiin, niin nykyaikana 
tällaisia aloja ei ole. 

Tuotannon ja pääoman keskittyminen on 20-luvulta 
lähtien saanut aikaan useilla aloilla toimivien konser- 
nien kehittymisen. Tällaisen käänteen tuotannon ja 
pääoman keskittymisessä aiheuttivat syvät taloudelliset 
syyt, ennen kaikkea keskittymisen sellaisten muotojen 
merkityksen kasvu kuin vertikaalinen yhdentyminen 
ja diversifikaatio. Myös markkinoiden dynaamisten muu- 
tosten, nopean tuotevalikoiman uudistumisen ja tuot- 
teiden laadun kohoamisen, pääomien alojen välisen 
liikkumisen, korvaavien tuotteiden kilpailun jne. mer- 
kitys kasvoi. Tällaisissa olosuhteissa monopolistisen 
rakenteen vallitsevaksi muodoksi kapitalistisen talou- 
den johtavilla aloilla ei muodostu yhden suuren monopo- 
liyhtymän, vaan tällaisten yhtymien ryhmän her- 
ruus.! 

Useat porvarilliset taloustieteilijät väittävät, että 
suuryhtymien alakohtaisilla keskinäissuhteilla on ny- 
kyaikana, virallisten kartellisopimusten tai yhden yh- 
tymän ehdottoman herruuden puuttuessa, puhtaasti 
kilpailullinen luonne ilman, että niissä ilmenisi mitään 
monopolistisia aineksia julkisten tai salaisten sopimusten 
muodossa. Jos yhtymän noudattama markkinapolitiikka 
mukautuukin toisten yhtymien politiikkaan (esimerkik- 
si siten, että samanlaisille tuotteille määrätään sama 
hinta), niin tällainen mukautuminen tapahtuu täysin 
vaistonvaraisesti, ilman mitään yhteydenottoja tai salai- 
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sia sopimuksia. Tällaista kantaa puolustavat tunnettu 
porvarillinen teoreetikko E. Chamberlin sekä »te- 
hokkaan kilpailun» teoriaa kannattavat taloustietei- 
lijät (A. Kaplan, J. Mason, G. Stigler ynnä muut) eri 
maissa, ? 

Todellisuudessahan suurten monopoliyhtymien reaa- 
lisia alakohtaisia keski suhteita luonnehtii salaisten 
monopolististen sopimusten ja kilpailun yhdistyminen. 
Itse asiassa suurten monopoliyhtymien väliset salaiset 
alakohtaiset sopimukset ovat toisinaan lähellä kartellia 
ja toteuttavat joka tapauksessa eräitä kartellin tehtäviä.? 
Kapitalististen maiden taloustieteellinen kirjallisuus si- 
sältää todisteita siitä, että suuryhtymät käyttävät 
laajasti hyväksi salaisia sopimuksia päästäkseen yhteis- 
ymmärrykseen toimintansa eri puolista tietyn alan 
markkinoilla. Tämän tehtävän helpottamisessa on suuri 
merkitys kauppayhdistyksillä, työnantajaliitoilla ja muil- 
la järjestöillä, jotka yhdistävät eri alojen teollisuuden- 
harjoittajia. Näiden järjestöjen sekä niiden tiedotuselin- 
ten välityksellä kunkin alan tuottajat saavat mahdol- 
lisuuden vaihtaa täysin laillisesti tietoja, jotka ovat 
erittäin tarpeellisia markkinapolitiikasta sopimiseksi (esi- 
kiksi tuotantokustannuksista, hinnoista, tuotannon 
i ja vakioisuuksista, käytety kapasiteetista, 
yhtenäisistä myyntiehdoista jne.). Tämän vuoksi monet 
oikeudenkäynnit, jotka perustuvat USA:n antitrustilain- 
äädäntöön, koskettavat tavalla tai toisella myös kaup- 
pa- ja teollisuusyhdistysten toimintaa. Työnantajaliit- 
tojen toiminta Länsi-Euroopan kapitalistisissa maissa 
ja Japanissa monopoliyhtymien taloudellisen toiminnan 
yhteensovittamiseksi ja sääntelemiseksi jollakin alal- 
la on yleisesti tunnettua. Monopolisoituneille aloille, 
joille on ominaista harvalukuisten suuryhtymien herruus, 
on muodostunut omalaatuinen monopolistinen alan or- 
ganisaatio, joka entisten kartellien ja syndikaattien 
tapaan toteuttaa joitakin monopoliryhmittymän tehtä- 
viä. 

Millaisia markkinapolitiikan puolia on alistettu ja 
alistetaan sen salaisen sopimus stelmän alaisuuteen, 
joka on olemassa suuryhtymien välillä kyseisellä alalla? 
Tämä järjestelmä koskee kaikkein läheisimmin itse 
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hintapolitiikkaa ja siihen kiinteässä yhteydessä olevia 
myyntiehtoja. Hintapolitiikasta sopiminen ilmenee mo- 
nopolistisesti rakentuneilla aloilla sellaisen taulukkohin- 
tajärjestelmän luomisena, jolle on ominaista täydelli- 
nen tai suhteellinen yhtenäisyys samanlaatuisten tuot- 
eiden hinnoissa ja niiden kausivaihteluissa. i 

Eniten sovellettu menetelmä, joka mahdollistaa mai- 
nitun yhtenäisyyden toteuttamisen ja säilyttämisen myös 
hintojen kausivaihteluissa, on hintajohtajuus. Sen sisältö 
on siinä, että alan suuryhtymät seuraavat näissä. kysy- 
myksissä yhden johtajana toimivan yhtymän hintoja. 
Johtajana toimii tavallisesti yhtymä, joka on suurin 
koko alalla, tai suurin tällä tai tuolla paikallisella 
markkina-alueella. i 
Hintajohtajuudella eli toisin sanoen avoimesta hin- 
takilpailusta luopumisella on suuri merkitys pääasial- 
isten tavaramarkkinoitten organisoitumiselle ja toi- 
minalle. Kun erilaisia tavaroita on runsaasti, ilmenee 
johtajuusjärjestelmä suurilla markkinoilla vastaavan hin- 
tasuhteen noudattamisena. 

Suurten monopoliyhtymien välisten alakohtaisten 
sopimusten kestävyys yhtenäisistä hinnoista sovittaessa 
riippuu niiden tekijöiden kokonaisuudesta, jotka yleen- 
säkin määräävät tämän tai tuon alan markkinoiden 
toimintaa. Etusijalla tekijöiden keskuudessa on tuotan- 
non ja pääoman keskittyminen alalla, mutta myös 
muilla tekijöillä on melkoinen merkitys (kysynnän 
keskittymisen tasolla, paikallisilla eroilla, tuotteiden 
erilaisuudella, uusien tuottajien alalle tunkeutumista 
estävien raja-aitojen korkeudella, kustannusrakenteella, 
kysynnän hinta- ja tulojoustolla, tämän tai tuon alan 
kehityksen dynaamisuudella sekä valtion vaikutuksella 
kyseisen alan kehitykseen). Suuryhtymien käyttäyty- 
miseen vaikuttavien tekijöiden moninaisuuden vuoksi 
myös yhtymien välisten alakohtaisten sopimusten kestä- 
vyys vaihtelee varsin olennaisesti. [EtEp e 

Sopimukset ovat säännöllisesti kestävimpiä aloilla, 
joilla muutama harva suuryhtymä on herruusasemassa 
ja uusien tuottajien alalle tunkeutumista estävät kor- 
keat raja-aidat ennen kaikkea siten, että yhden optimaa- 
lisen yrityksen ja tuotevalikoiman perustamiseksi tar- 
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vitaan suuria pääomansijoituksia (kaikkein tyypillisin 
esimerkki on autoteollisuus). Suuryhtymien välisten 
alakohtaisten sopimusten kestävyys riippuu myös niiden 
sanktioiden tehosta, joita tällaisten sopimusten osanot- 
tajat voivat kohdistaa sopimuksen rikkojaan. Kuten 
tosiasiat osoittavat, tällaisia sanktioita (esimerkiksi 
yksinomaan sopimuksen rikkoneita tai siitä luopuneita 
yhtymiä vastaan suunnattuja hintasotia) käytetään 
varsin usein USA:ssa ja muissa €kapitalistisissa 
maissa. 

Kun »tehokkaan kilpailun» teoreetikot yrittävät kiel- 
tää nykyisen alakohtaisen organisaation monopolistisen 
olemuksen, niin eräät muut porvarilliset taloustieteili- 
jät tekevät puolestaan periaatteellisesti vastakkaisen 
johtopäätöksen. Niinpä teollisen yhteiskunnan» teoree- 
tikot väittävät, että kapitalismille luonteenomainen 
kilpailu ja vaistonvarainen markkinoiden sääntely ovat 
ylipäänsä jo takana. Suuryhtymien ja »johtajien val- 
lankumouksen» pohjalta on muka muodostunut periaat- 
teellisesti uusi »teollinen kerrostuma».* Itse asiassa 
tällaiset yritykset ovat nykyaikainen muunnelma kestä- 
mättömäksi osoittautuneesta »järjestyneen kapitalismin» 
teoriasta. Kilpailu on ollut ja pysyy monopolikapitalis- 
min erottamattomana piirteenä niin ennen kuin nykyai- 
kanakin. 


2. MONOPOLISTINEN KILPAILU. SEN MUODOT 
JA ERIKOISUUDET 


Vapaan kilpailun kapitalismin tilalle tullessaan mono- 
poli ei lakkauta kilpailua. Sen luonne, muodot, mene- 
telmät ja keinot muuttuvat kuitenkin olennaisesti, 
sillä monopolisoituneen talouden oloissa saa ratkaisevan 
merkityksen kaikkein suurimpien yhtymien välinen 
kilpailu eri aloilla, kansantaloudessa ja koko kapitalisti- 
sen järjestelmän mitassa. 

Monopolistinen kilpailu, samoin kuin suuryhtymien 
monopolistiset sopimukset, on monopolipääoman ole- 
massaolon tapa ja tie kohti kapitalistisen yhteiskunnal- 
listumisen jatkuvaa kasvua eikä suinkaan mikään »takuu» 
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monopolisoitumista ja monopolien herruutta vastaan 
kuten porvarilliset teoreetikot asian tavallisesti il- 
maisevat. Monopolien yhteistoiminnan ja kilpailun dia- 
lektiikka paljastuu kaikkein selvimmin nykyaikaisessa 
kapitalistisessa monopolissa, joka perustuu pääoman 
korkeaan keskittymistasoon ja tieteellis-teknisen edistyk- 
sen saavutusten käyttöön: »Käytännön elämässä ei 
tavata vain kilpataistelua, monopolia ja niiden vas- 
takohtaisuutta, vaan myös niiden synteesi, joka ei ole 
mikään kaava vaan liikettä. Monopoli synnyttää kil- 
pataistelun, kilpataistelu synnyttää monopolin... Syn- 
teesi on kerta kaikkiaan sellainen, että monopoli voi 
pysyä pystyssä vain osallistumalla jatkuvasti kilpa- 
taisteluun.»* 

Hintakilpailun osuudessa ja merkityksessä on tapah- 
tunut huomattavia muutoksia. Monopoliyhtymillä on 
tietyt mahdollisuudet noudattaa ja ne pyrkivätkin 
noudattamaan pitkäjänteistä hintapolitiikkaa, joka perus- 
tuu sopimukseen alan muiden monopoliyhtymien kans- 
sa. Tämä on saanut aikaan sen, että hintakilpailun 
merkitys suurten monopoliyhtymien välisen kilpataiste- 
lun aseena on pienentynyt. Nämä yhtymät pitävät 
enimmäkseen parempana vastata kysynnän lyhytaikaisiin 
heilahteluihin kapasiteetin kuormituksen eikä hintojen 
muutoksilla. Toisin kuin vapaan kilpailun kapitalis- 
missa hintojen vaihtelu monopolisoituneilla aloilla heik- 
kenee tämän vuoksi tuntuvasti verrattuna tuotanto- 
määrän heilahteluun; monopolihinnat ovat suhteellisen 
vakaita ja riippumattomia kysynnän ja tarjonnan ly- 
hytaikaisista heilahteluista. 

Monopolikapitalismin oloissa sen sijaan, muun muassa 
yhden alan suuryhtymien välillä, on hintoihin kohdistu- 
maton kilpailu levinnyt laajalle, ts. kilpailu, jota ei 
käydä hintoja laskemalla vaan tuotteiden perusteella, 
niiden erikoisuuksilla ja laadulla, tarjotuilla takuilla 
ja palveluilla, laajalla mainonnalla jne. Tällaisen kil- 
pailun kehittymisellä on tietyt objektiiviset syynsä. 
Perussyitä ovat seuraavat. Ensiksikin teollisuuden tär- 
keimpien alojen monopolistinen rakenne (rajoitettu mää- 
rä suuryhtymiä, jotka valvovat tuotteiden valtaosan 
tuotantoa ja myyntiä) sekä perustuottajien läheneminen 
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toisiaan tuotannon teknisen tason ja tuotantokustannusten 
suhteen eräillä aloilla. Toiseksi kysynnän luonteen 
muuttuminen useiden alojen markkinoilla, mikä liittyy 
tuotteiden laadullisiin ominaisuuksiin kohdistuvan vaa- 
timustason nousuun (tämä koskee ennen kaikkea tuotan- 
toon tarkoitettuja tavaroita); kulutuskysynnän rakenteen 
muuttuminen sekä tyylin ja muodin merkityksen kasvu 
kulutustarvikkeiden osalta. Kolmanneksi tuotannon tie- 
teellis-tekninen ja organisatorinen taso, joka mahdol- 
listaa laajan tuotevalikoiman liikkeelle laskemisen sekä 
sen nopean uudistamisen. 

Kaikenlaisten uutuuksien käyttöönoton välittömänä 
kannustimena ja liikevoimana tuotteiden ja myynti- 
menetelmien kohdalla on jokaisen suuryhtymän tai 
yhtymäryhmän pyrkimys saada monopoliasema mark- 
kinoilla sekä monopolivoittoja, joita uuden tuotteen 
ensimmäinen myyjä saa itselleen. Uudistusten nopeus 
kasvaa samoin kuin uusien tavaramerkkien ja -lajien 
virtaaminen markkinoilla. 

Muutosten tekeminen itse tuotteeseen sen eliniän pi- 


dentämiseksi markkinoilla sekä voimaperäinen kilpailu 
»uusista» tuotteista on vaihtoehto hintojen laskemiselle. 
Samaan aikaan kun hintakilpailun erikoisuutena on mah- 


dollisuus reagoida käytännöllisesti katsoen välittömäst 
kilpailijoiden hintamuutoksiin, mahdollistaa kilpailu 
tuotevalikoimasta ja tuotteiden laadusta sekä myyn- 
nin ja palvelujen; järjestämisestä enemmän tai vähem- 
män pitkäaikaisen etusijan monopolivoiton realisoin- 
nissa. 

Suuryhtymien käsissä uudistukset muuttuvat kilpa- 
taistelun aseeksi, joka on suunnattu monopoliaseman 
säilyttämiseen, lujittamiseen ja laajentamiseen sekä mah- 
dollistaa tämän tai tuon tuotteen tarjonnan ja hintatason 
valvonnan. Suurimpien yhtymien tai yhtymäryhmien 
markkinamonopoli perustuu siihen, että nämä yhtymät 
ovat keskittäneet käsiin tuotantokapasiteetin tärkeim- 
män osan, niillä on käytössään tutkimuslaboratorioita ja 
tieteellistä henkilökuntaa, ne omistavat peruspatentit 
sekä rahavaroja, jotka ovat välttämättömiä uuden tuot- 
teen valmistuksen ja myynnin aloittamiseksi, ne saavat 
lukuisia etuisuuksia sekä hallituksen tukea. 
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Yhtymät sijoittavat itse valtavia varoja tieteelliseen 
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn. Näiden menojen kasvu 
nopeutuu jatkuvasti muuttuen kilpailukyvyn ratkaise- 
vaksi edellytykseksi. Uusien, kaikkein dynaamisimpien 
alojen, sähkötekniikan, elektroniikan ja kemianteolli- 
suuden patenttien valvonnalla on erityisen suuri merki- 
lys nykyoloissa. Niinpä esimerkiksi neljä suurinta sähkö- 
a radioteknistä yhtymää kuului USA:ssa 60-luvun puo- 
livälissä maanjättiläisyhtiöiden ensimmäiseen seitsik- 
koon» yhtymän valvonnassa olevien patenttien määrän 
suhteen. Yli 1200 patenttia valvova General Electric on 
;nsimmäisellä sijalla tällä alalla. v Aik 

Suuryhtiöiden kiinnostus uudistuksiin ei suinkaan ole 
uonteeltaan ehdotonta, vaan suhteellista. 1 ikki riippuu 
monopolivoittojen säilyttämisestä ja li äämisestä ly- 
jyellä ja pitkällä tähtäimellä. Jos monopolin asemat ovat 
enemmän tai vähemmän varmasti turvatut alan muiden 
monopolien kanssa tehdyn kestävän sopimuksen tai 
raaka-ainelähteiden omistuksen avulla, valtion protek- 
lionistisen politiikan ansiosta jne., voi se jonkin aikaa, 
korvaavien tavaroiden kilpailun puuttuessa, estää uusien 
ratkaisujen käyttöönoton tuotteissa ja teknologiassa jar- 
ruttaen näin teknistä edistystä ja synnyttäen ten- 
lenssin vastaavien alojen joutumiseksi pysähdysti- 
aan. f J 

Monopoliyhtymien noudattama avaroiden voimak- 
kaan moraalisen vanhenemisen politiikka, joka ulottuu 
koskemaan yhä useampia tavaroita, tähtää omien mark- 
kinoiden laajentamiseen ja omien kilpailuasemien lujit- 
amiseen uusien muunnosten ja mallien liikkeelle laske- 
misen avulla. Tuotteisiin ja niiden ominaisuuksiin perus- 
uvalla kilpailulla (mainonnan sekä erilaisten myynti- 
keinojen ja kuluttajien palvelemisen menetelmien hy- 
väksikäytön avulla) on ratkaiseva merkitys markkinoi- 
den kehitysmekanismille nykytaloudessa. X= ja ; 

Tuotteiden monipuolistuminen, uudenaikaistaminen 
ja pmuotiluomuksot» eivät sellaisenaan läheskään merkit- 
se samaa kuin tuotteiden parantaminen ja kuluttajien 
etujen kaikinpuolinen huomioon ottaminen.* . ; 

Modifiointi saattaa ilmetä tuotteen parantumisena ja 
johtaa sen hinnan nousemiseen, mutta se voi merkitä 
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myös laadun alentamista, jolloin tarkoituksena on myydä 
tuotetta »taloudelliseen» ja useiden ostajien maksettavis- 
sa olevaan hintaan. Tuotantokustannusten alentamiseksi 
käytetään hyväksi myös tarkoituksellista väärentämistä, 
varsinkin jos arvellaan, ettei ostaja voi sitä huomata. 
Kokonaisuutena ottaen on tavaroiden laadun parantumi- 
nen ja tuotevalikoiman monipuolistuminen pitkällä aika- 
välillä kuitenkin taloudellisen edistyksen "olennainen 
puoli nykyoloissa. Erityisen tärkeä merkitys on tässä 
suhteessa tuotantovälineiden markkinoilla. Näillä mark- 
kinoilla vallitsee täydellinen laatukilpailu. Myyjät jou- 
tuvat tekemisiin erittäin tietoisten ja pätevien suuryh- 
tiöitä edustavien ostajien kanssa, jotka koneita, laitteita, 
raaka-aineita jne. ostaessaan pitävät silmällä omien 
tuotantokustannustensa alentamista ja voittojen suu- 
rentamista ja jotka sen vuoksi kiinnittävät päähuomion 
laatuun, vaativat ostettavalta kalustolta korkeaa tuot- 
tavuutta ja luotettavuutta, takeita siitä että se on uusim- 
man tieteen ja tekniikan tasolla. 

Tuotteiden monipuolistuminen ja yhä uusien tavara- 
lajien liikkeelle laskeminen, jonka saa aikaan kilpailun 
paine ja pyrkimys saavuttaa markkinamonopoli, aiheut- 
taa teollisuuden peruspääoman nopeutuvan moraalisen 
kulumisen. Koska tekniikan ja teknologian ajanmukais- 
taminen on välttämätöntä, suoritetaan uusia suuria in- 
vestointeja peruspääomaan myös silloin, kun olemassa 
oleva tuotantokapasiteetti on alikuormitettu tuotanto- 
määrän kasvaessa suhteellisen hitaasti. Tämä ei voi olla 
tuntumatta tuoteyksikön yhteiskunnallisten kustannus- 
ten tasossa ja dynamiikassa. Peruspääoman uudistamista 
kannustava lisämekanismi on yhteydessä jaksoittaisiin 
talouskriiseihin eri aloilla ja koko kansantaloudessa. 
Laman aikana, jolloin hintakilpailu voimistuu, mutta 
kustannukset tuoteyksikköä kohtaan pyrkivät kasva- 
maan käyttämättömän kapasiteetin lisääntymisen vuok- 
si, nousevat kärkevinä esille tuotannon taloudellistami- 
sen ja myyntihintojen alentamisen ongelma sekä välttä- 
mättömyys tekniseen ja organisatoriseen ajanmukaista- 
miseen. 

Jokainen suuryhtymä, joka pyrkii turvaamaan laajat 
markkinat tuotteilleen, käyttää mainontaa, kysynnän 
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muotoutumisen ja kannustamisen mahtavaa välinettä. 
Joukkotiedotuksen avulla on käynnistetty kaupallisen 
mainonnan jättimäinen koneisto. Sen tarkoituksena ei 
suinkaan ole suorittaa yhteiskunnallisesti hyödyllistä 
tehtävää jakamalla ostajille tietoja tavaroista ja myyn- 
tiehdoista. Mainonnan tehtävänä on luomalla vastaava 
yhteiskunnallinen ilmapiiri painostaa jatkuvasti kulut- 
tajia ja saada heidät ostamaan lisää. ja 

Yhdistyneenä sellaisiin ostokykyä lisääviin tekijöi- 
hin kuin kulutusluottoon ja osamaksuun mainonta on 
tullut tärkeäksi renkaaksi kapitalistisen talouden toi- 
mintamekanismissa. Joukkotiedotusvälineiden avulla suo- 
ritettuun mainontaan uhratut menot (mainospakkauksia, 
näyteikkunoita jne. lukuun ottamatta) ovat ylittäneet 
USA:ssa 30 miljardia dollaria vuodessa. 

Kapitalistinen liiketoiminta käyttää mainontaa sekä 
kilpailuaseena, että markkinoiden monopolisoimisen vä- 
ineenä. Tämän tai tuon tavaramerkin käyttöönottoon ja 
suosituksi tekemiseen tarvittavat mainoskulut ovat kym- 
meniä miljoonia dollareita. Kuluttaja joutuu ne viime 
kädessä maksamaan. Mainoskulut ovat väline monopo- 
ihintojen ylläpitämiseksi. Monopolihinnat korvaavat 
reilusti menot mainontaan ja antavat mahtavat voitot. 
Mainoskulujen määrän ja dynamiikan sekä hintatason ja 
voiton suhdelavun suuruuden välinen riippuvuus on 
selvästi näl erityisesti niillä aloilla, joilla myy- 
jät voivat käyttää hyödykseen kuluttajien tietämättö- 
myyttä ja joilla kysynnälle on tunnusomaista suhteelli- 
sen alhainen hintajousto. Tällaiset olosuhteet suosivat 
eniten monopolistisia hintasopimuksia.? 
Hinnanmuodostusta koskevien salaisten sopimusten 
järjestelmä ja hintoihin kohdistumattoman kilpailun 
leviäminen laajalle suurten monopolien keskuudessa ei 
kuitenkaan merkitse hintakilpailun täydellistä loppu- 
mista. Hintakilpailun merkitys on entiseen tapaan suuri; 
monopolien herruuden oloissa on syntynyt ja vakiintunut 
joitakin uusia tämän kilpailun ilmenemismuotoja. 

Nykyisessä kapitalistisessa taloudessa hintakilpailua 
käydään suuryhtymien välillä pääasiassa muuten kuin 
suoraan ja avoimesti (hintoja polkemalla), sitä käydään 
muuntuneilla ja epäsuorilla menetelmillä. Siinä käyte- 
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tään hyväksi niin sanottuja pimeitä hintoja (tosiasiallisia 
alennusmyyntihintoja, joihin sisältyy huomattavia alen- 
nuksia verrattuna taulukkohintoihin) sekä moninaisia 
hinnoilla keinottelemisen menetelmiä. Tällainen käytän- 
tö on erityisen tehokasta tuotantovälineiden kohdalla. 
Myyntihintojen salainen alentaminen saattaa laajeta 
huomattaviin mittoihin (alennusten suuruudessa ja alen- 
nuksella myytävien tavaroiden valikoimassa) myös vä- 
hittäi kaupassa, ran inkin taloudellisen suhdanteen hei- 
kentyessä yleisesti. Kausiluonteisilla ja alueellisilla hin- 
tamuutoksilla, yleisillä ja osittaisilla loppuunmyynneillä 
alennetuin hinnoin sekä erilaisten myyntikañavien ja 
myynnin organisaatiomuotojen hyväksikäytöllä on suuri 
merkitys kulutustavaroiden markkinoilla. Vähittäismyyn- 
nissä hintakilpailu saa usein muotoja, joissa kuluttaja- 
hintoja ei lasketa, mutta myyntiyhtiön osuutta hinnasta 
lisätään, jotta tämä yhtiö saataisiin lisäämään ponnistuk- 
siaan näiden tai noiden tavaroiden tyrkyttämiseksi. 
Peitellyn hin akilpailun muotona on myös samojen tai 
toisiaan lähellä olevien hintojen määrääminen laadultaan 
erilaisille tuotteille. Yksi välillinen hintakilpailun muoto 
liittyy uusien tavaramuunnosten liikkeelle laskemiseen. 
Jos parannetun tuotteen hinta ei ylitä aikaisempia hintoja 
tai ylittää nämä vain vähän, tekee tämä välttämättömäk 
si joko alentaa vanhojen tavaroiden hintoja tai vetää 
ne pois markkinoilta 

Hintakilpailu kärjistyy aika ajoin avoimeksi pitkälle 
monopolisoituneilla aloilla, ja toisinaan jop puhkeaa 
»hintasota». »Ilintasotaan» toten nii tapauk- 
sissa, joissa monopoliryhmittymän entinen sisäinen voi- 
masuhde muuttuu jyrkästi taloudellisen suhdanteen hei- 
kentyessä tuntuvasti. 

Suuret monopoliyhtymät käyttävät erityisen usein 
hintojen polkemista, vhintasotaa», yhteistuumin kilpa- 
taistelun aseena riippumattomia pieniä ja keskisuuria 
yhtymiä vastaan.? Hintakilpailu saa viimeksi mainitussa 
tapauksessa erityisen kärkevän luonteen, se on kilpailua 
toisten ytukahduttamiseksi». Toisinaan monopolit täy- 
dentävät tätä politiikkaa myös muilla mahtavilla riip- 
pumattomien tuottajien painostamiskeinoilla (ne korot- 
tavat niiden puolivalmisteiden hintoja, joita myyvät 
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lyväksi sella jes een saattamisen raens 
kuin AEA oikottej a, uhkauksia, oikeudenkäyn- 
lejä sekä pakkokeinoja, joilla muut saadaan sulautumaan 
monopoliin tai alistumaan ehdottomaan tottelevaisuu- 
leen. 
Hintojen alentaminen osoittautuu tavallisesti tehok- 
kaaksi laskettaessa ensimmäisenä markkinoille uusia ta- 
varoita. Asetettuaan ensi alkuun korkean hinnan monopo- 
it alentavat sitä ajan mittaan ja saattavat tuotteen yhä 
aajemman kysynnän kohteeksi. 

Yhteiskunnallisesti välttämättömien kustannusten dy- 
namiikka mää yy nykyises kapitalistisessa talou- 
lessa kahden tendenssin vaikutuksesta. Tuotannon yh- 
leiskunnallistumisen korkean tason sekä talouden kaikil- 
a aloilla tapahtuneen tieteellis-teknisen, organisatorisen 
ja johtamistaidollisen edistyksen suomat ett suudet saa- 
vat aikaan tendenssin näiden kustannusten alenemiseen. 
Vastakkaisen tendenssin synnyttää imavarojen tuh- 
laaminen monopolistisessa kilpailussa: ylimääräisen tuo- 
antokapasiteetin olemassaolo, valtavat mainoskulut, eri- 
laisten tavaroiden voimakas moraalinen arvonmenetys, 
myyntikoneiston Zenpalttnen kasvu ja tuotteiden ta- 
vaton moni 
Monopol ti en kilpailun kustannukset kasvavat jär- 
kähtämättä. Tätä suuntausta vahvistaa vallitseva hinnan- 
ja tulonmuodostuksen mekanismi. Kilpailukustannukset 
ja siihen liittyvä tuhlaus kasautuvat yhteiskunnan mak- 
settaviksi ja esiintyvät välttämättömien menojen osana. 
Jo itse tämä laillistettu tuhlaus on osoituksena kapita- 
istisen talouden syvistä ristiriidoista. 

Yksi tärkeä erikoisuus suuryhtymien välisessä kil- 
pailussa on markkinoiden ulkopuolisten taistelumuotojen 
yhä laajempi käyttö, useat näistä muodoista eivät yleen- 
säkään ole välittömästi yhteydessä tuotantoon ja tuot- 
eiden realisointiin, kuten raha-asioilla vehkeily ja 
arvopapereilla keinottelu, oikeudenkäynnit, asiantunti- 
joiden houkuttelu, kaikenlaisten kilpailijoita koskevien 
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tietojen keruu, kamppailu valtion tukiaisista, sopimuk- 
sista, tärkeistä valtion viroista jne., tämän tai tuon 
lakiehdotuksen ajaminen tai jarruttaminen kaikilla val- 
tiollisen vallan tasoilla, taistelu joka liittyy päätök- 
EN valtion pääomansijoitusten kohteista ja suuruuk- 
sista. 


3. HINTA JA VOITTO 
MONOPOLISTISEN KILPAILUN 
OLOISSA 


Hintojen muodostuminen ja muuttuminen muutaman 
suuryhtymän hallitsemilla markkinoilla on monopolisti- 
sen s intelyn leimaamaa. Tällaisen sääntelyn ydin on 
siinä, että tarjonnan määrä pyrkii mukautumaan enna- 
kolta ennustettuun kysynnän määrään tietyn hintatason 
vallitessa. Jos osoittautuu, että todellinen kysyntä koko- 
naisuudessaan on alalla ennakoitua pienempi, niin tasa- 
paino saavutetaan supistamalla tuotantoa, kasvattamal- 
la kuormittamattoman tuotantokapasiteetin m . Tä- 
mä mahdollistaa suhteellisen vakaan hintatason ylläpi- 
tämisen, hintojen laskun estämisen. Tällainen sääntely 
edellyt ä sitä, että joukko monopoleja valvoo yhteisesti 
uusia investointeja, se edellyttää hyvin järjestettyä ti- 
linpitoa alan kapasiteetin määrästä, sen kuormitustasos- 
ta, varastossa olevien tuotteiden määrästä, juoksevasta 
myynnistä sekä tilauskannasta. 

Toisaalta taas kysynnän noustessa tuntuvasti tarjon- 
nan yläpuolelle (tilanteessa jota kutsutaan »myyjän mark- 
kinoiksi») hinnat eivät nouse samalla tavalla kuin ky- 
synnän ja tarjonnan liikkuvan suhteen vallitessa tapah- 
tuisi. 1° 

Hintatason ja tuotantokustannusten muutosten väli- 
sen riippuvuuden luonne on myös muuttunut toiseksi ny- 
kyisessä kapitalistisessa taloudessa. Tämä ilmenee siinä, 
että tuotantokustannusten alenemista ei seuraa hintojen 
lasku monopolisoituneilla markkinoilla, sen sijaan suur- 
yhtymät käyttävät tuotantokustannusten kasvua perus- 
teluna tuotteidensa hintojen nostamiseksi, 
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Tuoteyksikköä kohti tulevien kustannusten nousu joh- 
luu tavallisesti tuotantokapasiteetin kuormituksen tun- 
tuvasta alenemisesta. Pysyvillä kustannuksilla (raken- 
nuksiin, laitteistoihin, johtajien, insinöörien ja tieteel- 
lisen henkilökunnan palkkoihin, tutkimukseen ja mainon- 
laan menevillä kustannuksilla) on suuri ominaispaino 
suurtuotannon kustannusrakenteessa, erityisesti suuria 
pääomia vaativilla aloilla. Tuotannon jaksoittaisten su- 
pistumisten aikana näiden kulujen osuus kustannuksista 
tuoteyksikköä kohti kasvaa jyrkästi 

Hinnat määräytyvät johtajuusperiaatteen mukaisesti. 
Puhtaassa muodossa tätä periaatetta sovelletaan enem- 
män tai vähemmän samanlaatuisten tuotteiden markki- 
noilla, mutta myös muilla monopolisoituneilla markki- 
noilla avoimesta hintakilpailusta luopuminen johtaa 
hintojen keskinäiseen sopeuttamiseen ja suhteelliseen va- 
kauttamiseen. 

Johtaja (suurin tai yksi suurimmista yhtymistä) mää 
rää hinnan pitäen mielessä ei ainoastaan, ja kenties ei 
niinkään paljon omia kustannuksia, kuin arvelujaan 
kilpailijoiden kustannuksista, mukaan luettuna todennä- 
köisen arvion kustannustasosta mahdollisilla kilpaili- 
joilla. 

Huomautettakoon tässä yhteydessä, että nykyisis 
suuryhtymissä ei kustannusten laskeminen nopeasti muut- 
tuvan kysynnän oloissa ole mikään yksinkertainen toi- 
menpide. Son lisäksi, että määritetään todelliset kustan- 
nukset tuoteyksikköä kohti kapasiteetin kuormituksen 
ohjetasolla (esimerkiksi 75 %), on olennainen merkitys 
myös kustannusten sellaisella tulkinnalla tai arvioimisel- 
la, jonka perustana on pyrkimys suojautua tappioiden 
riskiltä. Kaikkein nopeimmin kasvava kustannuserä ovat 
laitteistojen kuoletusmaksut. Näiden kustannusten tar- 
koituksellinen kohottaminen alentaa tilinpidossa näky- 
vää voittoa, joka on verotuksen perustana.!! 

Hinnat asettuvat tasolle, joka tyydyt kaikkia 
suurtuottajia, vaikka tuotanto- ja myyntikustannukset 
tuoteyksikköä kohti voivatkin olla varsin erilaisia. Ne 
yhtymät, joissa kustannukset ovat alhaisemmat, reali- 
soivat ylimääräisen voiton. Mutta myös vähemmän tehok- 
kaat tuottajat saattavat useinkin säilyttää pitkään ase- 
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mansa tietyillä markkinoilla, varsinkin jos on kyse yh- 
tymistä, joilla on suuret rahavarat ja turvatut "asemat 
toisilla markkinoilla. E 
1 — Monopoliy itymien vapautta määrätä hinnoista ra- 
joittavat kuitenkin tietyt, vaikkakin riittävän laajat 
puitteet. Ne riippuvat teknis-taloudellisista lainalaisuuk- 
sista itse tuotantoprosessissa, vastaavan tuotteen kysyn- 
nän liikelaeista sekä kilpailevien voimien vaikutuksesta. 
Jos vakiintunut hinta on niin suuri, että tarjoutuu 
mahdo lisuus saada ylimääräisiä, alan normaalin tason 
ylit oi niin alojen välisen kilpailun paine 
voimis yrkästi. Alasta tulee niin kannattava sijoitus- 
kohde, että uudet kilpailijat yrittävät tunkeutua sille. 
Jos on kyse uolantoon tarkoitetuista tuotteista, niin 
suuryh iöt, vastaavan tuotteen kuluttajat, ponnistelevat 
aloittaakseen tämän tavaran oman tuotannon tai tur- 
vautuvat tuontiin. Korvaavien tuotteiden kilpailu voi- 
mistuu ja niiden kysyntä kasvaa. Tällaisessa tilanteessa 
alalla toimivien yhtiöiden kasautumisen suhdeluku suu- 
renee. Kilpailun voimatekijöiden vaikutus johtaa siihen 
että liian korkeat hinnat, jotka asettavat tämän tai tuon 
alan tai markkinat poikkeukselliseen asemaan, eivät voi 
pitkään pysyä vakaina, voiton suhdeluku ja voiton osuus 
hinnasta pienenevät. E 
Kokonaisuudessaan alojen välinen kilpailu ja kehit- 
tyneeseen luotto- ja pankk jestelmään perustuva Į 
omien siirtyminen saavat aikaan tietyn tendenss 
kimääräiseen voiton suhdelukuun niin koko kapital 
sessa nykytaloudessa kuin myös teollisuudessa.?? 7 ä 
ovat osoituksena seuraavat tiedot. Vuosina 1938—1957 
yli kahdella kolmanneksella USA:n jalostusteollisuuden 
aloista oli keskimääräinen vuotuinen voiton suhdeluku 
(ilman verotusta) viidestä yhdeksään prosenttiin 
aikaan kun koko jalostusteollisuuden keskimääräinen 
vuotuinen suhdeluku oli 7,2 %. Samasta ajanjaksosta 
suoritettu korrelaatioanalyysi osoittaa, että valtava enem- 
mistö alojen keskimääräisistä voiton suhdeluvuista vaih- 
telee koko jalostusteollisuuden keskimääräisen suhde- 
luvun ympärillä. a 
Hinnanmuodostus monopolikapitalismin kaudella lä. 
henee siis tuotantohintojen mallia, jonka Marx kehittel; 
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lieteellisesti Pääoman kolmannessa osassa. Mutta tämä 
läheneminen ei tapahdu tasaisesti ja suoraviivaisesti, 
Voidaan erottaa kaksi alojen ryhmää, joita luonnehtivat 
pitkäaikaiset ja vakaat poikkeamiset keskimääräisestä 
voiton suhdeluvusta. Niinpä voiton suhdeluku voi olla 
pitkän aikaa keskimääräistä korkeampi aloilla, joille 
ovat luonteenomaisia tuotannon ja pääoman erittäin 
korkea keskittyminen yhtymien tasolla sekä uusien tuot- 
lajien alalle tunkeutumista estävät korkeat raja-aidat 
(yhden optimaalikokoisen yrityksen perustamiseen tarvit- 
tavat i äi 
teiden moninaisuuden, patenttioikeuksien jne. aiheutta- 
mat suuret kulut).!* Toisaalta taas erillisillä aloilla, joilla 
pienillä ja keskisuurilla yrityksillä on merkittävä tai jopa 
hallitseva asema, voi havaita pysyvästi alhaisemman voi- 
ton suhdeluvun (kaikkein tyypillisin esimerkki on maa- 
talous, jossa voiton suhdeluku on öllisesti teolli- 
suuden keskimääräistä suhdelukua alhaisempi). Valta- 
osalla aloista, jotka sijaitsevat näiden ka aden äärimmäi- 
ilmenee kuitenkin tendenssi kohti kes- 
istä voiton suhdelukua (ei tosin vä iten, 
että kaikki alojen suhdeluvut vaihtelevat isen 
suhdeluvun ympärillä, vaan usein myös opäselvempänä 
siten, että voiton suhdeluvut eri aloilla lähestyvät keski- 
mää ä tasoa pitkän ajan kuluessa ja niiden väliset 
pysyvät erot pienenevät samalla). Jälkimmäinen seikka 
selittyy sillä, että uusien tuottajien alalle tunkeutumista 
estävät raja-aidat eivät ole kyllin korkeita pys räkseen 
täydellisesti lakkauttamaan alojen välisen kilpailun vai- 
kutuksen; sitä paitsi kaikkein monopo isoituneimmilla- 
kaan aloilla esteet eivät ole suunnatut yleensä pääomien 
kyseiselle alalle siirtymistä vastaan, vaan ainoastaan 
sitä vastaan, että niitä siirtyy alalle uusien tuottajien 
epätoivottavan ilmestymisen muodossa. Mitä tulee pää- 
omien virtaamiseen pitkälle monopolisoituneille aloille 
asettuneisiin vanhoihin yhtymiin, niin tällaista pääomien 
alalta toiselle siirtymisen muotoa nämä yhtymä voivat 
ainoastaan rohkaista. 
Suurimmilla yhtymillä on useimmiten suhteellisesti 
vakaampi ja korkeampi voiton suhdeluku kuin keskiko- 
koisilla yhtymillä näillä aloilla ja teollisuudessa koko- 


en suuret pääomakustannukset sekä tuot- 


syyden väli 
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naisuudessaan. Monopoliyhtiöiden voiton suhdeluvut ovat 
erilaisia eri markkinoille tuottamiensa erilaisten tuottei- 
den kohdalla. Joukkomittaisen vakiotuotannon kohdalla 
ota patenttimonopoli ei suojaa, voiton suhdeluku saattaa 
olla alhainen, suuremmat voitot sen sijaan saadaan eri- 
koistuneista tuotteista, joilla on laajasti mainostettu 
avaramerkki. Näiden tuotteiden avulla peitetään suuri 
osa yhtiön lisämenoista. Poikkeuksellisen korkea voiton 
suhdeluku on uusilla tavaroilla, joilla ei ole läheisiä kor- 
vikkeita. Laajat mahdollisuudet avautuvat monopoliyh- 
iöille, jotka toteuttavat hallituksen tilaustöitä tutki- 
muksessa, sotilaallisessa ja muussa tuotannossa. Lenin 
pani merkille sen lainalaisuuden, että monopolit saavat 
yyvin erilaisen voiton suhdeluvun erilaisilta markkinoil- 
a. Hän kirjoitti, että »'normaalin' ja monopolistisen 
myynnin... välillä on olemassa tietty suhde... Etuoikeuk- 
siin ja monopoliin perustuvista myyntikaupoista koituva 
ekstravoitto korvaa 'normaalien' myyntikauppojen lii- 
kevoiton pienuudeny.!5 ; a 

Kaikkein suurimmilla yhtiöillä, monopolijäteillä, on 
talouden kaikilla aloilla mahdollisuus (jonka monopolit 
useimmiten toteuttavat) saada korkeampi voiton suhde- 
luku kuin keskimääräinen suhdeluku vastaavilla aloilla 
ja koko teollisuudessa. Niinpä kun keskimääräinen vuo- 
tuinen voiton suhdeluku (ilman verotusta) vuosina 1947— 
1955 oli koko USA:n jalostusteollisuudessa 14,8 %, niin 
22 suurimmalla monopoliyhtymällä se oli keskimäärin 
221 %, muun muassa General Motorsilla 51 %, General 
Electricillä 36,7 %, Du Ponte de Nemoursilla 33,8 %, 


Eastman Kodakilla 30,2 %, Union Carbide and Carbo- 
nilla 25,3 %, United States Steelillä 18,3 % jne. On 
tärkeää korostaa, että voittojen verotus ei muuta voiton 
suhdeluvun pitkäaikaista ja vakaata kohoamista keski- 
määräisen suhdeluvun yläpuolelle joidenkin suuryht 

mien kohdalla. Samoina vuosina 1947—1955 keskim 

räinen voiton suhdeluku (verotuksen jälkeen) oli koko 
jalostusteollisuudessa 7,8 % ja yllä mainituilla 22 suu- 
rella teollisuusyhtymällä keskimäärin 11,7 %, muun 
muassa General Motorsilla 24 %, Du Pont de Nemour- 
silla 20,3 %, General Electricillä 17,9 % jne.16 Vuosina 
1960—1970 keskimääräinen vuotuinen voiton suhdeluku 
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(onnen verotusta) oli USA:n jalostusteollisuudessa 12,5 % 


ja 20 suurimmalla monopoliyhtymällä voiton suhdeluku 
oli keskimäärin 17,1 %, muun muassa General Motor- 
silla 30,7 %, General Electricillä 21,8 %, Du Pont 
de Nemoursilla 19,6 %, Eastman Kodakilla 34,7 %, 
Caterpillar Tractorilla 28,7 %, Boeingilla 20,8 % jne.!? 

Suurimpien monopoliyhtymien voiton suhdeluvun ko- 
hoaminen keskimääräisen suhdeluvun yläpuolelle mer- 
kitsee ylivoittoa. V. I. Lenin kirjoitti, että »monopoli 
antaa ylivoittoa, ts. ylimääräistä voittoa normaalin... 
voiton lisäksi».!8 Tukeutuen monopolivaltaansa tuotan- 
nossa ja markkinoilla suuryhtymät anastavat lisäarvoa 
ei ainoastaan suhteessa oman pääomansa määrään, vaan 
tuntuvasti enemmän. Suuryhtymien ylivoittojen saa- 
misen konkreettisena mekanismina toimii hinnanmuodos- 
tuksen mekanismi, joka liittyy niin sanottuun toivottuun 
voiton suhdelukuun. Näillä tai noilla aloilla yhintajoh- 
tajina» toimivat suuret monopoliyhtymät määräävät 
tavallisesti toivotun» voiton suhdeluvun, ts. sellaisen 
suhdeluvun, johon yhtymän täytyy keskimäärin pë i 
tietyn ajanjakson kuluessa. »Toivotusta» voiton suhdelu- 
vusta lähdettäessä hintaan määrätään tietty voitto- 
osuus (tavallisesti erilainen eri tuotteille, mutta siten 
että keskim n koko tuotannosta saadaan suunniteltu 
voiton suhdeluku). On tärkeää korostaa, että »toivottu» 
voiton suhdeluku r ään ensiksikin tuntuvasti teol- 
lisuuden keskimääräistä voiton suhdelukua korkeammak- 
si, ja toiseksi se lasketaan verotuksen jälkeisten voittojen 
perusteella. Tämä merkitsee, että suuryhtymät pitävät 
veroja, ja vastaavasti sisällyttävät ne hintoihin voittojen 
päälle, ei minään »toivotun» voiton suhdeluvun osana, 
vaan omalaatuisena välillisenä verona pyrkien itse asias- 
sa samalla sälyttämään sen täydellisesti tuotteittensa 
kuluttajien maksettavaksi.!! Tämän tai tuon suuryhty- 
män »toivotun» voiton suhdeluvun toteutuminen merkit- 
see ylivoiton saamista, ts. »normaalin» keskimääräisen 
voiton ylittävän lisän saamista. Tosiasiat osoittavat, 
että aloilla, joille on ominainen tuotannon ja pääoman 
korkea keskittymistaso, suuryhtymät saavuttavat useim- 
miten ytoivottua» suhdelukua vastaavan keskimääräisen 
vuotuisen voiton suhdeluvun pitkällä aikavälillä. Tämä 
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merkitsee, että monopolihintojen muodostamismekanismi 
turvaa suuryhtymille vakaan ylivoiton näillä aloilla. 

Mikä on suuryhtiöiden nykyisen monopolikapitalis- 
min oloissa saaman ylivoiton lähde? Aivan kuin jonkin 
maan työläisten maksamattoman työn luoma lisäarvo 
on tuon maan kapitalistien saamien voittojen lähde, on 
myös kapitalistisessa maassa saadun ylivoiton perusläh- 
teenä viime kädessä saman maan työläisten luoma lisäar- 
vo. Tältä kannalta katsottuna useiden suurten: monopo- 
liyhtymien saaman ylivoiton välittömänä lähteenä on 
ylimääräinen lisäarvo, jonka nämä yhtymät saavat pa- 
rempien tuotantoedellytysten hyväksikäytön seurauksena 
sekä jakamalla uudelleen osan koko kapitalistiluokan 
saamasta lisäarvosta tai kokonaisvoitosta näille yhtymil- 
le edullisella tavalla. 

Paremmat tuotantoedellytykset ovat useimmilla aloil- 
la yhteydessä keskittymisen tasoon. Suuremmat yrityk- 
set ovat tavallisesti teknisesti edistyneempiä ja saavat 
vielä supistetuksi tuntuvasti tuotantokustannuksia suur- 
tuotannon taloudellisuuden avulla. Suuret monopoliyh- 
tymät ovat tavallisesti keskittäneet käsiinsä myös kaik- 
kein suurimmat yritykset. Niinpä esimerkiksi USA:n 
jalostusteollisuuden 200 suurimman yhtymän käsiin on 
keskittynyt ainoastaan 3,5 % alan kaikista yrityksistä, 
mutta nämä yritykset sen sijaan tuottavat 42 % kaikista 
tuotteista ja ne työllistävät 32 % työvoimasta USA:n 
jalostusteollisuudessa.?! 

Tärkeä tekijä ylimääräisen lisäarvon saamisessa on 
myös patenttijärjestelmä, joka sallii tietyn yhtymän pi- 
tää pitkään hallussaan monopolia tuotantovälineiden 
uusiin teknisiin parannuksiin. 

Kiistämätön ylivoiton lähde on myös muiden yhty- 
mien voittojen uudelleenjako niiden yhtymien hyväksi, 
jotka pyrkivät kohottamaan voiton suhdelukunsa py: 
västi keskimääräisen suhdeluvun yläpuolelle. Yksi täl- 
laisen uudelleenjaon tärkeistä muodoista on eräiden pit- 
källe monopolisoituneiden alojen pysyvästi muita kor- 
keampi voiton suhdeluku. Tällaisilla aloilla johtavat mo- 
nopoliyhtymät saavat markkinapolitiikan yhteensovit- 
tamisen pohjalta suuren vallan markkinoilla, mikä antaa 
niille mahdollisuuden nostaa alakohtaista voiton suhde- 
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lukua pysyvästi ja pitkiksi ajoiksi keskimääräisen suh- 
deluvun yläpuolelle. Tämän seurauksena syntyvä alan 
monopolihintojen kohottaminen on suunnattu korkeam- 
pien voittojen pysyvään saamiseen, mutta niin ettei 
jävitetä raja-aitoja, jotka estävät uusia tuottajia 
ulemasta alalle (alan tuotteiden hintojen harkitsemat- 
oman suuri korotus saattaisi johtaa siihen). Toisena 
ärkeänä lisäarvon uudelleenjaon muotona ovat nykyään 
valtion markkinat. Valtiolle erilaisia tuotteita, ennen 
kaikkea aseita toimittavien suuryhtymien voiton suh- 
leluku on näiden toimitusten kohdalla tuntuvasti suu- 
rempi kuin muilla markkinoilla. Tästä ovat osoituksena 
seuraavat luvut. Kun 500 suurimman teollisuusyhtymän 
keskimääräinen vuotuinen voiton suhdeluku USA: 
oli vuosina 1957—1965 (ilman verotusta) 10 %, niin 
1iihin kuuluvan 15 yhtymän kohdalla, jotka olivat sota- 
eollisuuden suurimpia tavarantoimittajia, keskimää- 
räinen voiton suhdeluku oli samana ajanjaksona 
14,5 %.” TNE 
Pysähtykäämme tarkastelemaan viimeistä voiton suh- 
delukuun liittyvää ongelmaa. Marxilaisessa kansantalous- 
Lieteessä on tärkeä sija voiton suhdeluvun pitkäaikaisen 
endenssin ongelmalla. Alempana on esitelty taulukko, 
joka osoittaa voiton suhdeluvun tendenssin USA:n ja- 
lostusteollisuudessa 1880-luvulta 1960-luvun loppuun (ts. 
monopolikapitalismin muodostumisen ja herruuden ajal- 
ta). Pitkän aikavälin lukusarjoja voidaan valitettavasti 
askea ainoastaan tältä alalta. Mutta jos otetaan huo- 
mioon tämän alan merkitys, niin esitettyjen tietojen 
)erusteella tehdyt alaa koskevat johtopäätökset ovat 
eittämättä mielenkiintoisia. k 
Taulukon tiedot kertovat keskimääräisen vuotuisen 


koskevat voiton suhdeluvun pitkän aikavälin tendenssiä 
USA:n jalostusteollisuudessa, kertovat ainakin tämän 
suhdeluvun pysyneen vakaana 1900-luvulla (tai sitten 
sen noususta).?* 
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Taulukko 10 


Keskimääräinen vuotuinen voiton suhdeluku USA:n 
jalostusteollisuudessa (ennen verotusta) 


1880- 1919— 1938- 1948- 1960— 
luku 1928 1947 1955 1970 


Voiton suhde- 
luku (%) . .| 40 10,4 13,5 


Laskelmat perustuvat lähteisiin: M. M. Kyammep, 9Bomonna 
HPUÖBNNT u Karuraa B CBA3M C pa3BHTHOM IIPOMBNIICHHOCTH M 
TOProBJIN B 3anajmoii Espone, T. 2, CIB, 1908, crp. 429; 
R. C. Epstein, Industrial Profits in the United States, New 
York 1934, s. 56; G. J. Stigler, Capital Rates of Return in 
Manufacturing Industries, Princeton 1968, Errata Statement, 
s. 8; Survey of Current Business, July 1967, s. 37; July 1969, 
s. 42; July 1971, s. 42; Statistical Abstract of the United Sta- 


tes, 1967, s. 498; 1969, s. 484; 1971, s. 473; 1 
and Product Accounts of the United States, 


Mikä sitten on perussyy voiton suh 
pysymiseen monopolikapitalismin aika 
laisen talousteorian mukaan voiton su 
aikavälin muutokset saa aikaan ennen 


he National Income 
1929—1965, s. 121. 


deluvun vakaana 
kaudella? Marxi- 
hdeluvun pitkän 
kaikkea pääoman 


elimellisen kokoonpanon muuttuminen. Viimeisimmät 
taloustilastolliset tutkimukset osoittavat, että pääoman 
elimelliselle kokoonpanolle on USA:ssa 1900-luvulla ol- 
lut luonteenomaista vakaana pysyminen ja tiettyinä 
ajanjaksoina jopa aleneminen. Voiton suhdeluvun py- 
syminen vakaana monopolikapitalismin aikakaudella joh- 
tuu siis ennen kaikkea mainitusta pääoman elimellisen 
kokoonpanon pysymisestä vakaana. Suuri vaikutus on 
ollut työväenluokan riiston voimistumisella imperialis- 
tisissa maissa erityisesti työn jatkuvan voimaperäistämi- 
sen avulla sekä siten, että suuret monopoliyhtymät anas- 
tavat valtavia ylivoittoja. Samansuuntaisesti vaikuttaa 
myös porvarillisen valtion aktiivinen politiikka, joka 
pyrkii tukemaan suuria kapitalistisia yhtymiä. 


LUOTTOJÄRJESTELMÄ NYKYKAPITALISMISSA 


Kapitalistisen tuotannon tarpeet synnyttävät luot- 
losuhteiden ja -laitosten järjestelmän, joka heijastaa 
lämän tuotannon peruserikoisuuksia ja lainalaisuuksia. 
Nykyinen luottojärjestelmä vastaa kapitalismin mono- 
polistisen vaiheen oloja ja palvelee uusintamisprosessia 
ja pääoman kasautumista. Luottojärjestelmän pääpiir- 
teenä on keskittymisen korkea taso ja mahtavien mono- 
polien erottautuminen. Luottojärjestelmä vaikuttaa voi- 
makkaasti koko kapitalistiseen talouteen. 

Luottojärjestelmä on valtiomonopolistisen kapitalis- 
min tärkein väline, ja nykyiset porvarilliset valtiot käyt- 
tävät sitä aktiivisesti hyväksi säännelläkseen taloutta 
noudattamansa talouspolitiikan mukaisesti. 

Edi n kapitalismin tuotantovoimien kehitystä 
luottojärjestelmä omaa samalla suuren merkityksen sen 
ristiriitojen kärjistymiselle ja uuteen yhteiskuntamuodos- 
tumaan, kommunismiin siirtymisen aineellisten edelly- 
tysten valmistelemiselle. Luottojärjestelmä voi yhtäältä, 
kuten Marx totesi, kehittää kapitalistisen tuotannon liik- 
keelle panevaa voimaa, mutta toisaalta sen merkitys on 
siinä, että se »muodostaa siirtymämuodon uuteen tuo- 
tantotapaan».! Pankkien ja muiden luotto- ja rahalaitos- 
ten valtava keskittyminen, luottojärjestelmän merkittä- 
vän osan valtiollistaminen ja muut kapitalistisen luot- 
tojärjestelmän kehitysprosessit voimistavat sen kaksi- 
naista luonnetta. Sosialistinen talousjärjestelmä avaa 
laajoja mahdollisuuksia käyttää luottojärjestelmää ny- 
kyaikaisen talouden suunnitelmallisessa johtamisessa. 

Sodanjälkeisenä aikana luottojärjestelmällä oli suuri 
merkitys tuotannon tuntuvan kasvun, pääoman kasau- 
tumisen ja tekniikan kehityksen edellytysten turvaami- 
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selle. Luoton ja sen eri muotojen ansiosta osoittautui 
mahdolliseksi saada rahapääoma liikkeelle ja keskittää 
valtavat pääomansijoitukset talouden teknisesti edisty- 
neimmille avainaloille. Ainoastaan mahtavat pankit 
pystyvät toteuttamaan niin mittavia luotto-operaatioita 
kuin on välttämätöntä nykyisten suurten teollisuuden, 
kuljetuksen ja muiden alojen kohteiden rahoittamiseksi. 

Luottojärjestelmällä on tärkeä osuus sellaisen suhteel- 
lisen korkean kasautumisen suhdeluvun ylläpitämisessä, 
joka on ollut luonteenomainen useimmille teollisesti 
kehittyneille maille kahden viime vuosikymmenen aika- 
na. Luottojärjestelmä kokoaa vapaat rahapääoma j 
kaikkien väestökerrosten, myös työtätekevien, 
ja antaa nämä varat teollisuuden j ja valtion käyttöön pää- 
omansijoitusten rahoittamiseksi. Kapitalistinen luotto- 
järjestelmä muuttaa kaikki öt niiden sosiaalisesta 
luonteesta riippumatta rahapääomaksi, joka loppujen 
lopuksi käytetään monopolien etujen mukaisesti. 

Luotolla on tärkeä asema niiden menetelmien joukos- 
sa, joilla pyritään ratkaisemaan nykyisessä kapitalisti- 
sessa taloudessa syntyviä markkina- ja realisointiongel- 
mia. Väestön kulutus- ja asuntoluottojen suuri kasvu 
(varsinkin USA:ssa) on merkittävässä määrin turvannut 
kestokulutustarvikkeiden markkinat, ja sillä on ollut 
tuntuva osuus teollisuuden ja rakennustoiminnan vastaa- 
vien alojen nopeassa kehityksessä. 

Luotto- ja rahakriisit, jotka tavallisesti kuuluvat osa- 
na jaksoittaisiin talouskriiseihin ja voimistavat niitä 
tuntuvasti, ovat toisen maailmansodan jälkeen ilmenneet 
suhteellisen heikkoina. Niiden kaikkein kärkevimmät 
muodot (tallettajien ryntäykset pankkeihin, lainojen 
joukkomittaiset irtisanomiset, pankkien vararikot) ovat 
olleet harvinaisia. Tämä selittyy monista syvällisistä 
muutoksista ja prosesseista kapitalistisessa taloudessa, 
muun muassa luotto- ja rahajärjestelmän joustavuuden 
lisääntymisestä kultakannan puuttuessa, luottolaitosten 
ja lainapääomamarkkinoiden rakenteen muutoksista sekä 
talouden ja luottojärjestelmän valtiomonopolistisesta 
sääntelystä. 

Luottojärjestelmä on tämän lisäksi monin tavoin 
edistänyt kapitalismin ristiriitojen kärjistymistä sekä sen 
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tnloudellisen ja sosiaalisen epävakaisuuden voimistumista. 

Kapitalistinen luotto heijastaa väistämättä palkka- 
lyön ja pääoman yhteiskunnallista riistosuhdetta. Sillä 
On suuri merkitys tuotannon yhteiskunnallistumiselle, ja 
liitä kautta se kärjistää kapitalismin pääristiriitoja. 
Bodanjälkeisenä aikana luottojärjestelmä on edistänyt 
talouden keskittymistä ja monopolisoitumista, monopoli- 
porvariston kasvua sekä tämän ja koko muun yhteiskun- 
han välisen sosiaalisen ja omistuksellisen kuilun syvene- 
mistä. Osakkeet, omalaatuinen luoton muoto, ovat ol- 
loet lähtökohtana niiden yksityisten omaisuuksien suun- 
naltomalle kasvulle, jotka muodostavat rikkauksien py- 
ramiidin huipun kapitalistisessa yhteiskunnassa. Toi- 
saalta se, että luottojärjestelmä kokoaa työtätekevien 
säästöt, kahlehtii heidät monopolikapitalismin koneis- 
toon ja toimii usein taloudellisen riiston täydentävänä 
keinona. Tämä tulee erityisen näkyväksi ja tehokkaaksi 
inflaation yhteydessä, joka vie jatkuvasti säästöiltä nii- 
den todellista ostovoimaa. Monopolit riistävät työtäte- 
keviä myös lainojen avulla ottaen tavattoman korkeita 
korkoja kulutusluotoista. 

Vaikka luottojärjestelmä ei sodanjälkeisenä aikana 
olekaan kokenut perinteisiä kärkeviä kriisejä, ovat pank- 
kien luotonannon laajeneminen, luotonantoa harjoittavan 
päällysrakenteen kasvu sekä kulutusluottojen paisumi- 
nen luoneet jatkuvasti jännitystä eräiden maiden luotto- 
järjestelmään ja vaatineet valtion lujaotteista puuttumis- 
ta asioihin kriisien torjumiseksi. Luottojärjestelmä on 
tärkeä ainesosa inflaation kehityksessä. Keskuspankit 
laskevat välittömästi liikkeelle paperirahaa, ja liikepan- 
kit voivat laajentaa kiertokulkuvälineiden määrää laa- 
jentamalla luotonantoa. Inflaatio puolestaan vaikuttaa 
olennaisesti itse luottojärjestelmän kehitykseen ja saa 
aikaan vaikeuksia ja kärkeviä ongelmia. Myös nykyinen 
kansainvälisen valuuttajärjestelmän kriisi on kiinteässä 
yhteydessä luotonantoon. 

Yleisten lainalaisuuksien vaikutuksen lisäksi eri mai- 
den luottojärjestelmien kehityksellä on omat erikoispiir- 
teensä. Luottojärjestelmän kehitystaso voi toimia yhtenä 
kapitalismin kypsyyden kriteerinä monopolistisen ja 
valtiomonopolistisen kapitalismin nykyoloissa. 
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Kaikkein kehittynein ja monihaaraisin luottojärjestel* 
mä 1800-luvulla oli Englannissa. Nykyaikana alan joh- 
tajana on monessa suhteessa USA. Muut kapitalistiset 
maat pyrkivät nykyään usein omaksumaan ja sovelta- 
maan omalla maaperällä USA:n luotto- ja rahalaitosten 
organisatorisia muotoja ja menetelmiä; erityisesti tämä 
koskee investointi- ja vakuutusyhtiöitä, jättiläisyhtiöiden 
eläkerahastoja ja kulutusluottoyhtymiä. Toisaalta taas 
eräille Länsi-Euroopan maille on luonteenomaista se, että 
valtion luottolaitokset ovat niissä suhteellisen suurem- 
pia ja universaalisempia USA:han verrattuna 

Koko luottojärjestelmän kehitystä paljolti määrännei- 
den pankkien keskittymisprososseissa on sodanjälkeisenä 
aikana ilmennyt joukko tärkeitä erityispiirteitä. Merkit- 
täviä muutoksia tapahtuu myös pankkien toiminnassa, 
niiden ja teollisuuden välisten suhteiden muodoissa. 

Samoin kuin pankkien myös koko luottojärjestelmän 
kehitykselle on luonteenomaista yleistymisen, ts. teh- 
tävien laajenemisen ja yhdistelemisen tendenssin yhdisty- 
minen erikoistumisen tendenssiin, ts. luotto- ja rahalaitos- 
ten erityisten lajien eriytymiseen omine erikoistehtävi- 
neen. Luottojärjestelmän monimutkaistuminen ja luot- 
tolaitosten uusien lajien kasvu liittyy erityisesti kaikkien 
väestökerrosten säästöjen kokoamiseen, mitä tarkastellaan 
myöhemmin seikkaperäisemmin. Lopuksi eritellään val- 
tion osuuden konkreettisia ilmentymiä luottojärjestel- 
mässä. 


1. UUDET ILMIÖT PANKKIEN KESKITTYMISESSÄ 
JA YHTEENKOKOUTUMISESSA 


oman keskittymisen ja yhteenkokoutumisen seu- 
rauksena useimmissa kapitalistisissa maissa on erottau- 
tunut joitakin suurimpia pankkimonopoleja, jotka ovat 
»koko kapitalistisen kansantalousjärjestelmän tärkeimpiä 
hermosolmuja».? 

Pääoman keskittyminen ja yhteenkokoutuminen on 
jatkuva, mutta perin epätasainen prosessi. Kaikkein sel- 
vimmin erottuu kolme pääoman keskittymisaaltoa pank- 
kialalla kapitalismin kehityksen aikana: 1800-luvun lop- 
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pu, 1920-luku ja 1930-luvun alku sekä kolmantena 1950- 
luvun puolivälistä alkanut kausi. ; 
Pääoman keskittymisen ja yhteenkokoutumisen en- 
simmäinen aalto vyöryi aikana, jolloin esimonopolistinen 
kapitalismi oli kasvamassa monopolistiseksi, ja tuo 
nalto liittyi kiihkeään perustamistoimintaan, osakeyh- 
liöiden muodostamiseen ja suurten monopolien erottau- 
lumiseen. Pääoman keskittymistä ja yhteenkokoutumis- 
la tapahtui niin absoluuttisesti kuin suhteellisestikin: 
monopolien absoluuttinen koko sekä myös niiden omi- 
naispaino kasvoivat jyrkästi. Juuri 1800-luvun lopulla 
yntyivät suuret pankkimonopolit, joista monet ovat 
säilyttäneet asemansa tähän päivään saakka. n 
Pääoman keskittymisen ja yhteenkokoutumisen toi- 
nen suuri aalto ajoittuu 1920-luvulle ja 1930-luvun al- 
kuun. Se eteni aikana, jolloin monopolipääoma hallitsi 
ja monopolikapitalismi oli kasvamassa valtiomonopolis- 
tiseksi. Tätä prosessia jouduttivat tuntuvasti ensimm: 
nen maailmansota sekä yleismaailmallinen talouskri S 
vuosina 1929—1933. Pankkipääoman keskittymisen ja 
yhteenkokoutumisen toiselle aallolle olivat kaikkein luon- 
leenomaisimpia prosessit, jotka etenivät yhtiöiden alis- 
tusten ja osakkuusjärjestelmän laajenemisen muodossa. 
Niinpä esimerkiksi USA:ssa yksinomaan vuosien 1929— 
1933 yleismaailmallisen talouskriisin aikana yli 10 000 
pankkia ajautui vararikkoon ja alistettiin toisten 
valtaan. . , ! 
Nykyinen pankkipääoman keskittymisen ja yhteen- 
kokoutumisen aalto liittyy kapitalistisen tuotannon ja 
kiertokulun uusiin tarpeisiin tieteellis-teknisen kumouk- 
sen oloissa. Pankkialan luonteenomaisimmaksi piirteek- 
si on muodostunut suurimpien pankkijättien yhteensu- 
lautuminen. Tällaisen sulautumisen seurauksena syntyi 
USA:ssa vuonna 1955 Rockefeller-ryhmän pankkijätti 
Chase Manhattan Bank. Samaan aikaan perustettiin 
First National City Bank, jota johtaa toinen suuri 
USA:n finanssiryhmä. Neljän vuoden kuluttua Morga- 
nien finanssiryhmä muodosti sulautusten avulla Morgan 
Guaranty Trust Companyn, ja vuonna 1961 syntyi samal- 
la tavalla Manufacturers Hannover Trust Co. Tämän 
sulautumisten sarjan jälkeen pankkipääoman keskitty- 
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misen absoluuttinen kasvu oli USA:ssa hitaampaa kuin 
Länsi-Euroopassa ja Japanissa. USA:n pankkien osuus 
maailman suurimman 50 pankin varoista pieneni jonkin 
verran tuona aikana. 

Englannissa vakiintui jo 1800-luvun lopulla »suuren 
viisikon» herruus luottoalalla. Tuohon viisikkoon kuului- 
vat Barclays Bank, Midland Bank, Lloyds Bank, West- 
minster Bank ja National Provincial Bank. Pankkipää- 
oman keskittymisen ja yhteenkokoutumisen kaksi ensim- 
mäistä aaltoa johtivat siihen, että 1950-luvun puoliväliin 
mennessä kaikkien osakeyhtiömuotoisten liikepankkien 
määrä Englannissa oli supistunut 13:een, kun niitä vuon- 
na 1890 oli ollut 101. »Suuren viisikon» osuus kaikkien 
liikepankkien varoista nousi 79 %:iin. 

Tieteellis-tekniseen kumoukseen ja kiristyneeseen kan- 
sainväliseen kilpailuun liittyvä uusi keskittymisen ja 
yhteenkokoutumisen aalto johti kuitenkin siihen, että 
nämä vanhoillisessa Englannissa jo järkkymättömiltä 
vaikuttaneet pankkimonopolit alkoivat sulautua toi- 
siinsa. Pääoman absoluuttisen keskittymisen järkähtä- 
mättömästä kasvusta huolimatta englantilaisten pank- 
kimonopolien suhteellinen osuus maailman mittakaa- 
vassa supistui. Niinpä Westminster Bank siirtyi vuosina 
1961—1967 17. sijalta 36. sijalle maailmassa, ja National 
Provincial Bank siirtyi 21. sijalta 42. sijalle. Teollisuu- 
den ja pääoman myrskyisä keskittyminen Englannin 
teollisuudessa 60-luvulla, teollisuus- ja kauppayhtiöiden 
lukuisat sulautumiset saivat aikaan keskittymisaallon 
pankkimonopolien keskuudessa. Westminster Bank ja 
National Provincial Bank sulautuivat vuonna 1968 
uudeksi National Westminster Bankiksi, ja sittemmin 
näiden esimerkkiä seurasivat Barclays Bank ja Martins 
Bank. Uudestaan muodostettu pankki asettui Englannin 
»suuren nelikon» kärkeen ja sai todellisen mahdollisuuden 
taistella osallisuudesta koko kapitalistisen maailman 
»suureen nelikkoon». Nykyisen suuren nelikon» osuus 
maan kaikista pankkitalletuksista on noin 90 %. 

Vielä selvempää oli pankkipääoman keskittyminen 
ja yhteenkokoutuminen Länsi-Saksassa, jossa »suuri kol- 
mikko» oli toisen maailmansodan jälkeen hajotettu (ku- 
ten myös joukko teollisuuskonserneja) 30 itsenäiseksi 
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pankiksi. Sulautumisten seurauksena niitä oli vuonna 
1952 kymmenen, ja vuosina 1957—1958 suurpankkien 
»perillisten» sulautumisprosessi päättyi kolmen entisen 
pankkimonopolin uudelleensyntymiseen; nämä olivat 
Deutsche Bank, Dresdner Bank ja Kommerzbank. Kukin 
näistä pankeista yhdistää finanssiryhmittymää. — 

Valtio vaikutti voimakkaasti ja osallistui välittömäs- 
li pankkipääoman keskittymiseen ja yhteenkokoutumi- 
seen Ranskassa ja Italiassa. Kansainvälinen kilpailu ja 
yhdentyminen heijastuivat melko paljon näissä prosesseis- 
sa. 

Ranskassa pankkipääoman keskittyminen ja yhteen- 
kokoutuminen oli jonkin verran edellä vastaavia prosesseja 
teollisuudessa. Vuosina 1945—1965 pankkien määrä maas- 
sa supistui 385:stä 266:cen. Voimakas keskittyminen ja 
yhteenkokoutuminen muodostui yhdeksi Ranskan hal- 
lituksen päätehtävistä kaikilla talouden aloilla, myös 
pankkialalla. Tämä prosessi eteni usein pakon avulla. 
Pian toisen maailmansodan jälkeen Ranskassa kansallis- 
tettiin neljä suurinta liikepankkia. Vuonna 1966 kaksi 
suuren nelikon» pienintä salautui. Tämän sulautumisen 
seurauksena muodostettu uusi pankki, Bangue Natio- 
nale de Paris, johti nyt valtionpankkien suurta kol- 
mikkoa». Ranskan luottoalalla on entiseen tapaan valta- 
va vaikutus myös yksityispankkien yhteen liittämillä 
finanssiryhmillä. Nämä yksityispankit ovat Bangue de 
Paris et de Pays-Bas ja Compagnie financière de Suez. 
Jälkimmäinen on liitossa Banque de 1'Indochinen ja 
Crèdit industriel et commercialin kanssa. 

Italiassa on valtion osuus pääoman keskittymisessä ja 
yhteenkokoutumisessa vielä suurempi kuin Ranskassa. 
Valtionpankit omistavat Italiassa kaksi kolmannesta koko 
maan luottojärjestelmän osakkeista. Vuonna 1967 mono- 
polipääoma perusti sulauttamalla yhteen kahdeksan yk- 
sityistä pankkia ensimmäisen suuren yksityisen pankin, 
jonka pääoma oli 10 miljardia liiraa. Tämän pankin pe- 
rustaminen ei ainoastaan ollut heijastusta pääoman kes- 
kittymisen ja yhteenkokoutumisen aallosta, vaan myös 
monopolipääoman poliittinen toimenpide, jonka tarkoi- 
tuksena oli rajoittaa valtion vaikutusvaltaa luottojär- 
jestelmässä, 
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Myös Japanissa on ollut havaittavissa uusia ilmiöitä 
pankkipääoman keskittymisessä ja yhteenkokoutumisessa. 

Monopolistisessa valtajärjestelmässä tapahtui olen- 
naisia muutoksia vuosina 1947—1949. Teollisuudessa ja 
pankkialalla aikaisemmin hallinnut zaibatsu-suku syr- 
jäytettiin ja tilalle tulivat uusien monopoliryhmien 
edustajat. Tämä pätee niin liikepankkien »suureen kol- 
mikkoon», Mitsubishiin, Mitsuihin ja Sumitomoon, kuin 
varsinkin Fujiin, Daiichiin, Sanwaan ja Japanin teolli- 
suuspankkiin. Jälkimmäinen nelikko voimisti olennai- 
sesti asemiaan pääoman keskittymisen ja yhteenkokou- 
tumisen avulla. 

Pankkipääoman keskittymisen ja yhteenkokoutumi- 
sen erikoisuutena on se, että avointen muotojen rinnalla 
esiintyy myös niin sanottuja piilomuotoja. Kaikkein 
tyypillisimpiä keskittymisen ja yhteenkokoutumisen pii- 
lomuotoja on USA:n luottojärjestelm . Monopolipan- 
keilla on siellä suhteellisen suppea haaraosastojen ver- 
kosto (verrattuna esimerkiksi Englantiin ja BRD:hen) 
ja samaan aikaan on olemassa suuri määrä ulkonaisesti 
itsenäisiä pankkeja. Nykyään USA:ssa lasketaan olevan 
noin 14 000 liikepankkia. Tämän 1 si kaikilla näillä 
pankeilla oli USA:ssa vuonna 1968 kaikkiaan 23 000 
haaraosastoa, kun taas Englannissa yksinomaan suuri 
nelikko» omistaa 13 000 ja BRD »suuri kolmikko» 
noin 3000 haaraosastoa.? 

Ulkonaisesti itsenäisten pienten pankkien suuri mää- 
rä USA:ssa ei merkitse sitä, että pankkimonopoleilla ei 
olisi mahdollisuutta hallita koko luottojärjestelmää sa- 
malla tavalla kuin Länsi-Euroopan useita haaraosastoja 
omistavat pankit. Pankkimonopolit tosiasiallisesti alis- 
tavat ulkonaisesti itsenäiset pankit osakkuusjärjestelmän 
ja vuorovaikutussuhteiden järjestelmän avulla. Niinpä 
Chase Manhattan Bankilla, jolla on kaikkiaan 140 osas- 
toa, oli vuonna 1966 käytössään yli 4000 vuorovaikutus- 
suhteessa olevan pankin verkosto. Osakkuusjärjestelmä 
sekä vuorovaikutussuhteiden järjestelmä ovat siis pank- 
kipääoman keskittymisen ja yhteenkokoutumisen pii- 
lomuotoja. 

Toisen maailmansodan jälkeen syntyi suuri määrä 
kansainvälisiä luottolaitoksia, Ensi alkuun tämä prosessi 
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oteni pelkästään valtiollisella tasolla. Näitä aN 
sainvälinen jälleenrakennuspankki, Kansainvä ak 
luuttarahasto, Kansainvälinen Sk (SE. a S 
välinen kehitysyhdistys, Latinalaisen eet Pont 
jois-Amerikan valtioiden kehityspankki Vaa r an 
Development r a luottolaitokset 
yhteismarkkinoiden» kansainväliset = [otto a t 
SN kehitysrahasto ja Euroopan aut vs 
Ennen 60-luvun puoliväliä kapitalistisessa a tei 
telmässä ei käytännössä AINI in 
keja. Englantilaisen Midland Bankin a oit TIN ri 
tettiin vuonna 1964 suuri kansainvälinen pana ja 
toimi Brittiläisen kansainyhteisön D. Ms M 
perustettiin vielä kolme eurooppalaista yksi pon a A 
Ne muodostivat mallin, jonka mukais stä syn N 
asti suuri määrä kansainvälisiä yk: tyismonopo pi 
pankkiyhtymiä. a 1972 loppuun mennessä 
sumäärä oli jo yli 50. Ay 15: SN 

asi ilmiö kapitalismin luottojärjestelmi LSA a 
teistoimintasopimus, man somiar uaaa a n 
sisaksalainen Kommerzbank, ranskaa p dit Lyon- 
nais ja italialainen Beo ai Rome d Tean jairen 
itsenäisinä ne asettavat toistensa käyteitäväs antan 
RT ja ovat eenia ponien moai 
sallisesta yhteistoiminnasta. ämän seurauksena. 
kaikkein eA l nsieurooppalaisen a 
pankkiyhtymän syntyminen, ja koko ne a i 
maailmassa se on neljänneksi suurin pääomamää php 
lesta. Tämän liittoutuman erikoisuutena J se, ot a 
hen kuuluvat niin ne Tan KN ja 
zui zös Ranskan ja Italian va nkit, kyseess 
enen eei yhtymän kansainvälinen muoto. 


2. MUUTOKSET PANKKITOIMINNASSA SEKÄ AEREN 
JA TEOLLISUUDEN VÄLISISSÄ YHTEYKSISSÄ 


Tutkiessaan pankkien uutta tilaa apatia Bi 
kaudella Lenin kiinnitti erityistä huomiota pon ja 
minnan erittelemiseen ja pankkien asom anni DA 5 
teollisuuspääoman yhteenkasvamisessa. Tässä yhtey 
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sä hän tarkasteli tilinpitoa, talletuksia ja 
arvopapereiden liikkeelle laskemista, AI 
sekä personaaliunionia. Viime vuosikymmenten aikana 
kapitalististen pankkien toiminta on muuttunut olen- 
naisesti. Esille tulleet uudet puolet ja ilmiöt ovatkin 
Vaa tarkastelun kohteena. 

ykyinen tieteellis-tekninen kumous on vaik 
huomattavasti tilinpitoon ja muuhun E tan 
Monopolipankit ottavat yhä enemmän käyttöön uusia 
teknisesti pitkälle kehitettyjä ja kalliita laitteita mikä 
on ylivoimaista useille pienille ja keskisuurille pankeille 
Tehokkaiden tietokonelaitteistojen avulla monopolipan- 
kit voimistavat yhä enemmän pienten pankkien riippu- 
vuutta itsestään suorittaessaan näille tilinpito- ja lasken- 
tatehtäviä sekä lujittavat yhteyksiään teollisuuspää- 
omaan laajentaessaan yrityksille tarkoitettuja palvelu- 
jaan, kuten verojen, palkkojon jne. laskentapalveluja 
Pankkitalletusten luonteessa on tapahtunut suuria 

muutoksia. Useimmille kapitalistimaillo on luonteen- 
omaista henkilökohtaisten säästöjen kasvu ja näiden sääs- 
töjen kasautuminen luottojärjestelmään. Valtion poli- 
tiikalla on eräissä kapitalistisissa maissa suuri merkitys 
säästämisen kannustamisessa (nostetaan säästötilien kor- 
koja, myönnetään palkintoja ja verohelpotuksia talle- 
tuksista jne.) tarkoituksena on käyttää näitä säästöjä 
pääomansijoitusten rahoittamiseksi. i 

i Henkilökohtaiset säästöt, jotka ovat nykyään tärkein 
lainapääoman lähde, ovat 50-luvun puolivälistä lähtien 
kattaneet Ranskassa ja Japanissa noin puolet puhtaiden 
pääomansijoitusten summasta, BRD:ssä yli puolet ja 
USA:ssa noin kaksi kolmannesta. Säästäjien houkutte- 
lemisesta on tullut paitsi säästökassojon myös suurimpien 
liikepankkien perustehtäviä; liikepankit pitivät pitkään 
tällaista. toimintaa varvolleen sopimattomana». 

Pitkäaikaisten luottojen ja kulutusluottojen lisään- 
tyminen on olennaisin uusi ilmiö liikepankkien ja muiden 
luottojärjestelmän osien aktiivisessa toiminnassa. Pit- 
käaikaisen luotonannon kasvu liittyy pääasiassa suuria 
pääomansijoituksia vaativien alojen ja sotateollisuuden 
kehitykseen, infrastruktuurin laajenemiseen kaupun- 
gistumiseen, tuottamattomien alojen kasvuun jne. 
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Erityistä huomiota ansaitsee kulutusluottojen nopea 
kasvu sodanjälkeisenä aikana. Kulutusluotot eivät pit- 
kään vetäneet puoleensa pankkien ja vielä vähemmän 
»ankkimonopolien huomiota. Kulutustavaroiden myynti 
uotolla alkoi Englannissa, Ranskassa, Saksassa ja 
USA:ssa kehittyä 1800-luvun lopulla. Pankit eivät kui- 
tenkaan tavallisesti osallistuneet tähän toimintaan, ja 
ällaiset luotot olivat luonteeltaan tilapäisiä. Vasta 
1900-luvun alussa syntyi erityisiä kulutusluottopankkeja, 
mutta niiden tehtävät olivat varsin rajoitetut. Kulutus- 
luotot yleistyivät kapitalistisissa maissa itse asiassa vasta 
oisen maailmansodan jälkeen. Kulutusluottojen määrä 
nousi USA:ssa vuoden 1945 5,7 miljardista dollaris 
137 miljardiin dollariin vuonna 1971. BRD:ssä kulutu 
uotot alkoivat kasvaa nollatasosta ja nousivat 36 mil- 
jardiin markkaan vuoden 1971 loppuun mennessä. USA:n 
liikepankit myöntävät nykyään noin kaksi kolmannesta 
maan kaikista kulutusluotoista. Länsi-Saksassa liike- 
pankkien osuus kulutusluotoista on noin kolmannes. 
Ennen toista maailmansotaa liikepankit eivät myöntä- 
neet juuri ollenkaan tällaisia luottoja. Tärkeimpiä syitä 
kulutusluottojen nopeaan 1] ntymiseen olivat vaikeu- 
det tuotteiden realisoinnissa, kulutusrakenteen muutok- 
set, laajojen väestökerrosten maksukykyisen kysynnän 
riittämättömyys sekä tällaisten luottojen tuottavuus. 
Kulutusluottojen osuuden nopea kasvu suurten liike- 
ankkien toiminnassa on osoitus näiden pankkien toi- 
minnan jatkuvasta muuttumisesta yhä yleisluonteisem- 
maksi. Samaan suuntaan kehittyy myös teollisuuden ja 
kaupan yritysten kanssa harjoitettava pitkäjänteinen 
pankkitoiminta. Pankkien teollisuudelle tarjoamista pit- 
käaikaisista luotoista on tullut tavanomainen ilmiö 
nykyaikana. Vuonna 1966 teollisuuden ja kaupan pitkäai- 
kaiset velat suurimmille New Yorkin pankeille nousivat 
12,2 miljardiin dollariin (lyhytaikaiset luotot olivat 
samaan aikaan kahdeksan miljardia dollaria). 

Arvopapereiden liikkeelle laskemisessa on tapahtunut 
olennaisia muutoksia. Jo yleismaailmallinen talouskriisi 
vuosina 1929—1933 johti siihen, että monissa maissa, 
ennen kaikkea USA:ssa ja sittemmin myös Ranskassa, 
Belgiassa ja Italiassa, liikepankit lopettivat arvopaperei- 
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den (osakkeiden ja obligaatioiden) liikkeelle laskemisen. 
Nämä tehtävät keskittyivät investointipankkien käsiin, 
mikä on osoituksena pankkitoiminnan yleisluonteisem- 
maksi muuttumiseen liittyvän erikoistumisen kehityk- 
sestä. Ainoastaan saksalaisten pankkien »suuri kolmikko» 
on nykyäänkin keskittänyt välittömästi itselleen myös 
arvopapereiden liikkeelle laskemisen ottaen muita pank- 
keja mukaan ainoastaan perustamiinsa ja johtamiinsa 
arvopaperisijoituksia hoitaviin yhtiöihin. Ranskalaiset 
liikepankit tosin saivat 70-luvulla luvan ryhtyä jälleen 
operoimaan arvopapereilla. 
Lenin kiinnitti erityistä huomiota osakkuusjärjestel- 
mään, joka tekee mahdolliseksi saavuttaa osakkeiden 
kontrollipaketin avulla tosiasiallisen määräysvallan osa- 
keyhtiön koko pääomaan ja yhtiölle kuuluviin yrityk- 
siin. Kontrolliin eli valvontaan riittävä osakemäärä ei 
nykyään ole enempää kuin 20 %, toisinaan se on 5— 
10 % tai jopa vähemmänkin. Uudet ilmiöt osakkuus 
ässä eivät kuitenkaan rajoitu tähän. Aivan yhtä 
keä on se seikka, että nykyään monopolipankit käyt- 
; ; yhä enemmän hyväksi vieraita osakkeita luotta- 
mustoimien avulla. 


suutta ja säilyt 

kirjan valtuuttamina. Kysymykseen tulevat pää- 

sa arvopaperit. Tämä toiminta alkoi kehittyä 20- 
uvulta asti, mutta se alkoi varsinaisesti voimistua vasta 
loisen maailmansodan jälkeen. Tiedot luottamustoimiste 
eivät näy pankkien taseissa, vaikka esimerkiksi amerik- 
kalaisen Chase Manhattan Bankin Luottamustoimiosas- 
on käytössä olevat varat ylittävät nelinkertaisesti pan- 
kin taseen loppusumman. Seikkaperäisiä tietoja USA:n 
pankkien luottamustoimiosastojen käytössä olevista va- 
roista julkaisi edustajainhuoneen asettama pankkien ja 
rahankierronongelmia tutkiva komitea vasta 60-luvun 
opulla. Tiedoista käy ilmi, että vuonna 1967 pankkien 
uottamustoimiosastojen - käytössä olleet varat olivat 
253 miljardia dollaria ja koostuivat pääasiassa yhtymien 
osakkeista. Komitean selvityksessä esitetään ensimmäi- 
sen kerran 30 vuoteen järjestelmällisiä tietoja USA:n 
suuryhtymien osakkeiden kontrollipakettien omistajista. 
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Kymmenen suurinta pankkia, joiden jokaisen haltuun 
uskotut aktiivat ylittävät viisi miljardia dollaria, voi 
määrätä yhteensä 92 miljardista dollarista eli 36,8 %:sta 
aktiivojen kokonaismäärästä. 20 suurimman pankin mää- 

vallassa on 129 miljardia dollaria eli 51,5 % kaikista 
aktiivoista. 

BRD:n luottojärjestelmään talletettujen arvopape- 
reiden kokonaismäärä on yli puolet kaikista maassa 
kiertävistä arvopapereista; kaksi kolmannesta säilytet- 

riksi ja käytettäviksi uskotuista arvopapereista on 
iikepankkien hallussa, ja valtaosa on sitä paitsi keskit- 
tynyt »suuren kolmikon» käsiin. »Kolmikon» haltuun on 
kasaantunut yli puolet talletetuista» osakkeista. Tällä 
tavalla monopolipankit pitävät usein hallussaan osakkei- 
den kontrollipakettia uhraamatta tähän omia varo- 
jaan. 

Personaaliunioni on entiseen tapaan kaikkein selvin 
pankki- ja teollisuuspääoman välisen yhteyden muoto. 
Uusi ilmiö pankki- ja teollisuuspääoman välisessä per 
naaliunionissa on sodan jälkeen eräissä kapitalistisissa 
maissa ollut talousneuvostojen perustaminen monopoli- 
jankkien yhteyteen. Kysymys on siitä, että johtokuntien 
ja valvontaneuvostojen jäsenten lukumäärä on rajoilet- 
tu, ja sillä on vieläpä taipumus supistua. Tällaisten 
mandaattien hankkiminen on erittäin hankalaa. Pank- 
kien yhteenkasvaminen personaaliunionin välit ksellä 
edellyttää joustavampia ja toimintakykyisempiä muo- 
toja. T tarkoituksessa on eräissä kapitalistisiss 
maissa viime vuosikymmenen aikana perustettu suurim- 
pien pankkien yhteyteen talousneuvostot, joihin kuuluu 
useita jäseniä. Tämä antaa Taonopolipankeille TT 


n ja kauppakonsernien edustajia, Aica tosin 
saattaa olla vain puheoikeus. Pankki- ja teollisuuspää 
oman edustajien neuvotteluilla ja tapaamisilla £ 
on suuri merkitys finanssipääoman sisäisten 
yhteyksien lujittamiselle. Niinpä esimerkiksi BRD:n 
suurimman monopolipankin Deutsche Bankin vastaa- 
ssa neuvostoissa istuu yli 500 teollisuuskonsernien ja 
valtiokoneiston edustajaa. 
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3. LUOTTOJÄRJESTELMÄN RAKENNEMUUTOKSET 


Luottojärjestelmä ei koostu vain pankeista, vaan myös 
muista luotto- ja rahalaitoksista. Luotto- ja rahalaitosten 
merkitys nykyiselle kapitalistiselle taloudelle on olen- 
naisesti kasvamassa. Huolimatta siitä, että pyrkimys 
itse itsensä rahoittaviin yrityksiin on sodan jälkeen eräis- 

i maissa voimistunut, on luotto- ja rahalaitoksilla edel- 
leen suuri merkitys tuotannon rahoittamiselle. Perus- 
pääoman nopea uudistuminen sekä tieteellis-teknisen 
kumouksen saavutusten realisoimiseen liittyvien alojen 
kehitys ovat olleet perustekijät lainapääoman markki- 
noiden merkityksen lisääntymisessä. Rahapääoma saate- 
taan usein liikekannalle sijoittamalla osakkeita ja obli- 
gaatioita luotto- ja rahalaitoksiin, jotka ovat ottaneet 
haltuunsa merkittävän osan sodan jälkeen liikkeelle las- 
ketuista arvopapereista. USA:ssa nämä laitokset valvo- 
vat 30 % kaikista kierrossa olevista kaupan ja teolli- 
suuden jättiläisyhtiöiden osakkeista. 

Kapitalismin monopolistinen vaihe sai aikaan eräiden 
uusien luotto- ja rahainstituutioiden ilmestymisen ja 
kehittymisen, erityisen myrskyisästi ne alkoivat kasvaa 
vuosien 1929—1933 kriisin jälkeen. Erilaiset rahalaitok- 
set rajasivat tehtävänsä kapitalismin luottojärjestelmän 
sisällä. Vakuutusyhtiöt (lähinnä henkivakuutusyhtiöt), 
eläkerahastot, investointiyhtiöt, säästö- ja lainayhdis- 
tykset ja muut erikoistuneet rahalaitokset kasvoivat no- 
peasti ja saivat tärkeän aseman luottopääomien markki- 
noilla. Niistä tuli pitkäaikaisen luoton peruslähde ra- 
hamarkkinoilla ja ne uhkasivat merkittävästi liikepank- 
kien asemia tällä alalla. Erityisen mittavaksi kasvoi 
tällaisten rahalaitosten toiminta USA:ssa ja Englannissa. 
Näiden rahalaitosten kasvu johti syvällisiin muutoksiin 
johtavien raha- ja luottolaitosten varojen keskinäissuh- 
teissa, mikä käy ilmi USA:n kohdalta taulukosta 11.7 

Samanlainen luotto- ja rahalaitosten varojen keski- 
näissuhteiden muutoksia ilmentävä tendenssi on ollut 
havaittavissa sodanjälkeisenä aikana myös eräissä Euroo- 
pan maissa. BRD:n luottojärjestelmä peri pääpiirteittäin 
ennen Hitlerin Saksan murskaamista vallinneen järjestel- 
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Taulukko 11 


Luotto- ja rahalaitosten varat USA:ssa 
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män rakenteen ja tehtävät. Olennaisen leimansa luotto- 


järjestelmän rakenteeseen ja toimintaan ovat tämän 


lisäksi painaneet BRD:n valtiomonopolistisen kapitalis- 
min sodanjälkeisen kehityksen erikoisuudet (ks. tauluk- 
koa 12). 
Taulukko 12 
Luotto- ja rahalaitosten varat BRD:ssä 


v. 1956 v. 1968 v. 1972 


mrd. mrd. mrd. 5 
markkaa markkaa markkaa] % 


— a S S S a aa 


Saksan liitto- 

Pan KK tss aiio 61,2 115,7 
Liikepankit . . . A 149,0 259,8 
Säästökassat . . 0 196,5 316,9 
ITypoteekkipankit 101,7 121,7 
Erikoistuneet 

luottolaitokset 5 57,3 81,8 
Kulutusluottopan- 

JIE VASEN TA 6,0 12,3) 
Luottoyhdis 1 45,8 t 88,1. 
Vakuutusyhtiöt ja 5 69,2 5 | 108,4 
Investointiyhtiöt : 5,0 6 | 45,78 
MID et eriin A 127,2 | 1 Mida 


Yhteensä . . . 100,0 | 818,9 [100,0 |1332,8 | 100,0 


Laskelmat perustuvat lähteeseen: Monatsberichte der Deutschen 
Bundesbank, 1960, n:o 7; 1969, n:o 5; 1973, n:o 1. Luvut ovat 
vuoden lopun tietoja. 


Kaikista luottojärjestelmän osista kulutusluottopan- 
kit ovat kehittyneet nopeimmin, mutta yleensä ottaen 
niiden merkitys on BRD:ssä tuntuvasti pienempi kuin 
USA:ssa ja Englannissa. Vakuutuslaitoksilla alkaa olla 
yhä suurempi sija luottojärjestelmässä. Vakuutuslaitosten 
varat ovat nykyään huomattavasti suuremmat kuin 
suurpankkien. 

Liikepankkien ominaispaino luotto- ja rahalaitosten 
yhteisissä varoissa on huomattavasti pienentynyt sotaa 
edeltävinä ja sodanjälkeisinä vuosina. Samaan aikaan on 
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vakuutusyhtiöiden, eläkerahastojen ja investointiyhtiöi 
den osuus huomattavasti kasvanut. Korostottakuon tässä 
yhtey essä, että liikepankkien ominaispainon pienent a 
minen ei merkitse niiden taloudellisen merkityksen väl 
henemis ä. Ne toteuttavat edelleen tärkeimmät tehtävät 
luottojärjestelmässä: ne myöntävät Sekkitilejä, suoritta- 
vat laskentatoimia, lyhyen ja keskipitkän dikavälin N 
10ilusta ja tietyn osan pitkäaikaisesta rahoituksesta 
: Luottojärjestelmän rakennemuutokset ei ät ht 
ainoastaan luottolaitosten varojen keskinäissuhteiden 
muutoksista, vaan ennen kaikkea erinäisten luotto- j 
rahalaitosten osuuden kehittymisestä rahataloudessa Va- 
kuutusy htiöiden, eläkerahastojen ja investointi ht mie 
kehitys laajentaa merkittävästi Lenita Yäk i 
käytön rajoja laajennetussa uusintamisessa a 
Vakuutusyhtiöt ovat kehittyneet voimakkaasti joh- 
tavissa kapitalistisissa maissa, ne ovat muuttuneet tar- 
N e [68 keräämisen ja talouden rahoi- 
hi kanavaksi. Vakuutusalalla pääoma on erittäin 
henkiva 
riksi. 
Sodanjälkeisinä vuosina henkivakuutusyhtiöt ovat 
Ga olla johtavassa asemassa pitkäaikaisessa rahoi- 
a koossa. USA:ssa.ne ovat keskittäneet itselleen 70 % 
inanssialan ulkopuolella toimivien suuryhtymien obli 
gaatioista, Kanadassa yli 40 %. BRD:ssä vakuutus htiöt 
sae noin 25 % kaikista arvopapereista. Tämä on 
oni suurimmalle osalle kehittyneitä kapita- 
Henkivakuutusyhtiöiden lisääntyneen merkityksen 
teollisuuden rahoituksessa ovat aiheuttaneet E 
oman uudistamisen valtavat mitat, E A 
eoet sekä kasvanut tuotantokapasiteetti. Näiden 
antimet vaikutus on saanut aikaan teollisuusyhtiöiden 
kipeän tarpeen löytää ulkopuolisia pitkäaikaisen laina- 
pääoman lähteitä. USA:ssa ja Kanadassa lainapääoma on 
suurelta osin saatu laskemalla liikkeelle osakkeita ja 
obligaatioita; Ranskassa, BRD:ssä, SIE TM Ha 


liassa on ollut vallalla pankki x i 
ITN pankkien suora luotonanto teolli- 


keskittynyttä ja yhteenl 
ıyttä ja kokoutunutta.s USA:n 
kuutusyhtiöt ovat kasvaneet jättimäisen suu- 
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Henkivakuutusyhtiöiden ekspansio lainapääomien 
markkinoilla on aiheuttanut muutoksia niiden varalli- 
wuusrakenteeseen. Sotaa edeltäneenä aikakautena ne si- 
joittivat rahavaransa pääasiassa valtion arvopapereihin, 
rautatieyhtymien obligaatioihin, kiinnelainoihin ja va- 
leuutuskirjaluottoihin. Sodanjälkeisinä vuosina pääoman- 
sijoitusten perusalaksi muodostuivat teollisuusyh öiden 
osakkeet ja obligaatiot. Vuonna 1971 teollisuusyhtiöiden 
osakkeet ja obligaatiot muodostivat USA:ssa, Englannis- 
sa ja Kanadassa 40—45 % kaikista henkivakuutusyhtiöi- 
den varoista. Samaan aikaan henkivakuutusyhtiöt laa- 
jensivat kiinnelainoitustaan, jota käytettiin liike- ja 
asuntorakennusten tuotannon rahoittamiseen. Muutokset 
vakuutusyhtiöiden pääomansijoitusten kohteissa johtui- 
vat suurelta osin teollisuusyhtiöiden obligaatioiden ja 
osakkeiden sekä myös kiinnelainojen suuremmasta tuot- 
tavuudesta. 

Vakuutusyhtiöt kiinnittävät päähuomion teollisuu- 
den, kuljetuksen ja kaupan suuryhtymien rahoitukseen. 
Suuren osan teollisuuteen sijoiltamastaan lainapääomasta 
vakuutusyhtiöt suuntaavat nopeasti kasvaville ja inten- 
siivisesti kehittyville aloille (kemianteollisuuteen, öljy-, 
öljynjalostus- jë elektroniikkateollisuuteen sekä koneenra- 
kennukseen). Näiden alojen obligaatiot muodostavat 25% 
USA:n henkivakuutusyhtiöiden kaikista olbigaatioista. 

Teollisuuden, kuljetuksen ja kaupan suuryhtymien 
perustamat eläkerahastot ovat sodanjälkeisenä aikana 
kasvaneet ja kehittyneet nopeasti. Eläkerahastojen syn- 
tyminen johtuu pääasia tkikkaista sosiaalisista il- 
miöistä ja ennen kaikkea työväenluokan taistelusta ta- 
loudellisen asemansa parantamiseksi. Valtion sosiaali- 

turvajärjestelmän epätyydyttä tila on saanut suuryh- 
tymät perustamaan työväenliikkeen painostuksesta elä- 
kerahastoja. Näitä laitoksia perustaessaan monopolit 
pyrkivät kuitenkin tiettyihin tavoitteisiin: ensinnäkin 
ne piilottavat voittoja, sillä eläkerahastoon suoritettuja 
maksuja ei veroteta; toiseksi nämä rahastot antavat suur- 
yhtymille mahdollisuuden pitää hallussaan amattitai- 
toista työvoimaa. Valtavien rahapääomien kasautumi- 
nen eläkerahastoihin sitä paitsi vahvistaa suuryhtymien 
omia asemia. 


14—0416 
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D, g 
ae ea A la atahartojen varoista on keskittynyt vä 
> äärälle vanhimpia rahastoja, joi ikkein 
suurimmat yhtymät o y a e 
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vaihtelevat riippuen fiktiivisen pääoman heilahteluista. 
Yhtiön omistamien osakkeiden hintojen nousu johtaa 
son omien osakkeiden kurssien nousuun. Investointiyh- 
liöiden osakekurssi riippuu sen omistamien arvopaperei- 
(len kokoonpanosta ja niiden markkina-arvosta. 
Tällaiset luottolaitokset ovat levinneet laajimmalle 
JSA:ssa, Kanadassa, Englannissa ja Japanissa. Nykyään 
ne ovat saamassa suuren merkityksen BRD:ssä. Keskit- 
lymistaso on investointiyhtiöiden keskuudessa varsin 
corkea. 25 yhtiötä omisti USA:ssa 60-luvun puolivälissä 
70 % investointiyhtiöiden varoista. Viisi yhtiötä omisti 
BRD:ssä 90% kaikista investointiyhtiöiden varoista. 
Samoin kuin eläkerahastojen myös investointiyhtiöiden 
)ääomansijoitusten peruskohteena ovat suuryhtymien 
osakkeet. Noin 80 % investointiyhtiöiden varoista muo- 
dostuu tavallisista osakkeista. 
Toinen nykyisen luottojärjestelmän tärkeä piirre on 
sellaisten rahalaitosten kehittyminen, jotka ovat eri- 
koistuneet kokoamaan stöjä väestöltä ja jotka sijoit- 
tavat rahapääomansa iassa liike- ja asuinrakennus- 
ten tuotannon rahoittamiseen. Tällaisia laitoksia ovat 
USA:ssa laina- ja säästöyhdistykset ja Euroopan maissa 
\ypoteekkipankit, rakennusyhdistykset ja säästökassat. 

Yhdessä henkivakuutusyhtiöiden kanssa nämä lai- 
tokset ovat itse asiassa monopolisoineet kiinnelainojen 
arjonnan ja väestön viime käden kulutuksen rahoitta- 
misen. USA:n laina- ja säästöyhdistysten varoista kiin- 
nelainat muodostavat 80 %, englantilaisten rakennus- 
yhdistysten varoista 80 % ja BRD:n säästökassojen 
varoista yli 30 %. 

Uudet luottolaitokset ovat kasvaneet ja kehittyneet 
myöhemmin kuin pankkijärjestelmä. Luottojärjestelmän 
rakennemuutokset kärjistävät kilpataistelua ei vain 
vuusien» ja »vanhojen» luottolaitosten välillä, vaan myös 
erikoistuneiden luottolaitosten oman toiminnan pii- 
rissä. 

Yksi tärkeimmistä muutoksista kapitalistisen luoton 
rakenteessa monopolien herruuden oloissa on tietty teh- 
lävänjako liikepankkien, jotka tarjoavat lähinnä lyhyen 
ja keskipitkän aikavälin luottoja, ja erikoistuneiden 
laitosten (vakuutusyhtiöiden, eläkerahastojen ja inves- 
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tointiyhtiöiden) välillä, jotka suori e is e 
pitkän e N rakott: D SERE a 

—Kiinnelainojen tarjonnassa henkivakuutusyhtiöt kil- 
pailevat laina- ja säästöyhdistysten, rakennusyhdistys- 
ten ja säästökassojen kanssa; eläkerahastot ja investoin- 
tiyhtiöt kilpailevat keskenään arvopaperimarkkinoilla 
tavallisten osakkeiden ostossa. 

N Olosuhteissa, joissa väestön säästöt, erityisesti pit- 
käaikaiset säästöt, ovat muodostuneet tuotannon laa- 
jentamisen rahoituslähteeksi, kärjistyy erilaisten raha- 
laitosten välinen kilpailu väestön säästöjen kokoami- 
sesta. 

— Erikoistuneet luottolaitokset hankkivat yhä useam- 
min arvopapereita suoraan suuryhtymiltä ohittaen inves- 
tointipankit, välittäjät ja meklariyhtiöt. Sen seurauk- 
sena, että arvopaperimarkkinoilla ilmenee uusia toi- 
mintamuotoja, muodostuvat yhteydet yhtäältä vakuu- 
tusyhtiöiden, eläkerahastojen ja investointiyhtiöiden sekä 
toisaalta teollisuuden ja muiden monopolien välillä yhä 
kiinteämmiksi, mikä edistää koko finanssipääoman ta- 
loudellisen mahdin kehittymistä ja kasvamista. 


4. SÄÄSTÖJEN KOKOAMINEN 


Luottojärjestelmä toteuttaa tärkeää yrityksille j 
valtiolle kasautuneide roj ä väestö Y säästöjen 
+ sf sa n varojen sekä väestön säästöjen 
, Yksi yisen kasaamisen (väestön säästämisen) asteen 
ja koko kapitalistisen talouden kasaamisen asteen välillä 
on tietty yhteys. Väestön säästämisen korkea aste so- 
danjälkeisenä aikana oli yksi tärkeimmistä tekijöistä 
jotka turvasivat suhteellisen korkean kasautumisasteen, 
erityisesti sellaisissa maissa kuin Japani ja BRD. f 

Väestön rahasäästöjen kokoaminen tapahtuu kahdes- 
sa perusmuodossa: myymällä suoraan väestölle arvopa- 
pereita sekä kokoamalla talletuksia, maksuja, reservejä 
jne. erilaisiin luotto- ja rahalaitoksiin. Väestö sijoittaa 
rahasääst öjään yksityisten suuryhtymien osakkeisiin ja 
obligaatioihin sekä myös valtion liikkeelle laskemiin 
arvopapereihin. Sotaa edeltäneinä vuosina arvopaperei- 
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den hankkiminen oli kapitalistisissa maissa kaikkein 
yleisin rahasäästöjen kokoamisen muoto varsinkin suu- 
ren ja keskisuuren porvariston, koroillaeläjien ja muiden 
vauraiden väestökerrosten keskuudessa. Sodanjälkeisinä 
vuosina arvopapereiden kokoamisen merkitys kasautu- 
misen muotona väheni huomattavasti. 

Luottojärjestelmän kautta tapahtuva säästöjen ko- 
koaminen on puolestaan alkanut viime 20—25 vuoden 
aikana saada yhä suuremman merkityksen. Kasaaminen 
toteutetaan tällöin eri tavoin luottolaitoksen tyypin 
mukaan. Eri muotoja ovat: 1) pankkien paperirahat, 
pankkisetelit ja juoksevien tilien talletukset; 2) pankkien, 
säästökassojen ja erikoistuneiden säästölaitosten säästö- 
talletukset; 3) yksityisten vakuutusyhtiöiden ja suuryh- 
tymien eläkerahastojen reservit; 4) sosiaaliturvaan ja 
vakuutukseen tarkoitetut valtionlaitosten reservit. 

Säästöjen kokoamismuotojen eroilla on erittäin suuri 
taloudellinen ja sosiaalinen merkitys. 

Pankkien, säästökassojen ja muiden luottolaitosten 
säästötalletukset ovat sodanjälkeisinä vuosina muuttu- 
neet tärkeäksi rahapääoman kasautumisen lähteeksi eri- 
tyisesti niissä maissa, joissa vakuutus ei ole levinnyt 
kovin laajalle ja arvopapereiden markkinat ovat elpy- 
ieet varsin hitaasti (Ranskassa, BRD:ssä, Japanissa ja 
taliassa). 

Länsi-Euroopassa säästölaitokset ovat lähes täydel- 
lisesti valtion omistuksessa. Sodanjälkeisinä vuosina val- 
ion merkitys väestön säästöjen kokoamisessa on lisään- 
tynyt, mikä on ollut yksi alan tärkeimmistä tendensseis- 
jä. USA:ssa, Kanadassa ja Englannissa säästämisjärjes- 
telmä on edelleen pysynyt suurimmaksi osaksi yksityis- 
pääoman toimialana, vaikka osuustoiminnalliset ja myös 
valtion perustamat säästölaitokset ovatkin levinneet Eng- 
annissa laajalle sodanjälkeisinä vuosina. Valtion sään- 
tely on alalla voimistunut 30-luvun kriisin jälkeen. Yk- 
sityisten ja valtion luottolaitosten talletuksilla rahoite- 
taan teollisuuden ja muiden talouden alojen pääomansi- 
joituksia sekä valtion menoja. Rahasäästöjen virtaa 
säästölaitoksiin ovat voimistaneet korkeat talletuskorot. 
Sodanjälkeisinä vuosina keskimääräiset talletuskorot ovat 
kehittyneissä kapitalistisissa maissa olleet 3—4 % vuo- 
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dessa ja joillakin pitkäaikaisilla talletuksilla 5 % tai 
jopa enemmän. 

Toinen tärkeä rahapääoman kasaamisen muoto on 

vakuutus- ja eläkerahastotoiminta, joka on lähes sa- 
mansuuruista kuin säästämistoiminta ja eräissä tapauk- 
sissa jopa suurempaakin." Samoin kuin säästämistoimin- 
nan, myös vakuutustoiminnan kehityksen tärkein edel- 
ytys on suhteellisen vakaa rahankierto sekä rahan osto- 
volma. 
Kaikkein suurin merkitys on henkivakuutustoimin- 
nalla, jossa pitkäaikaisilla sopimuksilla on tärkeä asema 
Ne voidaan tehdä viideksi, kymmeneksi, kahdeksikym- 
meneksi tai useammaksi vuodeksi. Pitkäaikaiset sopi- 
mukset sekä kollektiivisen kasaamisen muodot (ryhmän 
vakuutukset) ovat rahapääoman pitkäaikaista kasaamis- 
ta. Pitkän ajan kuluessa maksettavaksi lankeavat vakuu- 
usmaksut kasautuvat vakuutusyhtiöiden ja elökorahas- 
ojen varannoiksi. i 

Vakuutusyhtiöt ja eläkerahastot muodostavat talou- 
den toimivan vakuutusrahaston, joka saa yhä suurom- 
man merkityksen laajennetussa uusintamisessa ja toimii 
monopolipääoman rahareservinä. 

Yksityisen vakuutusjärjestelmän kehityksen yksi pää- 
syy on työtätekevien joukkojen epävarmuus taloudelli- 
sesta asemastaan, mikä saa ne sijoittamaan osan tulois- 
taan vakuutusmaksuihin »pahan päivän varalle». Väestön 
on pakko turvautua yksityisten vakuutusyhtiöiden pal- 
veluksiin myös valtion vakuutus- ja sosiaaliturvajärjes- 
telmässä vallitsevan tilanteen vuoksi. Vakuutusmonopo- 
lit pyrkivät vaikuttamaan asiakaskuntaan tarjoamalla 
suuren määrän erilaisia vakuutusmuotoja ja -tyyppejä 
Käyttäen hyväksi erilaisia objektiivisia ja Subjektivisia 
tekijöitä vakuutusmonopolit ovat onnistuneet saamaan 
suuren osan väestöä henkilökohtaisen vakuutuksen pii- 
rnn. 

Nykyään vakuutusyhtiöt ja eläkerahastot eivät enää 
ole passiivisia säästöjen kokoajia, vaan aktiivisia raha- 
pääoman kasaamisen ja muodostamisen välineitä. Nämä 
laitokset säätävät ankarat maksuehdot, joiden seurauk- 
sena vastaisista maksuista kieltäytyessään asiakas kärsii 
tiettyjä rahallisia menetyksiä. Vakuutuksiin ja eläkera- 
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hastoihin koottujen säästöjen osuus tuloista riippuu 

seimmiten vain vähän tulotasosta. Vakuutusmonopolit ja 
eläkerahastot ovat luoneet tilanteen, jossa vakuutuskir- 
jan tai eläketurvan omistamisesta on tullut ihmisen ja 
perheen sosiaalista tilaa määräävä tekijä. Niiden puuttu- 
minen tältä tai tuolta väestön osalta laskee sen alemmal- 
le tasolle sosiaalisessa arvostuksessa. 

Sodanjälkeisten vuosien tärkein erikoisuus on arvopa- 
pereiden merkityksen pieneneminen säästöjen kokoami- 
sessa. Tämä on erityisen luonteenomaista Länsi-Euroo- 
palle, jossa inflaatio ja 30-luvun kriisi saattoivat arvo- 
paperimarkkinat sekasortoon, ja näiden markkinoiden 
palautuminen tapahtui hitaasti. Tämän vuoksi eri so- 
siaalisten kerrosten säästöt suunnattiin uudelleen eri- 
koistuneille luottolaitoksille. Itserahoituksen lisäänty- 
minen ja rahapääoman tarjonta luottolaitoksien (erityi- 
sesti vakuutus- ja eläkerahastojen) toimesta on sitä paitsi 
saanut suuryhtymät vähentämään osakkeiden ja obli- 
eaatioiden tarjontaa yleisölle. 

Viimeisten 20 vuoden aikana arvopapereiden avulla 
koottujen säästöjen asema on kuitenkin teollisesti kehit- 
tyneissä kapitalistisissa maissa edelleen huomattava. 
Osakkeiden liikkeelle laskemisen kautta tapahtuvassa 
-ahapääoman kasaamisessa on suuri osuus investointiyh- 

llä, jotka kokoavat suhteellisen pienten sijoittajien 
säästöjä. Näitä ovat pääasiassa pikkuporvariston edus- 
tajat sekä suhteellisen hyvin palkatut työläiset ja toimi- 
henkilöt. Vauraat väestökerrokset sijoittavat kuitenkin 
edelleen rahavaransa teollisuuden, kuljetuksen ja kaupan 
suuryhtymien arvopapereihin. 

Koko kasaamisjärjestelmän joutuminen monopolipor- 
variston haltuun merkitsee, että laajojen väestökerrosten 
säästöt suunnataan näille kerroksille vihamielisen yh- 
teiskunnallisen voiman, finanssipääoman vahvistamiseen. 


5. VALTIO JA LUOTTOJÄRJESTELMÄ 
Valtion talouspolitiikan vipusinten (valtion omaisuu- 


den, raha-asioiden, luottopolitiikan, ohjelmoinnin jne.) 
yleisessä järjestelmässä on luottojärjestelmälle annettu 


216 II. MONOPOLIKAPITALISMIN TALOUSKEHITYS 


huomattava sija. Valtion puuttuminen luottojärjestel- 
mään tapahtuu nykyaikana seuraavissa perussuunnissa: 
voimistamalla valtion sektoria luottojärjestelmässä, käyt- 
tämällä luottojärjestelmästä valtiolle kerätty varoja 
(valtio velallisena), tarjoamalla valtion luottoja (valtio 
velkojana) sekä keskuspankkien raha- ja luottopolitiikan 
avulla. 

Valtion sektori luottojärjestelmässä on sodanjälkei- 
senä aikana laajentunut huomattavasti monissa kapita- 
listisissa maissa. Ennen kaikkea tämä koskee keskus- 
emissiopankkeja. Joissakin kapitalistisissa maissa, ennen 
kaikkea Italiassa ja Ranskassa, kansallistaminen ei 
koskenut ainoastaan emissiopankkeja, vaan myös liike- 
ja eräitä muita pankkeja. Toisen maailmansodan jälkeen 
eräissä kapitalistisissa maissa syntyi erityisiä valtion- 
pankkeja talouden eri alojen pitkäaikaista luototusta 
varten valtiollisen ohjelmoinnin puitteissa. Italiassa ja 
Ranskassa kokonaan ja puoleksi valtion omistamien luot- 
tolaitosten osalle lankeaa valtaosa koko luottojärjestel- 
män varoista. BRD:ssä ja USA:ssa valtion sektorin 
voimistuminen tapahtuu pääasiassa siten, että peruste- 
taan uusia rahalaitoksia ja voimistetaan entisiä valtion 
instituutioita. Länsi-Saksassa valtion sektorin osuus koko 
luottojärjestelmän varoista on yli puolet. 

Valtio velallisena on ilmiö, jolla on pitkä historia. 
Valtio velkojana on puolestaan suhteellisen uusi ilmiö, 
joka liittyy osittain yleismaailmalliseen talouskriisiin 
vuosina 1929—1933, mutta pääasiassa toisen maailman- 
sodan jälkeiseen aikaan. Valtion luotot suuntautuvat 
pääasiassa aloille, joilla voitot yksityispääoman kan- 
nalta ovat liian pienet, mutta jotka ovat välttämättömiä 
koko kapitalistisen järjestelmän olemassaololle. Täl- 
laisia aloja ovat asuntotuotanto, maatalous sekä erilaiset 
infrastruktuurin kohteet. Sodanjälkeisenä aikana maa- 
talous on USA:ssa saanut noin puolet valtion lainoista, 
asuntotuotanto on saanut lähes yhtä paljon ja vain 
muutama prosentti on mennyt teollisuusyrityksille. 
BRD:ssä asuntotuotanto on myös saanut noin puolet 
valtion lainoista, maatalous noin yhden seitsemäsosan, 
teollisuus ja kuljetus suunnilleen yhden kymmenesosan 
ja loput on suunnattu muille infrastruktuurin aloille. 
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Valtion keskuspankkien raha- ja luottopolitiikka on 
kapitalismissa tärkein taloudellisen kehityksen luoto- 
tuspohjaisen sääntelyn väline. Diskonttopolitiikka on 
historiallisesti syntynyt muita muotoja aikaisemmin, ja 
sittemmin on 20- ja 30-luvuilla alettu toimia avoimilla 
markkinoilla. Avoimilla markkinoilla tapahtuvalla toi- 
minnalla on merkittävä asema anglosaksisissa maissa. 
Mitä taas tulee läntiseen manner-Eurooppaan, niin siellä 
se on levinnyt vasta toisen maailmansodan jälkeen. 

Diskonttopolitiikan riittämätön teho on jo pitkään ol- 
lut syynä uusien muotojen etsimiseen. Tällaisiin uusiin 
muotoihin kuuluu pakollisten reservien m: ns ntely. 
Keskustelua pakollisten reservien määri käytiin jo 
ennen ensimmäistä maailmansotaa eräissä kapitalistisis- 
sa maissa. Muodollisen pohjan tälle keskustelulle antoi 
vuonna 1913 USA:ssa säädetty laki liittovaltion varan- 
tojärjestelmästä. Reichsbank sai vastaavat oikeudet Sak- 
sassa vuonna 1934. Käytännössä oi varantojen sääntely- 
politiikkaa kuitenkaan tosiasiallisesti toteutettu ennen 
toista maailmansotaa. Toisen maailmansodan jälkeen 
vähimmäisvarantojen sääntely on saanut. huomattavan 
aseman kapitalististen maiden luottopolitiikassa. Tähän 
luottopolitiikan muotoon turvautuvat nykyään 40 maan 
keskuspankit. Eräissä kapitalistisissa maissa, esimer- 
kiksi Ranskassa ja Italiassa, keskuspankeilla on oikeus 
toteuttaa luottojen kiintiöintipolitiikkaa (rajoituspoli- 
tiikkaa) luottojärjestelmän eri osien tai luoton eri muo- 
tojen suhteen. 


NYKYINEN FINANSSIPÄÄOMA 
ä luvussa kirjoittajien tehtävänä on luonnehtia 
nykyistä finanssipääomaa ja finanssiharvalistoa sekä 
osoittaa, miten niihin vaikuttavat tieteellis-teknisen ku- 
mouksen aiheuttamat talouden rakennemuutokset. Täs- 
sä yhteydessä kiinnitet erityistä huomiota uusiin 
ilmiöihin finanssiryhmien rakenteessa ja finanssiharvalis- 
ton kokoonpanossa. 


1. FINANSSIPÄÄOMA MONOPOLISOITUMISEN 
KORKEAMPANA ASTEENA 


Monopolit ilmestyivät 1800-luvun lopulla, ja kapita- 
lismi siirtyi kehityksessään monopolistiseen vaiheeseen. 
Monopolisoitumisprosessille kokonaisuudessaan on luon- 
teenomaista ei vain erilaisten monopolien, vaan myös 
eritasoisten monopolien syntyminen (yhtymien, alakoh- 
taisten, kansantalouden ja kapitalistisen maailmantalou- 
den monopolien syntyminen). 

Lenin kiinnitti tämän yhteydessä erityistä huomiota 
monopolipääoman muotojen erittelyyn keskittymisen ja 
yhteenkokoutumisen eri tasoilla tai vaiheissa. Yksi tä- 
män erittelyn pääkohteista on finanssipääoma, joka 
syntyi monopolipääomien, ennen kaikkea pankki- ja 
teollisuuspääomien yhteenkasvamisen seurauksena. Lenin 
paljasti finanssipääoman olemuksen seuraavasti: »Tuo- 
tannon keskittyminen, siitä kasvavat monopolit, pank- 
kien sulautuminen eli yhteenkasvaminen teollisuuden 
kanssa — siinä finanssipääoman syntyhistoria ja tämän 
käsitteen sisältö»! Juuri tässä yhteydessä Lenin arvos- 
teli Hilferdingin' esittämää finanssipääoman käsitettä, 
finanssipääoma ei Hilferdingin kannalta merkinnyt mo- 
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nopolipääoman eri muotojen yhteensulautumista, vaan 
ainoastaan teollisuuspääoman alistamista pankkipääoman 
raltaan.? (t N 
- Lomin ei sattumalta erittele finanssipääomaa yhtenä 
imperialismin tunnusmerkkinä sen jälkeen, veke k 
luonnehtinut pääoman keskittymistä ja yhteenkokoutu- 
mista sekä monopolien muodostumista. f i 
Monopolisoituminen ilmenee kaikkein havainnolli- 
simmin suurimpien yhtymien, konsernien ”voimistumi- 
sessa. »Suuryritykset, varsinkin pankit, eivät vain plos 
taan niele pieniä, vaan myös "yhdistävät" niitä itseen- 
sä, alistavat ne, liittävät 'omaan ryhmäänsä, omaan 
'konserniinsa’»,? kirjoitti Lenin. Monopolistinen kilpailu 
on nykyaikana muuttunut selväpiirteisemmäksi. konser- 
nitason kilpailuna. Monopolien kilpailu ei kuitenkaan 
sulje pois niiden väli opimuksia. Ti mä koskee ennen 
kaikkea konsernien välisiä alakohtaisia avoimia ja sa- 
aisia sopimuksia. J 
s KOKO Vaoaenioldntost levittäytyvälle monopolisoitu- 
misen korkeammalle asteelle on luonteenomaista finans- 
siryhmien muodostuminen finanssipääoman konkreetti- 
sina keskuksina. Finanssiryhmät ovat kiinteästi yhteen- 
kasvaneita talouden eri alojen ja alueiden monopoleja. 
Valtiomonopolistisen kapitalismin koko kehitys vah- 
vistaa oikeaksi leniniläisen erittelyn monopolisoitumi- 
sesta ja finanssipääoman asemasta tässä prosessissa. Mitä 
tulee sellaisiin suosittuihin porvarillisiin teorioihin, ku- 
ten Rostowin »taloudellisen kasvun vaiheisiin», Aronin 
»teolliseen yhteiskuntaan», Bellin »jälkiteolliseen yhteis- 
kuntaan», Dahrendorfin »myöhäis kapitalismiin», Lich- 
theimin »myöhäisporvarilliseen yhteiskuntaan ja Brze- 
zinskin »teknotroniseen yhteiskuntaan», niin tietyistä 
löllisistä eroista huolimatta on kaikille näille teo- 
rioille yhteistä ajatus sosiaalisten konfliktien heikkene- 
misestä nyky-yhteiskunnassa, jota finanssipääoma ei 
enää muka hallitse. MaS e 
Finanssipääoman rakenne muuttuu pääomien keskit- 
tymisen ja yhteenkokoutumisen vuoksi, koska eri mono- 
polien ja monopoliryhmien voimasuhteet muuttuvat, 
valtion ja monopolien voimat yhdistyvät egen 1 
listisen kapitalismin kehittyessä. Kapitalistisessa todel- 
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lisuudessa tietyillä teollisuuskonserneilla on hyvin kiin- 
teät yhteydet näihin tai noihin pankki- tai vastaaviin 
monopoleihin. Näin ollen finanssipääoman muodostaa 
joukko yhteenkasvaneita monopoliryhmiä. 

— Pankki- ja teollisuusmonopolien yhteenkasvaminen 
tapahtuu monin tavoin ja monessa muodossa: pankkien 
suorittamasta juoksevasta tilinpidosta, asiakkaiden las- 
kenta- ja maksupalvelusta, lyhytaikaisesta" ja pitkäai- 
kaisesta luotonannosta sekä arvopapereilla operoimisesta 
alkaen aina osakepääoman omistamiseen ja personaali- 
unioniin saakka. Kaikkein kiinteimmät yhteydet solmi- 
taan epäilemättä kuitenkin fiktiivisen pääoman välityk- 
sellä; fiktiivisen pääoman määrä on imperialismin aika- 
kaudella lisääntynyt paljon nopeammin kuin teollisuus- 
sekä luotto- ja rahapääoman määrä. Fiktiivinen pääoma 
turvaa finanssiharvaliston herruuden ja sen vaikutusval- 
lan nykyisen valtiomonopolistisen kapitalismin koko 
taloudelliseen mekanismiin. 

Nykyaikana yhteenkasvamista voimistaa myös se, että 
monopolit käyttävät hyväksi tieteellis-teknisen kumouk- 
sen saavutuksia. Tietokonetekniikka mahdollistaa esi- 
merkiksi sen, että pankit voivat suorittaa asiakkaidensa 
kirjanpidon ja puuttua teollisuusyritysten tuotannollis- 
taloudelliseen toimintaan. 

Valtiomonopolistiselle kapitalismille on luonteen- 
omaista ei vain yksityismonopolien yhteenkasvaminen 
keskenään, vaan myös niiden voimien ja valtion voiman 
yhdistyminen. 

Kapitalistinen yhdentyminen ja valtiomonopolistisen 
kapitalismin kasvaminen yli kansallisten rajojen johtaa 
finanssipääoman kansainvälistymisen voimistumiseen. 
Imperialismin tunnusmerkkejä tutkiessaan Lenin osoitti, 
että finanssipääoma ei ainoastaan valtaa kansallista 
taloutta, vaan myös ylittää kansalliset rajat, minkä 
seurauksena muodostuu kansainvälinen finanssipääoma 
(vyleismaailmallinen finanssipääoma»). »Ja sitä mukaa 
kuin pääoman vienti kasvoi», Lenin kirjoitti, »ja ulko- 
maiset ja siirtomaasuhteet sekä suurimpien monopoliliit- 
tojen *vaikutuspiirit? kaikin tavoin laajenivat, tultiin 
niiden kesken 'luonnollisesti? maailmansopimukseen, kan- 
sainvälisten kartellien muodostamiseen. 


0. NYKYINEN FINANSSIPÄÄOMA 224 


j Tämä on pääoman ja tuotannon yleismaailmallisen 
keskittymisen uusi, edellisiä verrattomasti korkeampi 
aste.»* Kansainvi en monopolien perustaminen teol- 
lisuuteen ja luottojärjestelmään johtaa niiden yhteen- 
kasvamiseen ja kansainvälisten finanssiryhmien muodos- 
tumiseen. Kansainvälinen monopolisoituminen on 60- 
luvun puolivälistä alkaen ja erityisesti 70-luvulla voi- 
mistunut. 


2. TEOLLISUUS- JA PANKKI OMAN YHTEENKASVAMINEN 


Teoksessaan Uhkaava katastrofi ja kuinka sitä vastaan 
on taisteltava Lenin huomautti, että »pankit sekä teolli- 
suuden ja kaupan laajimmat alat ovat kasvaneet erotta- 
mattomasti yhteen.»* Juuri tällaisen yhtymisen seurauk- 
sena syntyy perusta monopoliporvariston huipun, finans- 
simagnaattien herruudelle. 

Kapitalismin yleisen kriisin kehittyessä, kapitalismin 
ristiriitojen syvetessä tapahtuu pankkien ja suurteolli- 
suuden välisten yhteyksien muodoissa tiettyjä, toisinaan 
varsin olennaisia muutoksia. Jotkut perinteiset yhteen- 
kasvamisen suunnat menettävät merkityksensä, toiset 
päinvastoin kehittyvät nopeasti. Syntyy myös uusia 
ennen tuntemattomia monopolististen suhteiden muotoja. 

Olisi kuitenkin aivan väärin pitää prosesseja 
todisteena kapitalismin luonteen muuttumisesta. Leninin 
esittämä finanssipääoman luonnehdinta on täydellisesti 

ilyttänyt ajankohtaisuutensa ja vastaa kapitalististen 
maiden taloudellista rakennetta. 

Lännen taloustieteilijät tulkitsevat näitä muutoksia 
toisin. Luottojärjestelmän rakenteen uudelleenjärjestelyä 
ja pankkien ja teollisuuden välisissä suhteissa tapahtuvia 
muodonmuutoksia he pitävät vahvistuksena teesille ka- 
pitalismin vmuuntumisesta». Suurpankkien ja teollisuu- 
den lujaan liittoon perustuva finanssipääoma julistetaan 
vanhentuneeksi käsitteeksi. Porvarilliset taloustieteili- 
jät ovat taipuvaisia tunnustamaan tällaisen liiton olleen 
olemassa 1900-luvun alussa, jolloin yhteenkasvaminen 
oli selvästi nähtävissä, jolloin se oli kirjaimellisesti pin- 
tailmiö. Mutta myöhemmin, 30-luvun lopusta lähtien, 
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pankkien ja teollisuuden väliset yhteydet mutkistuivat 
ja niitä pidettiin paljolti yllä kiertoteitse. Tämä prosessi 
kuvataan pankkien ja teollisuuden liiton »hajoamiseksi», 
aikoinaan mahtavan »finanssivalvonnan» katoamiseksi. 

Kuinka perustellaan väitettä finanssivalvonnan ka- 
toamisesta, finanssipääoman vliukenemisesta»? Sodanjäl- 
keisessä taloustieteellisessä kirjallisuudessa on kaikkein 
useimmin käytetty hyväksi teesiä siitä, että'suuret teol- 
lisuusyhtymät ovat »riippumattomia» luottopääomien 
markkinoista. Tälle johtopäätökselle rakentuva looginen 
päättely on varsin yksinkertainen: suurten konsernien 
ei enää tarvitse hankkia rahavaroja ulkopuolelta, pankit 
ovat näin menettäneet entisen mahtinsa ja yhteytensä 
suurteollisuuteen ja niiden ensisijaiseksi tehtäväksi on 
tullut väestön ja pienyrittäjien palveleminen. 

Toinen yleinen keino on sen korostaminen, että pank- 
kien mahti ja vaikutusvalta heikkenee erikoistuneiden 
luottolaitosten verkon laajentuessa ja näiden vallatessa 
perinteisiä pankkitoiminnan aloja. Porvarilliset tutkijat 
vertaavat tavallisesti pankkien varojen ja muiden luot- 
olaitosten varojen kasvunopeutta ja tekevät tältä poh- 
jalta kauaskantoisia johtopäätöksiä finanssipääoman »ha- 
joamisosta» sen seurauksena, että pankkien kasvunopeus 
jää jälkeen ja että talouden vaikutuskeskukset hajautu- 
vat. 

Tällainen tapa lähestyä pankkien ja teollisuuden kes- 
kinäissuhteiden ongelmaa sulkee jo sellaisenaan pois 
mahdollisuuden saada jonkinlaisen todellisen kuvan ny- 
kykapitalismin taloudellisista suhteista. Yhteyksien mo- 
nimutkaisesta kokonaisuudesta otetaan esille ainoastaan 
osa yhteyksiä — teollisuusmonopolien turvaaminen ra- 
hapääomalla — ja näiden yhteyksien heikentymiseen ve- 
doten mitätöidään pankkien avainasema. Tämän lähes- 
ymistavan kannalta on olemassa vain kaksi vastakkaista 
tilannetta: joko pankkien täydellinen »herruus» teolli- 
suudessa tai teollisuuden täydellinen »riippumattomuus» 
pankeista. 

Arvostellessaan Hilferdingin esittämää finanssipää- 
oman määritelmää, joka totesi vain pankkien herruuden 
teollisuudessa, Lenin osoitti, että monopolikapitalismin 
kehittyessä tavalliset velkojan ja velallisen suhteet vaih- 
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luvat kiinteään pitkäaikaiseen yhteenkasvamiseen, joka 
perustuu erilaisten organisatoristen, luotto- ja tilinpidol- 
listen, rahallisten, henkilökohtaisten ym. siteiden moni- 
puoliseen ja vakaaseen kokonaisuuteen. Juuri tämän 
monitahoisen yhteenpunoutumisen edetessä pieni hen- 
kilöryhmä muuttuukin niin pankkien kuin teollisuusyri- 
tysten omistajaksi. Sen sijaan että erittelisivät näiden 
siteiden rakennetta ja niissä tapahtuvia muutoksia, por- 
varilliset taloustieteilijät joko kokonaan kieltävät näiden 
siteiden olemassaolon,® tai vähättelevät kaikin tavoin 
tällaisten suhteiden merkitystä kapitalististen maiden 
nykyisessä talouselämässä. 

Mitä taas tulee pankkien asemien oletettuun menetyk- 
seen erikoistuneiden luottolaitosten kehityksen myötä, 
niin lukuisat tosiasiat osoittavat, että finanssipääoman 
ja eri finanssiryhmien järjestelmässä kaikki nämä luotto- 
laitosten lajit täydentävät toisiaan, ovat yhteistyössä 
»omia» asiakkaitaan palvellessaan ja lujittavat näin 
monopolien herruutta. Pankit antavat paljon luottoja 
investointiyhtymille ja kulutusluottolaitoksille, osallis- 
tuvat luottamuksellisesti eläkerahastojen pääomien joh- 
tamiseen ja ovat monin tavoin yhteistyössä vakuutusyh- 
tiöiden kanssa. Lopputuloksena on se, että rahamarkki- 
noiden eri laitokset punoutuvat mitä kiinteimmin yh- 
leen, mikä johtaa finanssipääoman »pankkitoiminnan 
haaran» vaikutusvallan yleiseen voimistumiseen.” 

Tarkastelkaamme lähemmin joitakin tärkeimpiä yh- 
leenkasvamisen suuntia, joita käytetään laajasti hyväksi 
monopolien nykyisessä toiminnassa. 

Luottositeet. Esittäessään teesin pankkien uudesta 
merkityksestä Lenin ei suinkaan perustellut sitä tiedoilla 
luottojen suuresta osuudesta yritysten taseissa. Lenin 
lotesi, että pankkimonopolit saavat mahdollisuuden vai- 
kuttaa eri kapitalisteihin lisäämällä tai supistamalla 
luottoa, helpottamalla tai vaikeuttamalla sen saantia».* 
Nykyoloissa tällaisen luoton avulla tapahtuvan kannus- 
tamisen tai syrjimisen teho on kasvanut moninkertaises- 
ti. Suuryhtymän kannalta ei tavallisesti ole niin tärkeää 
rahallisen tuen suuruus suhteellisen vakaiden suhdantei- 
den vallitessa, kuin täysi varmuus tarpeellisten luottojen 
saamisesta markkinaolojen huonontuessa tai toiminnan 
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käännekohdissa (uutta tuotantoa aloitettaessa markki- 
noiden valloittamiseksi, sulautumisten yhteydessä, ky- 
synnän laskiessa odottamatta jne.). Tällaisen varman 
tuen takaavat ainoastaan pitkäaikaiset ja monipuoliset 
siteet pankkeihin. 

Joidenkin suurten monopolikonsernien »riippumatto- 
muutta» luottopääoman markkinoista ei tämän vuoksi 
lainkaan todista se tosiseikka, että nämä konsernit ovat 
voineet supistaa velkaantuneisuuttaan tai olla turvau- 
tumatta luottopääoman markkinoihin tiettyinä aikoina 
sitä mukaa kuin valtiomonopolistiset tukimenetelmät 
ovat kehittyneet ja kuin konserneille on tarjottu tuottoi- 
sia sotatilauksia, veronhuojennuksia, oikeus nopeuttaa 
poistoja jne. 

N Kärjistäessään kilpataistelua, nopeuttaessaan lait- 
teistojen moraalista vanhenemista ja johtaessaan tuotan- 
non tekniseen uudelleenvarustamiseen tieteellis-tekninen 
kumous voimistaa olennaisesti jopa suurimpienkin yh- 
tymien potentiaalista epävakaisuutta korkeasuhdantei- 
den aikana. Juuri monopolien sodanjälkeisen kilpatais- 
telun kärkevissä tilanteissa on käynyt ilmi niiden kapi- 
talististen yritysten todellinen eikä mystinen mahti 
joilla on kiinteimmät henkilö- ja muut siteet suurimpiin 
pankkeihin, vakuutusyhtiöihin jne. Erityisen suuri tarve 
saada pankkilainaa on nopeasti kasvavilla yhtiöillä, kon- 
serneilla ja holding-yhtiöillä, jotka ostavat muita yri- 
tyksiä, yhtiöillä jotka tekevät uusia pääomansijoituksia 
ja yhtymillä, jotka kärsivät kipeästi väliaikaisesta pää- 
oman puutteesta. 

Esimerkiksi kolmen yhtiön sulauttamisen avulla 50- 
luvun alussa perustettu amerikkalainen yhtymä General 
Dynamics muut ui muutamassa vuodessa yhdeksi suu- 
rimmista sotateollisuuden yrityksistä USA:ssa (yhtymä 
tuottaa ohjuksia, lentokoneita ja sukellusveneitä). Joh- 
tajiensa välityksellä yhtymä on pitänyt yllä kiinteitä 
yhteyksiä USA:n sotilaallisiin viranomaisiin ja saanut 
säännöllisesti sotatilauksia. Sen taloudellinen tila tuntui 
vakaalta. Mutta vuonna 1961 General Dynamics kärsi 
suuria tappioita (375 miljoonaa dollaria) tutkimustyöhön 
uhraamiensa varojen vuoksi. Tuolla hetkellä paljastui 
heikko rengas yhtymän toiminnassa: sillä ei ollut tar- 
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vittavia luottolähteitä. Vasta sen jälkeen kun ryhmä 
pankkeja Chase Manhattan Bankin johdolla oli myöntä- 
nyt yli 200 miljoonan dollarin lainan, onnistui yhtymän 
jotenkin korjata asia. Mutta pankit toivat edustajansa 
yhtymän hallintoon ja vaihtoivat yhtymän johdon. 
Toinen kuvaava esimerkki on suurimman amerikka- 
laisen lentokoneteollisuusyhtymän Lockheed Aircraftin, 
Pentagonin yhden päähankkijan tapaus. 60-luvun lo- 
pulla, sotatilausten ennakkona saaduista valtavista sum- 
mista huolimatta, yhtymä kärsi kroonisista rahavaikeuk- 
sista. Englantilaisen Rolls-Roycen vararikko (Rolls-Royce 
oli sitoutunut toimittamaan moottorit Trystar-lentoko- 
neisiin) pahensi entisestään Lockheedin tilannetta. USA:n 
24 suuren pankin (mm. Bankers Trust Companyn ja 
Bank of American) muodostama pankkiyhtymä, jolle 
Lockheed oli velkaa 400 miljoonaa dollaria, kieltäytyi 
jyrkästi myöntämästä uusia luottoja ilman hallituksen 
takuita. USA:n kongressi hyväksyi elokuussa 1974 eri- 
tyisen lain lainatakuista rahapulasta kärsivälle suuryh- 
tymälle. Hallitus takasi 250 miljoonan dollarin lainan, 
minkä jälkeen pankit suostuivat myöntämään uusia 
lainoja. On laskettu, että yksinomaan Trystar-projektin 
pankkilainojen yhteissumma (mukaan luettuna näitä 
lentokoneita hankkineet lentoyhtiöt ja alihankkijoina 
toimineet yritykset) oli 800—900 miljoonaa dollaria.? 
Jäättimäinen rautatieyhtymä Penn Central Company, 
jonka varat olivat 6,4 miljardia dollaria ja joka muodos- 
tettiin sulauttamisen lopputuloksena vuonna 1963, on- 
nistui viivyttämään väistämätöntä vararikkoa kahden 
vuoden ajan suurilta pankeilta ja investointiyhtymiltä 
saatujen runsaiden lainojen turvin. Vaikka yhtiö kärsi 
valtavia tappioita (vuosina 1963—1969 yksinomaan yh- 
den tytäryrityksen Penn Central Transportation Com- 
panyn tappioiden yhteissumma oli 193 miljoonaa dol- 
laria), jatkoivat pankit luotonantoa. Sulautumishetkestä 
vuoden 1969 loppuun mennessä yhtymän pitkäaikaisten 
luottojen määrä suureni 400 miljoonaan dollariin. Mikä 
tahansa muu näin surkeassa tilassa oleva yritys olisi jo 
paljon aikaisemmin joutunut luottosanktioiden koh- 
teeksi. Mutta kiinteiden pankkisuhteidensa ansiosta 
Penn Central kattoi edelleen vajeensa uusilla lainoilla. 
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Vasta vuonna 1970 tapahtuneen vararikon jälkeen paljas- 
tui erityistutkimuksissa joitakin uusia säikeitä, jotka 
yhdistivät yhtymää pankkeihin. Niinpä Penn Centralin 
työntekijöiden kustannuksella perustettu yhtymän elä- 
kerahasto oli säännöllisesti sijoittanut varojaan »ystäväl- 
lismielisten» pankkien osakkeisiin (mm. Chemical Bank 
New York Trust Companyn, Providence National Ban- 
kin ja muiden osakkeisiin). Nämä puolestaan myönsivät 
yhtymälle miljoonaluottoja.!? 
Voidaan esittää kymmeniä ja satoja muita esimerkke- 
jä, jotka osoittavat että suurimpien monopolien kiinteät, 
vaikkakin huolellisesti peitellyt siteet pankkeihin ovat 
äysin säilyttäneet merkityksensä nykyoloissa. Niinpä 
eräiden suurkonsernien ja perheimperiumien (esimerkiksi 
Kragesien ja Schlickerien) vararikko BRD:ssä johtui 
paljolti mahtavien kilpailijoiden etuja puolustavien suur- 
pankkien jyrkästä asenteesta. Mahtava Kruppin perhe- 
konserni muutettiin pankkien painostuksesta osakeyh- 
iöksi vuonna 1967, ja sen oli pakko myydä osakkeitaan 
markkinoilla. 

Mitä tulee omarahoituspyrkimyksiin, niin ne eivät 
olleet luonteeltaan yksipuolisia ja keskeytymättömiä. 
Teollisuusyhtymien lainapääomaan kohdistaman kysyn- 
nän suhteellisen heikkenemisen kausi, joka oli toisen 
maailmansodan jälkeen havaittavissa eräissä maissa, ja 
lähinnä USA:ssa, muuttui myöhemmin jyrkästi voimis- 
tuvaksi rahavarojen tarpeeksi, jota ei voitu tyydyttää 
sisäisen kasautumisen avulla. Täydentävien rahoitusläh- 
eiden etsimisen ongelma muuttui kapitalistisissa maissa 
erityisen kärkeväksi 50-luvun puolivälissä ja 60-luvun 
jälkipuoliskolla, jolloin pääomansijoitusten tarpeen no- 
pea suureneminen ja muut suhdannetekijät synnyttivät 
ankaran taistelun luottolähteistä.! 

Pankkitilastot kertovat, että pankit ovat saavuttaneet 
takaisin asemansa teollisuuden perinteisinä luotonanta- 
jina. Tilastoista käy esimerkiksi ilmi teollisuusluottojen 
untuva kasvu New Yorkin pankeissa, joiden asiakkaat 
koostuvat yksinomaan suurimmista monopolikonserneis- 
a. Vuonna 1945 liiketoimintaan suunnatut lainat yltivät 
uskin 10 %:iin niiden saatavista. Mutta vuosina 1952— 
1969 näiden pankkien myöntämät lainat teollisuuden ja 
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kaupan eri aloille kasvoivat ne inkertaisiksi, 7 kk 
la 28,3 miljardiin dollariin, ja aaodostivat ja aI 
let pankkien saatavista ylittäen näin 20-luvun ps 
Tähän summaan sisältyvät pitkän ja HORN a 
lin luotot kasvoivat vielä. nopeammin (3,2 miljardi 
5 iljardiin dollariin). E ; 
Mirka tilanne ja havaittavissa myös muissa ka- 
pitalistisen maailman »voimakeskuksissa, Lanei nea 
passa ja Japanissa, missä teo llisuusyht mät ovat enaa 
män kuin USA:ssa riippuvaisia luottopääoman monea 
noista. Esimerk Japanissa ulkopuolelta sindi a 
(mukaan. luettuna lyhyt- ja pitkäaikaiset pankki uo on 
muodostivat vuonna 1969 Japanin pankin tietojen m 
kaan lähes 78 % (vuonna 1959 66 %) kaikista vasta! Sä] 
vista 370 tärkeimmän teollisuusyhtymän TAAN OSH 
sa. Vuosina 1968—1970 ulkoisten rahoituslähteiden a 
tannuksella katettiin puolet (49,7 %) kaikista panii 
alan ulkopuolella toimivien japanilaisten nä J 
omansijoituksista. Suuryrityksillä tämä luku on hu EI 
tavasti suurempi (joidenkin lähteiden mukaan lä 
N % 
k CNAA uudelleenj rjestely ja aa 
pääomien markkinoiden huomattavasti kattava Torei 
on nykyään havaittavissa kaikkiall a. Säästöjen liian h jä 
ko virtaaminen luottomarkkinoille uhkaa muodostua iz 
kavaksi esteeksi suuryhtymien investointiohjelmien F 
teuttamiselle. Länsi-Euroopassa finanssipiirit laatia 
suunnitelmia kansallisten p mamarkkinoiden yhd pi 
tämiseksi, jotta teollinen laajentuminen pääsisi ron 
tumaan. Päivälehti Times kirjoitti, että vuosina « 5 
1970 on »voittoja kasaamalla toteutetun O EG 
ja pääomamarkkinoiden ulkoisten lähteiden avulla s g 
ritetun rahoituksen välisissä suhteissa tapahtunut muu 
toksia». Lehti totesi, että p jomansijoitusten susta 
nopeasti »mahdollisuudet omarahoitukseen ovat S) 
eurooppalaisten yhtymien kohdalla pieneni yami m 
mattavasti... Jos nuo yhtymät haluavat pitää yllä me z 
neiden vuosikymmenten korkeaa LII N 
tyy niiden yhä enemmän turvautua ulkoiseen ra HAN 
seen». Tähän lehti lisäsi, että USA:ssa ja KT 
Länsi-Euroopan pääkilpailijamaissa, jalostusteollisuu! 


15% 
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omansijoitukset kasvavat erittäin nopeasti (USA:ssa 
kaksi kertaa niin nopeasti kuin tuotannon määrä). 

Pankkiluoton merkitys suuryhtymien rahoitusmuoto- 
na on kasvanut sodanjälkeisen pitkäaikaisen luotonannon 
laajenemistendenssin yhteydessä. Useissa maissa on le- 
vinnyt käyttöön pääomansijoitusten rahoituksen yhdis- 
telymenotelmä, jossa luotto on tärkeä välittävä tekijä. 

Kapitalistisen suuryhtiön edustaja kuvaa tätä pro- 

a seuraavalla tavalla: »Alkuun päästään pankkilai- 
noilla. Sitten vähemmän kuin vuoden kuluttua lasketaan 
liikkeelle obligaatioita ja maksetaan pankkilainat. Kol- 
mantena vuonna lasketaan liikkeelle tavallisia osakkeita. 
Ja neljäntenä vuonna otetaan vihdoin uutta lainaa pan- 
keilta.v!t Pääomansijoitusten rahoittamisen tietyissä vai- 

sa pidetään keskipitkän aikavälin pankkiluottoa ny- 
ään nopeampana, huokeampana ja sopivampana pit- 
käaikaisen pääoman hankkimiskeinona kuin sellaisia 
perinteisiä ulkoisen rahoituksen muotoja, kuten osakkei- 
den ja obligaatioiden liikkeelle laskemista.!5 

Arvopapereita ja pörssejä USA:ssa tutkineen komi- 
tean tietojen mukaan välittävien» pankkilainojen avulla 
rahoitettiin 60-luvun lopussa yli kolmannes pääomansi- 
joituksista, jotka viime kädessä katettiin laskemalla 
liikkeelle arvopapereita.!* Vielä suurempi on luottojen 
osuus väliaikaisten menojen (kausiluonteisen varastoin- 
nin jne.) kattamisessa. 

Valmius jolla suuret pankit sodanjälkeisinä vuosina 
myönsivät lainoja pääomansijoitusten toteuttamiseksi, 
on osoituksena pankkijärjestelmän menestyksellisestä mu- 
kautumisesta suurten asiakkaiden muuttuneisiin tarpei- 
siin. Kokonaisuutena teollisuuden luototuksessa tapahtu- 
vat prosessit eivät kelpaa minkäänlaiseksi perusteluksi 
johtopäätökselle pankkien merkityksen »heikkenemisestä». 

Laskentatoimi ja juokseva tilinpito. Tilinpidon ja mui- 
den pankkien teollisuudelle tarjoamien palveluiden alalla 
on sodanjälkeisinä vuosina tapahtunut tärkeitä muutok- 
sia. Kuten tunnettua, juuri tähän pankkitoiminnan puo- 
leen Lenin yhdisti mahdollisuuden valvoa ja säännellä 
teollisuusmonopolien toimintaa. Mahdollisuus saada yleis- 
kuva talouden kaikista keskeisistä rahallisista toimista 
tekee pankeista »kapitalistisen liikevaihdon keskuksen».!? 
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Herää kysymys, eikö tätä keskusta horjuta viime vuosina 
ilmennyt juoksevien tilien hajautuminen useille ST 
pankeille ja tendenssi suuryhtymien juokseville tileille 
jääneiden rahavarojen suhteelliseen supistumiseen. Jois- 
sakin ulkomaisissa julkaisuissa nämä tosiseikat tuodaan 
osiin yhtenä todisteena siitä, että suuryhtymät ovat en 
tistä suuremmassa määrin riippumattomia pankeista. 

Tällaiset johtopäätökset ovat perusteettomia. Kysy- 
mys on siitä, että useimmat nykyiset suuryhtymät ovat 
konserneja, joihin kuuluu kymmeniä ja satoja tehtaita, 
yrityksiä ja haaraosastoja. On luonnollista, ottä tuotan- 
non alueellinen hajauttaminen synnyttää väistämi 
monitahoiset — pankkiyhteydet ja johtaa pankkitilien 
»pirstoutumiseen). ; i 

Mutta tämä ei merkitse yhteenkasvamisen heikkene- 
mistä: suuryhtymillä on tavallisesti yksi tai kaksi pää- 
yankkia (USA:ssa niitä kutsutaan nimellä primary bank), 
joiden kanssa ratkaistaan rahoitukseen liittyvät ja kon- 
sultatiiv peruskysymykset ja jo äilytetään pemr 
osaa yhtiöiden rahavaroista.!? Tätä edistää myös pank- 
kien voimakas painostus, ne sitovat suurten luottojen 
myöntämisen pysyvien pankkitalletusten olemassaoloon. 
Suurpankkien ja teollisuuden välisten yhteyksien mer- 
kittävä laajeneminen ja lujittuminen laskentatoimen ja 
juoksevan tilinpidon kohdalla on kahden viime vuosi- 
kymmenen aikana liittynyt tietokonetekniikan sovelta- 
misen myrskyisään kasvuun pankkialalla. Pankkimonopo- 
olit kuluttavat miljoonia perustaakseen mahtavia las- 
kentakeskuksia. Nämä keskukset on varustettu uusim- 
malla tekniikalla, ne mekanisoivat kirjanpidon ja tar- 
joavat asiakkaille lukuisia uusia palveluja alkaen yhty- 
män työläisten ja toimihenkilöiden palkkojen laskemi- 
sesta ja päättyen täydelliseen tilin- ja taloudenpitopan 
luun, johon sisältyvät liiketoimien kirjanpito, koko vält- 
ämättömän tilinpidon valmistelu, laskujen perintä, 
verojen sekä kunnallisten palvelumaksujen suorittami- 
nen jne. Tällä tavalla nykyiset suurpankit kokoavat it- 
selleen valtavasti täydentävää tietoa asiakkaidensa ti- 
asta, mikä antaa niille mahdollisuuden suorittaa kaikin- 
puolista valvontaa, vaikuttaa asioihin myöntämällä luot- 
toa tai epäämällä sen jne, Useiden riippumattomien yri- 
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tysten johtajat eivät sattumalta ole toistuvasti ilmais- 
seet huolestumistaan sen johdosta, että yhtymien tilaa 
koskevia luottamuksellisia tietoja vuotaa yhä enemmän 
ja että monopolistisen valvonnan ulkoiset keskukset käyt- 
tävät hyväksi näitä tietoja. 

Osakkeiden omistus ja osakkuusjärjestelmä. Finanssi- 
pääoma edellyttää sellaisen järjestelmän laajaa käyttöä, 
jossa pääomat ovat toistensa osakkaina osakkeiden ja 
suuryhtymien muiden arvopapereiden ostomekanismin 
välityksellä. Tämänsuuntaisen yhteenkasvamisen muo- 
toon vaikutti huomattavasti talletustoiminnan erotta- 
minen perustamis- ja emissiotoiminnasta, mikä tapahtui 
eräissä kapitalistisissa maissa vuosien 1929—1933 yleis 
maailmallisen talousl jälkeen. Ennen ensimmäistä 
maailmansotaa 70 % amerikkalaisten pankkien arvopa- 
pereista koostui teollisuuden osakkeista ja obligaatioista. 
ykyään USA:n liikepankeilla ei ole oikeutta laskea 
liikkeelle, levittää, ostaa tai myydä suuryhtymien arvo- 
papereita. Tästä toiminnasta on tullut erikoistuneiden 
rahalaitosten, pankkiiriliikkeiden, investointipankkien 
jne. tehtävä. Englannissa on vastaava tilanne. Ranskas- 
sa on vasta viime vuosina pankeille sallittu tällainen toi- 
minta.?? 

30-luvun lainsäädännön päätarkoituksena oli rauhoit- 
aa tallettajia, jotka olivat pelästyneet pankkien laajasta 
osallistumisesta keinotteluaaltoon. Samalla saatiin yh- 
dellä ulla keskitetyksi ennen näkemättömällä tavalla 
emissiotoiminta, sillä pienet pankit vetäytyivät syrjään 
perustamistoiminnasta. Mitä suurpääomaan tulee, niin 
mis n todellisesta toiminnan rajaamisesta ei voi olla 
puhettakaan. Monet investointipankit olivat jo alun al- 
kaen vain talletuksia vastaanottavien pankkien erillisiä 
haaraosastoja. Ne pitävät nykyäänkin yllä kiinteitä 
yhteyksiä, mikä ilmenee asiakkaiden yhteispalvelussa, 
arvopaperitoimien luototuksessa jne. 

Monopolistisen valvonnan välineenä käytetään varsin 
aajasti hyväksi holding-yhtiöitä, jotka ostavat sekä 
suuryhtymien että pankkien osakkeita. Sodan jälkeen 
nämä yhtiöt ovat USA:ssa kehittyneet erityisen voimak- 
kaasti pankkialalla. Niinpä pankkialan holding-yht 

Transamerica Corporation, jonka toiminnassa Bank of 
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American ja muiden kalifornialaisten je 
olivat hallitsevia, omisti 50-luvun puoliväli sä pass 
suurpankkien osakkeiden kontrollipaketin — N k- 
kien varat olivat yli viisi miljardia dollaria — se - he 
kuutus- ja teollisuusyhtymien osakkeiden kontrolli ppi m 
viimeksi mainittujen yhtymien varat olivat yli mi vei 
lollaria. Myöhemmin holding-yhtiö jaettiin juridis sti 
kahtia: Western Bank Corporationiin, jolle TNT 
kaikkien pankkien osakkeet, ja Transamericaan, jolle 


1. Toimiessaan asiakkaiden luottamustehtävien täyt- 
pankit saavat mahdollisuuden ostaa toisten ra- 
illa suuryhtymien id, G ja valvoa niitä olematta 
isosti yhtymien osakkaita. ua : 

ALT Th NA pankkien luottamustoimiosastoillo 
oli 70-luvun alussa keskittynyt mahtava aa 
292 miljardia dollaria, mikä on yhtä paljon kuin pii 
kolmannesta kaikkien pankkien julkaistujen taseit en 
yhteissi . Vuonna 1963 pankkien kA 
miosas ä olevat varat olivat 144 miljaro ia 
dollaria. Ne ; siis kaksinkertaistuneet seitsemi a 

dessa. Puolet näistä pääomista on keskittynyt si a 
rimmalle pankkimonopolille, joiden varat ovat JI 
jardi dollaria. Kiinnostavaa on myös panna a & 
että 64 % kaikista varoista koostuu osakkeista ja VAN 
yhtymien obligaatioista. Suurimpien pankkien nA 
musvaroista on osakkeiden osuus vielä suurempi, 7% k 
Pankit määräävät yksin suuresta osa ta pääomia, jo s 
niiden haltuun on uskottu, ne ts. päättävät itse ostet 5 
vista arvopapereista, edustavat osakkeenomistajia yh 
iökok sissa jne. . säe 
EARE lehia on nykyään havaittavissa m 
Euroopan maissa. Niinpä BRD:n pankkeihin oli | 
1974 lopun tietojen mukaan talletettu av 
117,7 miljardin markan arvosta. Tämä on puo! et a ki s 
BRD:ssä liikkeelle lasketuista osakkeista ja obligaati 


oista. 
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Suuret monopolipankit pysyvät yleensä vaiti käyt- 
töönsä uskottujen pääomien määrästä sekä niistä arvo 
pereista, joihin nämä pääomat on sijoitettu. Mutta s 
huolimatta on joitakin tietoja vuotanut lehtien palstoil- 
le. USA:ssa esimerkiksi suurimmat pankit pyrkivät yhä 
enemmän ostamaan erittäin pienen nopeasti kasvavien 
yhtymien ryhmän osakkeita. Näiden yhtymien arvopape- 
reihin sijoitetaan miljardeja, jotka on saatu yksityisiltä 
henkilöiltä ja eläkerahastoilta. Kymmenen pankkia, joil- 
la on suurimmat luottamustoimiosastot (mm. Morgan 
Guaranty Trust Company, Bankers Trust Company jne.), 
omisti esimerkiksi vuoden 1972 lopussa suurimman tieto- 
koneita tuottavan yhtymän International Business Ma- 
chinesin osakkeita 8,5 miljardin dollarin arvosta (18,2 % 
yhtymän kaikkien osakkeiden markkina-arvosta), ke- 
mianteollisuuden yhtymän Eastman Kodakin osakkeita 
3,8 miljardin dollarin arvosta (15,9 %), Xeroxin osak- 
keita 2,7 miljardin dollarin arvosta (23,1 %), General 
Motorsin osakkeita 2 miljardin dollarin arvosta (8,6 %) 
jne. Pankkien edustajat selittävät tämän luottamustoi- 
minnan keskittämisen muutamien yhtymien osakkeisiin 
pyrkimyksellä vähentää kustannuksia, jotka liittyvät 
eri yritysten taloudellisen tilan tutkimiseen. Mutta to- 
dellisuudessa tässä ilmenee jälleen teollisuuden suurim- 
pien monopoliyritysten mitä kiintein yhteys pankkitoi- 
mintaan: pankit pääsevät valvomaan yhtymiä ja osal- 
listumaan niiden johtamiseen sekä edesauttavat samalla 
osakekurssien nousemista turvaamalla yhtymien osak- 
keiden korkean ja vakaan kysynnän. 

Yksi niistä uusista ilmiöistä, jotka viime vuosina ovat 
tulleet yhä mittavammiksi, on pankkien ja teollisuuden 
yhteenkasvamisen vinternationalisoituminen», tämän pro- 
sessin siirtyminen kansainväliselle pohjalle. Suurten yli- 
kansallisten suuryritysten ja pankkien muodostuminen 
johtaa asiakkaiden yhteispalveluun eri maissa, yhteiseen 
kansainväliseen laajentumiseen jne. 

Teollisuus- ja pankkimonopolien kiinteä yhteenkas- 
vaminen henkilöityy »yhteen punoutuneiden hallintoelin- 
ten» monihaaraisessa verkostossa, personaaliunionissa. 
Pankkijohtajan kuuluminen yhtymän johtoelimiin tai 
päinvastoin, teollisuusyhtiön edustajan osallistuminen 


0. NYKYINEN FINANSSIPÄÄOMA 233 


pankin hallintoon, varmistaa näiden yritysten etujen 
yhtenäisyyden ja koordinoi niiden toimintaa finanssipää- 
oman järjestelmässä. À nga 
Suurten kapitalististen yhtiöiden taloutta. ja toimin- 
taa valvoviin neuvostoihin kuuluu tavallisesti pankkien, 
vakuutusyhtiöiden jne. edustajia. USA:s a 50-luvun lo- 
pulla suoritetun tutkimuksen mukaan 35 johtavalla lii- 
kepankilla oli yhteisiä johtajia 1800 suuryhtymän kanssa 
talouden kaikilla aloilla. n i 
Nykyisten pankkien ja teollisuuden keskin: ssuhtei- 
den sisäinen luonne synnyttää siis jatkuvas i ja vääj 
mättä lukuisia organisatorisia ja toiminnallisia yhteyk- 
siä, jotka johtavat kiinteään yhteenkasvamiseen sekä 
mahtavien finanssiryhmittymien perustan muodostumi- 


seen. 


3. NYKYISET FINANSSIRYHMÄT 


Porvarillinen kansantaloustiede pyrkii tavalli 
kieltämään sen tosiasian, että nykyisessä kapita 
sa maailmassa on finanssiryhmiä. Suurimpien teo. 
tai pankkimonopolien toimintaa ja sen laajuutta kos- 
kevia arvioita voi lännessä löytää useista enemmän tai 
vähemmän arvovaltaisista julkaisuista. Näiden prosessien 
tutkimisen tarkoituksenmukaisuus ja välttämättömyys 
tunnustetaan yleisesti. Finanssiryhmien kohdalla lähes- 
tymistapa on kokonaan toisenlainen. : noin 

Pyrkimyksen salata yleisöltä finanssiryhmien toimin- 
ta ja kaikkivalta sanelevat ennen kaikkea monopoliporva- 
riston luokkaedut. Finanssiryhmien herruuden talous-, 
yhteiskunta- ja poliittisessa elämä sä porvarilliset ja 
reformistiset ideologit yrittävät hämärtää turvautumal- 
la teesiin »nykykapitalismin luonteen muuttumisesta». 
»Pääoman demokratisoituminen», omarahoituksen laaja 
levinneisyys, eräiden maiden (USA:n, Englannin jne.) 
lakisääteinen kielto, jolla liikepankkeja estetään hankki- 
masta teollisuus- ja kauppayhtymien osakkeita, suurim- 
pien pankkien kansallistaminen toisissa maissa (Ranskas- 
sa, Italiassa jne.) — kaikki tämä on muka vienyt pohjan 
pois finanssipääomalta ja finanssiryhmiltä. 


stises- 
lisuus- 


234 II. MONOPOLIKAPITALISMIN TALOUSKEHITYS 


Kapitalististen maiden talouselämässä etenevät uusim- 
mat prosessit ovat todellakin vaikuttaneet olennaisesti 
finanssiryhmien toiminnan luonteeseen ja organisatori- 
seen rakenteeseen. Niiden finanssiryhmien rinnalle, 
joilla on selvä rakenne ja joiden johdossa ovat hol- 
ding-yhtiöt, on ilmestynyt useita finanssiryhmiä, joilla 
ei ole yhtenäistä koordinaatiokeskusta. Tällaisten fi- 
nanssiryhmien etujen yhtenäisyys saavutetaan ryhmit- 
tymällä suurten pankkien ympärille, omistamalla toinen 
oistensa osakkeita jne. Joidenkin finanssiryhmien organi- 
satoristen muotojen muuttuminen on luonnollisesti aihe- 
uttanut eräitä muutoksia niiden toiminnassa, mutta tämä 
ei koske nykyisen kapitalistisen yhteiskunnan olemusta; 
ämän yhteiskunnan — herruusjärjestelmän perusosana 
ovat finanssiryhmät. 

Monopolikapitalismin kehityksen uusi vaihe on tuo- 
nut nykyisen finanssipääoman olemukseen joukon eri- 
koisuuksia. Ennen kaikkea on käynyt niin, että useim- 
ien johtavien finanssiryhmien toiminnan muuttuminen 
yleisluonteisemmaksi on voimistunut, mikä johtaa talou- 
den yhä suurempaan monopolisoitumiseen harvojen k 
siin. Kaukana menneisyydessä ovat ajat, jolloin esimer- 
kiksi amerikkalaisen Rockefellerien finanssiryhmän mah- 
ti perustui pääasiassa öljyteollisuuteen keskitettyyn omai- 
suuteen, Morganien finanssiryhmän mahti metalliteol- 
lisuuteen sijoitettuun omaisuuteen jne. Rockefellerit val- 
vovat nykyään jo lukuisia koneenrakennuksen ja sota- 
teollisuuden yhtymiä, kuljetus- ja jopa elintarvikeyhtiöi- 
tä. Morganien finanssiryhmän vaikutuspiiriin kuuluu 
öljy-, kaasu-, sähköteknisiä ja elintarvikeyhtiöitä. Useat 
muutkin suuret finanssiryhmät USA:ssa, Du Pontit, 
Mellonit jne., ovat tuntuvasti vähentäneet alakohtaista 
erikoistumistaan. 

Vastaavia prosesseja tapahtuu myös muissa nykyisen 
kapitalistisen maailman pääkeskuksissa. Japanin suu- 
rimmat finanssi- ja monopoliryhmät (Mitsubishi, Mitsui 
ja Sumitomo) ovat monipuolistaneet olennaisesti toimin- 
taansa sodanjälkeisenä aikana. Niiden vaikutuspiiriin 
kuuluu ennen kaikkea suuria koneenrakennuksen ja ke- 
mianteollisuuden yhtymiä, joiden osuus kunkin ryhmän 
valvomien yhtymien koko osakepääomasta on 50—70 % 
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(Mitsuin kohdalla tämä luku on hieman alhaisempi ja 
Sumotomon kohdalla jonkin verran korkeampi). Japa- 
nilaisten finanssiryhmien sodanedellinen varsin selvä 
erikoistuminen teollisuustuotannossa (Mitsubishi raskaas- 
sa teollisuudessa, Mitsui kevytteollisuudessa jne.) on 
menettänyt merkityksensä. 

Länsi-Euroopassa on finanssiryhmien toiminnan 
muuttuminen yleisluonteisemmaksi saanut kehittyneim- 
mät muodot BRD:ssä, Italiassa, Ruotsissa ja Sveitsissä. 
Suurin osa näissä maissa toimivista finanssiryhmistä 
valvoo ennen kaikkea koneenrakennuksen ja kemianteol- 
lisuuden suurimpia yhtymiä. Mainittu prosessi on eden- 
nyt paljon vaikeammin niissä Länsi-Euroopan maissa, 
jotka omistivat, aikaisemmin laajoja siirtomaita. Eng- 
lannin, a Belgian ja Hollannin finanssiryhmien 
kosken on vielä säilynyt tiettyä tehtävänjakoa niiden 
orikoistuneen luonteen mukaisesti. Useat niin sanotut 
vanhat finanssiryhmät, joiden rikkaudet koottiin riistä 

ä tomaiden luonnonvaroja ja asukkaita, ovat. 
n saakka säilyt 

tensa. Sellaisten finanssiryhmittymien kuin hter 
onglantilaisten Rothschildin ja Samuel IT 
ranskalaisen Banque de l'Indochinen, hollantilaisen Alge- 
mene Bank Nederlandin, belgialaisen Société Généralen 
ja muiden toiminnan tutkiminen osoittaa, että merkittä- 
vä osa niiden omaisuudosta sijaitsee edelleenkin entisten 
siirtomaiden alueella. Kaivosteollisuuden yrityksillä on 
suhteellisen suuri ominaispaino mainittujen finanssiryh- 
mien toiminnassa, kauppa- ja palveluyhtiöt ovat myös 
säilyttäneet suuren merkityksensä. Mutta monopolipää- 
oman etujoukoksi ovat näissäkin maissa nousseet mahta- 
vat finanssiryhmät, jotka ovat keskittäneet toimintansa 
teollisuuden uusille ja nopeasti kehittyville aloille (ko- 
neenrakennukseen, sähkötekniseen ja kemianteollisuu- 
teen). 

Nykyisen kapitalistisen maailman keskeisten finans- 
siryhmittymien toiminnan yleisluonteisuus vaikeuttaa 
olennaisesti sellaisten uusien finanssimagnaattien tai 
suuryhtymien syntymistä, jotka pystyisivät selviämään 
kilpataistelusta ja ajamaan entiset monopolit ahtaalle. 
Eri maiden marxilaisten tutkijoiden arvioiden mukaan 
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on muutama kymmen finanssiryhmää ollut sodanjälkei- 
sinä vuosina entiseen tapaan ratkaisevassa asemassa 
USA:n taloudessa; Englannissa, BRD:ssä, Italiassa ja 
Japanissa on 15—20 sellaista finanssiryhmää. Länsi- 
Euroopan pienissä pitkälle kehittyneissä maissa (Ruot- 
sissa, Alankomaissa, Sveitsissä ja Belgiassa) hallitsee 
finanssiryhmien »suuri kolmikko» tai »nelikkoy. i 
Nykyisen kapitalistisen maailman keskeisten finans- 
siryhmittymien suhteellisen vakaa asema ei kuitenkaan 
merkitse, etteikö lä alalla tapahtuisi minkäänlaisia 
muutoksia. Finanssiryhmien luonne on viime asta 
muuttunut olennaisesti. Aikaisemmin hallinneiden eril- 
listen harvainvaltaisten perheiden tilalle ovat tulleet 
finanssimagnaattien liitot, joita eivät yhdistä ainoast 
perhe-, vaan myös liiketoiminnalliset siteet. 
Finanssiryhmien tunkeutuminen toinen toisiinsa on 
voimistunut tavattomasti. Useimmissa Länsi-Euroopan 
mai (BRD , Englannissa, Italiassa, Sveitsissä 


aan 


Ruotsissa jne.) erottuu selvästi vain finanssiryhmitty- 
mien huippu, kun taas laaja pohja, johon ne tunkeutuvat 


jo menettää selkeät ja yksiselitteiset piirteensä. Yhden 
ryhmittymän suuret teollisuus- ja kauppayhtymät voivat 
pitää yllä luottosuhteita toisen ryhmittymän pankkeihin 
ja päinvastoin. Pääomat punoutuvat toisiinsa m ös 
perustettaessa yhteisiä yhtiöitä. Mutta kaikesta tä E 
huolimatta ensisijaiset siteet säilyvät, ja tämä mahdollis- 
taa sen, että kussakin maassa voidaan viime kädessä 
erottaa tietyt finanssiryhmät, jotka käyvät keskenään 
ankaraa kilpataistelua. 

Finanssiryhmien sodanjälkeisen kehityksen vähintään 
yhtä tärkeä erikoisuus on niiden yleismaailmallisen 
luonteen voimistuminen entisestään. Yhä suurempi osa 
niiden tuottavasta omaisuudesta siirretään maan rajojen 
ulkopuolelle, ja kotimarkkinoilla ne turvautuvat mie- 
lellään yhteistyöhön ulkomaisten finanssiryhmittymien 
kanssa. Tämä on erityisen luonteenomaista USA:n fi- 
nanssiryhmille, mutta viime aikoina ovat myös länsieu- 
rooppalaiset ja japanilaiset ryhmät aktivoituneet tällä 
alalla. 

Tuotannon ja pääoman voimistuva kansainvälistymi- 
nen on vaikuttanut olennaisesti johtavissa kapitalistisissa 
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maissa toimivien finanssiryhmien etujen kansainvälisen 
yhteenpunoutumisen kasvuun ja muodonmuutokseen. 
Aikaisemmin, imperialismin synnyn aikakaudella, täl- 
laisia yhteyksiä vakiintui suurten kansainvälisten har- 
valistoperheiden kansallisten haarojen välille. Tällaiset 
kansainväliset finanssiryhmien liitot hallitsivat mennei- 
syydessä, mutta niillä on valtava merkitys vielä nykyään- 
kin. Mainittakoon tässä yhteydessä Rothschildien eng- 
lantilainen ja ranskalainen finanssiryhmä, jotka valvovat 
yhdessä suurta mää Afrikassa (pääasiassa Etelä 
Afrikassa) ja Latinalaisessa Amerikassa toimivia yhtiöitä. 
Täysin luotettavasti voidaan panna merkille myös kiin- 

yhteydet Lazardien kolmen finanssiryhmän kesken 
(ranskalaisen Lazard fröres et Compagnien, amerikkalai- 
sen Lazard fröres and Companyn ja englantilaisen Lazard 
Brothersin) sekä Morganien kahden finanssiryhmän vä- 
lillä. On tunnettua, että amerikkalaiset Morganit ja 
englantilaiset finanssimagnaatit Morgan Grenfellien ryh- 
mästä omistavat yhdessä joukon yhtymiä, jotka toimivat 
eteläisen Afrikan maissa. 

Johtavien imperialististen valtioiden talouden kan- 
sainvälistyminen viime vuosikymmeninä on herättänyt 
eloon finanssipääoman kansainvälisten monopoliliittojen 
uuden tyypin. Ylikansallisten teollisuusyhtymien (kan- 
sallisten suuryhtymien, joiden toiminta on ylittänyt 
kansalliset rajat) myrskyisä kehitys on johtanut siihen, 
että on syntynyt joukko kansainvälisiä pankkiyhtymiä, 
joihin kuuluvat eräiden kapitalististen maiden suurim- 
mat kansalliset pankit. Niille ovat ominaisia tietyt yhtei- 
set edut, minkä on saanut aikaan yhtenäinen erikoistu- 
minen teollisuudessa ja pankkialalla. Tällaisiin uusiin 
kansainvälisiin finanssipääoman liittoihin voidaan laskea 
kuuluvaksi 60-luvun puolivälissä syntynyt johtavien 
länsieurooppalaisten pankkien (länsisaksalaisen Deutsche 
Bankin, hollantilaisen Amsterdam-Rotterdam Bankin 
ja muiden) kansainvälinen luottolaitos, joka on erikoistu- 
nut suurimpien sähköteknisten konsernien (Siemensin, 
Philipsin ja muiden) kansainvälisen toiminnan luototta- 
miseen. 

Kapitalistisen maailman taloudellisen jaon uudet 
muodot ovat saaneet aikaan myös uusia muotoja finans- 
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sipääoman etujen kansainvälisessä yhteenpunoutumi- 
sessa. Finanssimagnaattien (Rothschildien, Morganien 
jne.) kansainväliset perheliitot ovat syntyneet kansainvä- 
lisen kapitalistisen työnjaon aikaisemman järjestelmä 
puitteissa, jolloin maat olivat jakautuneet etupä 
raaka-aineiden ja puolivalmisteiden tuottajiin yhtäällä 
ja valmiiden teollisuustuotteiden tuottajiin toisaalla. 
Taloudellisen jaon kohteeksi joutuivat pääasiassa jäl- 
keenjääneiden ja riippuvuussuhteessa olevien maiden 
markkinat. —Finanssipääoman = kansainvälisten perhe- 
liittojen yhteisten yhtymien tehtävänä oli turvata teol- 
listen ja maataloudesta saatavien raaka-aineiden välttä- 
mättömän tarpeen tyydyttäminen. 

Nykyinen kansainvälinen kapitalistinen työnjako on 
mutkistunut tavattomasti, se ei e koske ainoastaan 
tuotantoa (missä painopiste on vähitellen siirtymässä 
alakohtaisesta erikoistumisesta alansisäiseen erikoistumi- 
seen), vaan myös tieteellis-teknistä tutkimustyötä, tuo- 
annon johtamista, markkinointia jne. Näissä uusissa 
kapitalistisen maailman jaon oloissa on alkanut syntyä 
inanssiryhmien kansainvälisiä liittoja, joiden etujen 
yhteisyys ei johdu perhe-, vaan laajoista ammatillisista 
siteistä. Samoin kuin eri maissa yksittäisten kapitalistien 
ai perheyhtiöiden tilalle tulivat osakeyhtiöt, ovat kapi- 
alistisen maailmantalouden järjestelmässä ratkaisevan 
aseman vallanneet finanssiryhmät, jotka tukeutuvat 
toiminnassaan uudentyyppisiin suuriin kansainvälisiin 
monopoleihin. 

Vielä yksi hyvin tärkeä erikoisuus luonnehtii nykyis- 
en finanssiryhmien kehitystä, nimittäin voimistuva 
yhteenkasvaminen porvarillisen valtion kanssa. Tällöin 
ei ole kyse vain niistä maista (Ranskasta, Italiasta, 
Ruotsista jne.), joissa valtionpankit ovat usein maassa 
oimivien finanssiryhmien tärkeimpiä luotonantajia. Por- 
varillinen valtio ei kasva aktiivisesti yhteen finanssiryh- 
mien kanssa ainoastaan teollisuuden ja luottojärjestelmän 
suurten monopolien omistajana. Vallatessaan uusia aluei- 
ta tai tuotantoaloja, tunkeutuessaan uusille maailman- 
markkinoille tai vaikutuspiireihin kapitalistisen maail- 
man kaikkien johtavien maiden finanssiryhmät tukeutu- 
vat oman valtionsa mahtiin. 


0. NYKYINEN FINANSSIPÄÄOMA 


4. FINANSSIHARVALISTO 


Finanssiharvaliston ytimen muodostaa ryhmä moni- 
miljonäärejä ja miljardöörejä, jotka ovat yhteenkasva- 
neen teollisuus- ja pankkipääoman henkilöitymiä. » Yksi- 
tyisten» omistajien lisäksi finanssiharvalistoon kuuluu 
johtavien yrittäjäliittojen huippukerros, ryhmä korkeim- 
pia johtajia sekä suurimpien valtionmonopolien johtajia. 

Toisen maailmansodan jälkeen on finanssiharvaliston 
muodostumiselle ollut kaikissa kehittyneissä kapita- 
listisissa maissa luonteenomaista joukko yleisiä piirteitä. 
1800-luvun lopulla ja vuosisatamme ensimmäisinä vuo- 
sikymmeninä muodostuneet vanhat harvainvaltaiset dy- 
nastiat ovat säilyttäneet johtavan asemansa. Niiden 
erikoispiirteet heijastavat kapitalististen maiden histo- 
riallisen kehityksen erityisluonnetta. Useat finanssihar- 
valiston vanhoista perheistä johtavat nykyäänkin suu- 
rimpia finanssiryhmiä. USA:ssa näitä ovat Rockefellerit, 
Morganit, Du Pontit, Mellonit, Fordit, Reynoldsit, Pit- 
kernit, Lehmanit, Harrimanit ja muut. Vaikutusvaltaisen 
osan Englannin harvalistoa muodostaa entiseen tapaan 
vanha ylimystö, suurmaanomistajat (Buckle, Scarbo- 
rough, Hamilton, Brandon jne.), Cityn pankkiirit (Roth- 
sehildit, Lazarit, Baringit, Schroederit, Samuelit, Ham- 
brot ja muut) sekä siirtomaaporvaristo (Oppenheimerit, 
Flemingit, Selbornet jne.). BRD:ssä näitä ovat hiilimag- 
naatit, Ruhrin teräsparonit, kemianteollisuuden, säh- 
köteknisen ja autoteollisuuden yritysten omistajat sekä 
pankkiiriperheet Krupp, Siemens, Flick, Thyssen, Haniel, 
Berges, Burgendorf, Waldhausen, Henley, Oppenheim, 
Goldschmidt, Görling jne. Ranskalaisen harvaliston 
selkärangan muodostavat pankkiirit, tekstiilimagnaatit, 
elintarvike- ja kevytteollisuuden yhtymien sekä kemian- 
ja autoteollisuuden konsernien omistajat Rothschildit, 
David-Weillit, Vandelit, Michelinit, Peugeot't, Schnei- 
derit, Polignacit, Voguet jne. 

Harvaliston kaikkivalta kasvaa sen lukumäärän li- 
sääntyessä. Lähes puolet USA:n ja Länsi-Euroopan mai- 
den rikkaimmista perheistä edustaa finanssiharvaliston 
uutta polvea, joka on hankkinut omaisuutensa pääasiassa 
sodanjälkeisenä aikana. Mitä Japaniin tulee, niin toi- 
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sessa maailmansodassa kärsityn tappion ja sitä seuran- 
neen johtavien japanilaisten konsernien jakamisen sekä 
finanssipääoman nopeiden rakennemuutosten seurauksena 
tämän maan harvaliston etujoukoksi nousivat uudet 
perheet, jotka työnsivät taka-alalle vanhat zaibatsu- 
dynastiat. 

Finanssiharvaliston kasvu on seurausta monopoli- 
porvariston voimistuvasta mahdista, joka suurenee yhtä 
aikaa tuotannon keskittymisen kans Vuonna 1953 
USA:ssa laskettiin olevan 27 000 henkeä, jotka omistivat 
yli miljoona dollaria, vuonna 1962 67 000 ja vuonna 
1970 200 000 henkeä. 200 000 miljonäärin joukosta voi- 
daan erottaa muutama tuhat perhettä, jotka erilaisin 
sitein kiinteästi toisiinsa sidottuina ovat Amerikan 
varsinaisia isäntiä. Yleinen tendenssi kaikissa kapita- 
listisissa maissa on uuden ja vanhan harvaliston perheiden 
liiton lujittuminen. 

Yksi tärkeimmistä syistä, jotka ovat saaneet aikaan 
muutoksia finanssiharvaliston rakenteessa, ovat olleet 
kapitalistisen talouden rakennemuutokset. Asemiaan ovat 
voimistaneet erityisen nopeasti sellaiset harvalistoper- 
heet, jotka ovat voineet sijoittaa pääomansa uusimmille, 
kaikkein nopeimmin kasvaville teollisuuden aloille: 
sähkötekniikka- ja elektroniikkateollisuuteen (USA:ssa 
Watsonit ja Fairchildit, Englannissa Ferrantien perhe, 
BRD:ssä Grundig, Hollannissa Philips, Japanissa Taiyo, 
Matsushita jne.) tai kemianteollisuuteen (USA:ssa Olin, 
Ranskassa Vogue, Michelin jne.). Etualalle ovat nousseet 
myös yhtymät, jotka ovat rikastuneet keinottelemalla 
kiinteällä omaisuudella (Englannissa Cotton, Samuels, 
Clore jne.) tai pankki- ja vakuutustoiminnalle (USA:ssa 
Dillon, Sveitsissä Abegg ja Ehinger, Belgiassa Sengier 
jne.). Paljon uusia miljoonaomaisuuksia on syntynyt 
öljyteollisuudessa (USA:ssa Getty, Hunt, Hughes jne.). 

Sotateollisuus on muodostunut hedelmälliseksi maa- 
peräksi, josta on kasvanut uusia harvalistoperheitä ja 
joka on rikastuttanut myös vanhoja perheitä. Ylikan- 
sallisten ja kansainvälisten monopolien kehitys on voi- 
mistanut tendenssiä kansainvälisen finanssiharvaliston 
muodostumiseen. Siihen kuuluu sekä muiden maiden 
alueelle herruutensa ulottanut harvalisto että eri val- 
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tioiden finanssimagnaattien liittoja (englantilaiset ja 
ranskalaiset Rotschildit, Lazardit jne.). 

Nykyoloissa finanssiharvalisto saa täydennystä mo- 
nopolien korkeimmista johtajista. Näiden suhde tuotan- 
tovälineisiin ei rajoitu siihen, että he vierasta pääomaa 
hallitessaan auttavat isäntiään saamaan monopolivoit- 
loja. Useimmissa tapauksissa he ovat itse pääoman 
suuromistajia. 

Ylimpien johtajien ja isäntien etujen yhteisyys on 
tulojen lähteessä. Lisäarvoa sisältyy jo ylimpien johta- 
jien valtaviin palkkioihin, jotka ovat 100 000 dollaria 

ssa tai enemmän. Tämä palkka ylittää monin- 
sti tämänlaatuisen työn markkina-arvon. Palkan 
ominaispaino ylimpien johtajien kokonais uloista on 
laskemassa. Nykyään sen osuus on noin puolet, ja USA:n 
suuryhtymien johtajien ja varajohtajien kohdalla alle 
kolmannes. Ylimpien johtajien varallisuuden päämuo- 
doksi on tullut fiktiivinen pääoma. Ennen kaikkea kasvaa 
sellaisen puhtaasti kapitalistisen tulomuodon merkitys, 
kun yhtymän ylimmille johtajille myydään osakkeita 
sellaisella hinnalla, joka on 2—5 kertaa markkina-arvoa 
alhaisempi. Tämän seurauksena johtajista tulee yhty- 
mänsä suurosakkaita, tai sitten he myyvät osakkeet ja 
saavat itselleen merkittävän hintaeron. Tällaisen osak- 
keiden myynnin, rahalainojen ja muiden palkitsemis- 
muotojen ansiosta noin 2000 puheenjohtajaa, johtajaa ja 
varajohtajaa amerikkalaisten suuryhtymien palkatuista 
johtohenkilöistä omisti kukin yli miljoonan dollarin 
arvosta osakkeita. 

Ylimmän johdon päätehtävänä on hankkia mahdolli- 
simman paljon lisäarvoa finanssiharvalistolle. Toisin 
sanoen, ylin johto asettuu työläisten ja toimihenkilöiden 
vastakohdaksi toimivana suurkapitalistina. Kaikkien 
näiden syiden vuoksi ei ylimpiä johtajia saa asettaa vas- 
takkain kapitalistiluokan kanssa, kuten »johtajien val- 
lankumouksen» teorian saarnaajat tekevät (Burnham, 
Berle, Galbraith ja muut). 

Tuotannon laajenemista ja pääoman kasvavaa keskit- 
lymistä saattelee ylimpien johtajien nopeutunut muuttu- 
minen monopoliporvariston osaksi. Johtavien suuryhty- 
mien yksittäisten johtohenkilöiden omaisuus voi kasvaa 
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niin suureksi, ja heidän työ-, taloudelliset ja perhesiteensä 
isäntiin voivat muodostua niin kiinteiksi, että he tulevat 
itsekin finanssiharvaliston osaksi. 

Johtajat ovat alistetussa asemassa suhteessa finanssi- 
kapitalisteihin, jos he eivät itse kuulu näihin. Tieteell 
teknisestä kumouksesta johtuva ennen näkemättömällä 
tavalla kasvava palkattujen johtajien vetäminen suurten 
talouskompleksien johtoon on osoituksena siitä, että 
yksityismonopolistinen omistus ja siihen perustuva tuo- 
tannon tulosten yksityismonopolistinen anastus kaikki 
siteensä tuotantoprosessin johtamiseen menettäneen fi- 
nanssiharvaliston etujen mukai i on luonteeltaan 
loismaista, ja siksi siitä on tullut yksi yhteiskunnallisen 
edistyksen pääesteistä. 

Finanssiharvalistoon kuuluu nykyään joukko mono- 
polipääoman etumaisten yhdistysten, yrittäjäliittojen 
johtajia (USA:ssa Teollisuudenharjoittajien kansallinen 
yhdistys, Englanni Britannian teollisuuden konfede- 
raatio, BRD:ssä Saksalaisen teollisuuden federaatio ja 
Saksalaisten työnantajaliittojen federaatio, Ransk 
Ranskalaisten yrittäjien kansallinen neuvosto, Italia 
Italialaisten teollisuusyrittäjien konfederaatio, Japaniss 
Taloudellister jestöjen federaatio jne.). Koko porva- 
risluokan virallisina edustajina yri äliitot ovat todelli- 
suudessa finanssipääoman diktatuurin välikappaleita. 
Näiden liittojen johdossa ovat usein suurimmat pääoman 
omistajat. Yrittäjäliittojen huipun kuuluvuus finanssi- 
harvalistoon ei kuitenkaan johdu ensisijaisesti tästä, 
vaan siitä merkityksestä, joka näillä liitoilla on val- 
tajärjestelmässä. Yrittäjäliitot, jotka pitävät yllä pysyviä 
yhteyksiä hallitukseen, ovat keskeisessä asemassa val- 
misteltaessa valtion päätöksiä, jotka koskevat mitä eri- 
laisimpia taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen elämän 
puolia. Hallitus hyväksyy useimmat näistä päätöksistä 
vasta neuvoteltuaan ennakolta yrittäjäliittojen kanssa, 
niiden käsiteltyä ja hyväksyttyä asian. Näiden liittojen 
välityksellä harvalisto taistelee työväenluokkaa ja sen 
järjestöjä vastaan. Finanssiharvalistoon kuuluvat myös 
niiden suurimpien alakohtaisten yrittäjäliittojen johta- 
jat, jotka ovat yhteyde: vaslaaviin valtion elimiin ja 
vaikuttavat yhä enemmän näiden toimintaan. 
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Finanssiharvalistolla on johtava asema valtiomono- 
polistisen kapitalismin järjestelmässä. Porvarillinen val- 
tio ja finanssipääoma ovat keskinäisessä yhteydessä olevia 
äsitteitä. Toista ei nykyoloissa voi olla olemassa ilman 

sta. Finanssipääoman taloudellisen herruuden voi- 
mistaminen on mahdotonta ilman sen poliittisen vallan 
ujittamista. Tästä johtuu finanssiharvaliston voimistuva 
yhteenkasvaminen toimeenpano- ja lainsäädäntövallan 
koneiston kanssa. 
Nykykapitalismin oloissa syntyy valtion, monopolien 
ja finanssiharvaliston v en taloudellisten suhteiden 
kokonainen kompleksi. Näiden suhteiden dialektiikka 
iinä, että valtio voi kokonaiskapitalistina nousta 
3 sten monopolien etujen yläpuolelle, jos viimeksi 
mainitut joutuvat ristiriitaan harvaliston yleisten etujen 
kanssa, ja toteuttaa sääntelyä, joka viime kädessä vastaa 
koko finanssiharvaliston strategisia tehtäviä. 

Viime vuosikymmenten tärkeä erikoispiirre on se, että 
jarvaliston suora osallistuminen valtion johtamiseen on 
merkittävästi laajentunut. Porvarillisten valtioiden hal- 
ituksiin ja parlamentteihin kuuluu yhä useammin johta- 
vien harvalistosukujen edustajia, monimiljon jä ja 
miljardöörejä. Finanssipääoma toivoo tällä tavalla voi- 
vansa menestyksellisimmin toteuttaa edessään olevat 
tehtävät ja ennen kaikkea vahvistaa kapitalismin asemia 
kahden —yhteiskuntajärjestelmän välisessä kilpailussa, 
suojella itseään työväenluokan taistelevia esiintymisiä 
vastaan, lisätä »omien» monopoliensa ja kansallisen 
imperialismin kilpailukykyä taistelussa muita imperia- 
listivaltioita ja kilpataistelun keskuksia vastaan sekä 
turvata harvaliston omaisuuden laajennetun uusintami- 
sen normaalin kulun. 

Samaan aikaan finanssiharvalisto usein naamioi osal- 
listumisensa valtion johtamiseen lähettämällä valtio- 
koneistoon suosikkejaan ja luotettuja henkilöitä. Finanssi- 
harvalisto vaikuttaa erityisen voimakkaasti talouteen 
ja politiikkaan silloin, kun vallassa ovat porvarilliset 
puolueet, joille finanssimagnaatit antavat valtavaa aineel- 
lista tukea. Mutta myös silloin, kun valtaan nousevat 
reformistiset, sosiaalidemokraattiset puolueet, joiden 
yhteydet finanssiharvalistoon eivät ole yhtä ilmeiset 
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kuin porvarillisten puolueiden, jäävät avainasemat tai 


loudessa entiseen tapaan finanssipääomalle. Tästä myös 
johtuu suurten monopoliyhtymien ja finanssipääoman 
pysyvä herruusasema kapitalististen maiden taloudessa. 

Finanssiharvaliston johtavan eliitin etujen yhteen- 
kasvaminen on kaikkein voimakkainta niissä valtajär- 
jestelmän osissa, jotka suorittavat taloudellisia tehtäviä. 
Valtion korkeimmat virkamiehet ovat useimmiten läh- 
töisin yksityisten suuryhtymien johtohenkilöiden kes- 
kuudesta. Päätettyään palveluksensa valtiokoneistossa 
he palaavat näihin yhtymiin korkeapalkkaisille paikoille. 
Virkamiesten siirtyminen monopoleista valtiokoneistoon 
ja päinvastoin on jatkuvaa. Sitä nopeuttaa johtotehtävien 
mutkistuminen, mikä lisää valtion tarvetta ammattitai- 
toisista asiantuntijoista ja taitavista hallintomiehistä. 

Tämän omalaatuisen kierron seurauksena hallinto- 
koneiston ja finanssiharvaliston personaaliunioni voi- 
mistuu; tältä pohjalta muodostuu uusi korkean virka- 
miehen tyyppi, yksityisyrityksen ja valtion johtajan 
omalaatuinen »symbioosi». Yhteydet niin yksityiseen 
liike-elämään kuin hallintokoneistoonkin sallivat tällai- 
sen johtajan usein koota enemmän omaisuutta, ja joissa- 
kin tapauksissa päästä harvaliston riveihin. 

Valtiollisen omistuksen kehittyessä ilmaantui kapita- 
listisiin valtioihin erityinen korkeimpien valtionvirka- 
miesten kategoria, kansallistettujen ja sekayritysten joh- 
tajat. Ensi näkemältä voi tuntua siltä, että heidän yhteis- 
kunnallisessa asemassaan on vain vähän yhteistä yksi- 
tyisten monopolien huippujohtajien aseman kanssa. Ta- 
louden kansallistettujen alojen korkeimmat johtajat 
ovat valtion palveluksessa, ovat muodollisesti vastakkain 
työläisten kanssa valtion virkamiehinä ja saavat palk- 
kansa valtiolta. He eivät määrää yksityisestä, vaan val- 
tion pääomasta, eivätkä osallistu välittömästi voittojen 
kokoamiseen yksityisille pääoman omistajille. 

Nämä seikat kuitenkin naamioivat todellisen tilan- 
teen. Talouden valtiollisten alojen ylimmät johtajat 
sijaitsevat kehittyneen kapitalismin oloissa niin asemal- 
taan, joka heillä on työn yhteiskunnallisessa organisaa- 
tiossa ja uusintamisprosessissa, kuin myös tulonsaanti- 
mahdollisuuksiltaan samalla kohdalla sosiaalisessa astei- 
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kossa kuin yksityismonopolien huippujohtajat. Jälkim- 
mäisten tapaan valtion ylimmät johtajat ovattyöläisten 
ja toimihenkilöiden kanssa vastakkain työnantajina ja 
riiston järjestäjinä; heidän tulolähteenään on myös li- 
Wiarvo, vaikka he saavatkin tulonsa erikoisessa työpalkan 
muodossa valtiolta eivätkä yksityismonopolilta. Tulojen 
suuruus on useissa tapauksissa samalla tasolla kuin ylim- 
pien yksityisyritysten johtajien palkka. Monet kansal- 
listettujen alojen johtajat ovat sitä paitsi samaan aikaan 
rahakapitalisteja. Kansallistettujen yritysten johtoon 
jäävät usein samat henkilöt, jotka johtivat niitä ennen 
kansallistamista. 

Talouden valtiollisen sektorin johtajien yhteiskun- 
nallinen asema on erottamattomassa yhteydessä porva- 
rillisen kansallistamisen ristiriitaisen luonteen kanssa 
ja määräytyy valtionsektorin alojen alistetusta talou- 
dellisesta asemasta suhteessa yksityismonopoleihin. Näi- 
den alojen tärkein yhteiskunnallinen tehtävä on varustaa 
talous huokealla energialla, polttoaineilla, kuljetus- 
palveluilla jne. alhaisin ja toisinaan tappiollisin hinnoin. 
Toisin sanoen ylimmät johtajat edesauttavat välillisesti 
toiminnallaan finanssiharvaliston lisäarvonanastuksen 
kasvua. 

Ylimmät valtion palveluksessa olevat johtajat, joilla 
on suuri taloudellinen valta, ovat välittömässä yhteydessä 
suurporvaristoon, ja muutamat tämän huippukerroksen 
edustajista yhtyvät ajan mittaan finanssiharvalistoon. 
Tällainen arvio valtion yritysten ylimpien johtajien 
yhteiskunnallisesta asemasta ei pienimmässäkään määrin 
vähennä kapitalistimaiden edistyksellisten voimien tais- 
telun merkitystä kansallistettujen alojen johtoelinten 
kokoonpanon — demokratisoimiseksi. Päinvastoin, se 
ainoastaan korostaa välttämättömyyttä vaihtaa pikim- 
miten näiden alojen johto, jotta niitä kehitettäisiin 
työtätekevien eikä yksityismonopolien etujen mukai- 
sesti. 

Finanssiharvalisto ei tietenkään ole tasalaatuista. 
Kärjistyvien luokkaristiriitojen oloissa finanssipääoma 
turvautuu kapitalistisissa maissa, sen lisäksi että se 
tukahduttaa suoraan demokraattisia vapauksia ja hyök- 
kää peittelemättä työtätekevien elinetuja vastaan, yhä 
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useammin sosiaaliseen luovimiseen pakotettuna tekemään 
myönnytyksiä. Kansallisten vapautusvallankumoustem 
kehitys pakottaa finanssiharvaliston noudattamaan jous 
tavampaa politiikkaa suhteessa kehitysmaihin ja täys 
dentämään perinteisiä siirtomaasorron muotoja uusko= 
lonialistisilla muodoilla. 


TALOUDEN EI-MONOPOLISTINEN SEKTORI 
KEHITTYNEISSÄ KAPITALISTISISSA MAISSA 


Nykykapitalismin erittely jäisi epätäydelliseksi, jos se 
oi koskisi myös talouden ei-monopolistista sektoria. Mo- 
nopolien herruuden voimistuminen edellyttää loogisesti, 
ottä tutkimuskohteena ovat monopolien hallitsemat alat 
ja monopolisoitumisen kehityssuunnat. Kapitalismin dia- 
lektiikka on toisaalta sellainen, että monopolit eivät 
koskaan voi loppuun saakka uudistaa sitä perustaa, jolta 
ne ovat syntyneet, ts. vanhan, vapaan kilpailun kapi- 
lalismin perustaa. Vanhan kapitalismin »maaperä», kuten 
Lenin sitä nimitti, säilyy kaikissa olosuhteissa, eivätkä 
asiat koskaan etene »puhtaan» imperialismin syntymiseen 
saakka. 

Tuotannon ja pääoman keskittymisen laki ei vaikuta 
suoraviivaisesti, vaan ilmenee kokonaissuureena, joka 
ilmentää kapitalistisen talouden ristiriitaisia prosesseja. 
Tuotannon kaikkinaista keskittymisen kasvua ehkäisevät 
niin kapitalismin sisäiset, sellaisten uusien alojen kas- 
vuun johtavat kehityselementit, joilla keskittymisen 
lähtötaso voi olla alhainen, kuin myös lamaannuttavat 
elementit, jotka jarruttavat pitkään keskittymisproses- 
sien kehitystä joillakin »vanhoilla» aloilla, talousalueilla 
ja kokonaisissa maissa. 

Ei-monopolistisen sektorin erittelyn tärkeys johtuu 
olennaisesti siitä, että eri kapitalistiset maat ovat talou- 
dellisessa kehityksessään eri tasolla. Useissa taloudelli- 
sesti heikosti kehittyneissä maissa ei-monopolistinen 
kapitalismi on jäänyt hallitsevaksi talousmuodoksi si- 
säisessä taloudessa. Näissä maissa on kapitalistisen ta- 
lousmuodon ohella vielä suuri merkitys myös pientava- 
rataloudella sekä luonnollisen, patriarkaalisen talous- 
muodon aineksilla. Mutta ei-monopolistinen sektori pysyy 
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myös kehittyneissä kapitalistisissa maissa varsin mer- 
kittävänä. Jopa taloudellisesti kaikkein kehittyneim- 
mässä kapitalistisessa maassa, USA:ssa, työskentelee 
noin puolet koko kansantalouden palkatusta työvoimasta 
(työläisistä ja toimihenkilöistä) alle sadan työntekijän 
yhtiöissä. Japanissa ei-monopolistisen sektorin osalle 
lankeaa yli puolet teollisuus- ja vientituotteista, yli 70 % 
työvoimasta ja yli 90 % yrityksistä. 

Arvioitaessa kapitalistisissa maissa, myös kaikkein 
pisimmälle kehittyneissä maissa, eteneviä prosesseja sekä 
taloudellisen ja poliittisen kehityksen näkymiä, ei saa 
jättää talouden ei-monopolistista sektoria vaille huo- 
miota. Kaikkein kehittyneimmissä maissa tämän sek- 
torin taloudellinen merkitys on tietysti paljon pienempi 
kuin monopolistisen sektorin merkitys. Taloudellinen 
näkökulma ei kuitenkaan tuo täysin esille ongelman 
ydintä. Miljoonien ihmisten kohtalo on kaikkialla sidok- 
sissa ei-monopolistiseen sektoriin. Heidän sosiaalinen 
asemansa, heidän ideologiansa ja poliittiset vaatimuk- 
sensa ovat nykykapitalismin yleiskuvan mitä tärkein, 
erottamaton osa. 


1. TALOUDEN PIENTAVARATUOTANTOA 
JA KAPITALISTISTA TAVARATUOTANTOA HARJOITTAVAT 
SEKTORIT 


Kapitalistisissa maissa, kaikkein kehittyneimmät mu- 
kaan luettuna, on monopolien rinnalla pieniä, keskisuuria 
ja toisinaan myös suuria ei-monopolistisia yrityksiä. 
Määritettäessä ei-monopolistisen tuotannon olemassaolo- 
muotoja tulee ensiksikin paljastaa sosiaalis-taloudelliset 
perusmuodot, joihin tämä tuotanto on sidoksissa, ja 
toiseksi on selvitettävä, millaisilla toiminnan ja talouden 
aloilla ei-monopolistiset yritykset ovat kaikkein ylei- 
simpiä. 

Siinä kirjavassa kokonaisuudessa, jonka talouden ei- 
monopolistinen sektori muodostaa, voidaan selvin raja 
vetää pientavaratalouden ja kapitalistisen tavaratalou- 
den välille. Pientavaratalous muodostuu markkinoita 
varten tuottavista, yksityisomistukseen sekä omistajan 
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ja hänen perheenjäsentensä omaan työhön perustuvista 
yrityksistä. Palkatun työvoiman täydellinen puuttumi- 
nen tai sen käytön jääminen niin vähäiseksi, että omistaja 
tulee toimeen etupäässä omalla työllään, sekä mitätön 
kasautumisaste, joka useimmissa tapauksissa tekee käy- 
tännössä laajennetun uusintamisen mahdottomaksi, ovat 
tämän ei-monopolistisen sektorin »pohjakerrostuman» 
luonteenomaisimpia piirteitä. Pientavaratuotantoa har- 
joittava yritysmuoto on vuosisataista perintöä, mutta 
tämä sosiaalis-taloudellinen perusmuoto on jatkuvan 
muutoksen kohteena. Kaikissa kapitalistisissa maissa on 
tietysti aloja, joille pienyritykset ovat juurtuneet lujasti. 
Näitä ovat erilaiset käsityöalat, jotka perustuvat piinty- 
neisiin perinteisiin ja ammattitaidon siirtymiseen perin- 
tönä. Näitä ovat myös eräät vähittäiskaupan alat ja pal- 
velualat. On olemassa myös »raja-aloja», joilla yksityis- 
omistajat (heitä sanotaan myös yksinäisyrittäjiksi, itse- 
näisiksi tai individuaaliomistajiksi) joko karsiutuvat 
yleisesti tai kituvat vararikon partaalla. 

Mutta asiassa täytyy huomata myös toinen puoli. 
Uusien talousalojen ja uusien tuotelajien kehittyminen 
sekä jokapäiväisen elämäntavan muuttuminen uusintavat 
usein yksityisen omistajan uudella pohjalla. Esimerkiksi 
kaupassa ja palvelualoilla perinteiset katukauppiaat, 
pikkuruiset elintarvike- ja lyhyttavarapuodit, baarit, 
parturit, ompelimot ja suutarinverstaat ovat naapureita 
vajan henkeä» vastaavien huoltoasemien, autokorjaamoi- 
den, sähkökojeiden ja radioiden korjausliikkeiden, kau- 
neudenhoitolaitosten, erilaisten huvittelupaikkojen jne. 
kanssa. Liike-elämälle tarkoitettujen palvelujen alalla 
toimivien pienyritysten määrä on viime vuosina myös 
kasvanut huomattavasti, tällaisia ovat neuvonta- ja 
mainostoimistot, kopiopalvelut, pikakirjoitusliikkeet jne. 

Vaikka useimmissa kehittyneissä kapitalistisissa mais- 
sa onkin selvästi havaittavissa pienomistajien syrjäyttä- 
mistä ja näiden taloudellisen merkityksen vähenemistä, 
Pysyy pientavaratuotanto edelleen suhteellisen laajana. 
Pienomistajien syrjäyttäminen on kaikkein nopeinta ko- 
neellisen suurteollisuuden perustamisen aikakaudella. 
Tämä aikakausi päättyy, kuten tunnettua, monopoli- 
pääoman muodostumiseen talouden pääaloilla. Pien- 
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omistajien suora syrjäyttäminen hidastuu jatkossa, minkä 
aiheuttaa osittain joko näiden toistuva »tunkeutuminen» 
aloille, joilta he ovat joutuneet lähtemään, tai ilmaan- 
tuminen uusille toimintalohkoille. Pienyrittäjän kohtalo 
kehittyneissä kapitalistisissa maissa vahvistaa havain- 
nollisesti sen, että syrjäyttämisen käsite sanan marxilais- 
leniniläisessä merkityksessä ei merkitse ainoastaan väli- 
töntä ja lopullista pakkoluovuttamista, vaan siihen kuu- 
luu myös pienyrittäjien »taloudelliseen häviöön joutu- 
minen, heidän taloutensa aseman huononeminen, mikä 
voi jatkua vuosia ja vuosikymmeniäv.! Kaikista pysäh- 
dyksistä, heilahteluista ja taaksepäin suuntautuvasta 
liikkeestä huolimatta yleinen tendenssi kehittyy kuiten- 
kin siihen suuntaan, että pientavaratuotantoa harjoittava 
kerros joutuu vähitellen ahtaammalle, itsenäiset omista- 
jat ja avustavat perheenjäsenet siirtyvät palkkatyönte- 
kijöiden riveihin. 

Kapitalistinen tavaratalous on toinen tärkeä ei-mo- 
nopolistisen sektorin ainesosa. Kapitalistinen tavarata- 
lous muodostuu markkinoita varten tuottavista yrityk- 
sistä, jotka käyttävät palkattuja työläisiä ja toimihen- 
kilöitä, mutta joissa pääoman omistaminen ei kuitenkaan 
ole loppuun saakka erkaantunut kapitalistina toimimi- 
sesta. Esitetyn määritelmän ensimmäinen piirre, palkka- 
työn käyttö, erottaa tämän alan yksinkertaisesta tavara- 
taloudesta, ja toinen piirre, pääoman omistamisen epätäy- 
dellinen erkaantuminen kapitalistina toimimisesta, erot- 
taa tämän sosiaalis-taloudellisen perusmuodon yksityis- 
kapitalistisista suuryhtymistä. Toinen piirre merkitsee 
käytännössä, että omistaja ja johtaja on yksi ja sama 
henkilö tai että omistaja hoitaa edelleen huomattavaa 
osaa johtotehtävistä. 

Tähän määritelmään sisältyy myös yrityksen koon 
rajoitus, sillä omistamisen ja johtamisen ykseyden kes- 
tävyys on käänteisesti verrannollinen yrityksen kokoon, 


ja omistamisen ja johtamisen laajetessa yritys vähitellen , 


hajoaa. 

Kapitalistisen tavaratalouden sektorin sisällä voidaan 
todeta vain ehdollisia rajoja. Kokonaisuutena tälle sek- 
torille on luonteenomaista tietty yhtenäisyys, joka on 
siinä, että sektori toimii kapitalististen markkinalakien 
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mukaisesti. Historiallisesti tämä sektori on vapaan kil- 
pailun kapitalismin perusydin. Nykyvaiheessa sektorin 
merkitys on erilainen eri kapitalistisissa maissa. Kehi- 
lysmaissa tämä merkitys on erittäin suuri. Pitkälle ke- 
hittyneissä maissa tämä sektori on joutunut toissijaiseen 
asemaan monopoleihin verrattuna. 

Kapitalistisessa tavarataloudessa erotetaan tavalli- 
sesti pienet, keskisuuret ja suuret yhtiöt. Toistettakoon, 
että tämän jaottelun luonne on ehdollinen, ja määrällisiin 
seikkoihin (esimerkiksi työllistettyjen lukumäärään) pe- 
rustuvat kriteerit ovat varsin liikkuvia. Lännen talous- 
tieteellisessä kirjallisuudessa käytetään paljon myös 
erilaisia laadullisia kriteerejä, mikä tuntuu täysin oikeu- 
tetulta, kun otetaan huomioon määrällisten osoittimien 
merkityksen väheneminen tieteellis-teknisen kumouksen 
yhteydessä. Niin sanotulla ongelmakompleksilla on tär- 
keä asema laadullisten kriteerien joukossa. Pienten ja 
keskisuurten kapitalististen yhtiöiden erottaminen suu- 
rista tapahtuu tässä tapauksessa edellisille yhtiöille alati 
ajankohtaisten ensisijaisten ongelmien perusteella (näitä 
ovat huonosti palkattu työvoima, raskaat työolot, niukka 
ja vaikeasti saatava rahoitus, suora tai välillinen alistus- 
suhde suuryhtiöihin, ankara kilpailu oikeuksista suur- 
tilaajien armopaloihin jne.). Laadullisena kriteerinä 
toimii usein myös pienten ja keskisuurten yhtiöiden 
»epärationaalinen johto». Ongelmakompleksi viittaa sii- 
hen, mitä näillä yhtiöillä on, ja vepärationaalinen johto» 
viittaa siihen, mitä niiltä joko kokonaan tai osittain 
puuttuu. Pienyhtiöiltä esimerkiksi puuttuu tavallisesti 
asianmukainen tilinpito, ne eivät! pidä kirjaa tapahtu- 
mista jne. Keskisuuret yhtiöt eivät voi sallia itselleen pit- 
käjänteisen suunnittelun, markkinatutkimusten jne. jär- 
jestämistä. 

Minkälaisilla aloilla pienet ja keskisuuret kapitalisti- 
set yhtiöt toimivat? Eri mailla on omat kansalliset eri- 
koispiirteensä, mutta yleensä tällaisia aloja ovat etu- 
päässä sellaiset, jotka ovat muodostuneet jo ennen mono- 
polien aikakautta ja jotka talouden monopolisoituessa 
eivät vielä ole ehtineet joutua perusteellisen teknisen 
uudelleen järjestelyn kohteeksi. Tämän lisäksi näitä ovat 
niin sanotut pienet alat sekä alat, joiden tuotanto ja 
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markkinointi on selväpiirteisesti paikallista, ja alat, jot- 
ka ovat suuntautuneet tyydyttämään tavattoman hieno- 
jakoista ja muuttuvaa kysyntää (vaatteiden tuotanto, 
merkittävä osa asuntotuotantoa ja elintarviketeollisuut- 
ta). Vihdoin on erotettava joitakin uusimpia aloja, joilla 
monopolit eivät vielä ole ehtineet vakiinnuttaa herruut- 
taan. 

Alan kokeilevan» kehityksen aikakautta, jolloin tuo- 
tevalikoima on äärimmäisen epävakaa eikä tuotantotek- 
nologia ole vielä kehittynyttä, myötäilee usein monien 
pienten ja keskisuurten yhtiöiden vilkas toiminta. 

Pienten ja keskisuurten yhtiöiden asema uusimmilla 
aloilla on huomattavasti epävarmempi kuin muilla toi- 
mintalohkoilla. Niiden jakautuminen kerroksiin tapahtuu 
näillä aloilla poikkeuksellisen nopeasti, räjähdysmäi- 
sesti. Alan tuotteiden muotoutuminen, tuotantoteknolo- 
gian kehittyminen ja tuotteiden tulo lupaaville markki- 
noille luo edellytykset suurille pääomansijoituksille jouk- 
komittaisen tuotannon järjestämiseksi. Monopolit ovat 
silloin joka suhteessa ylivoimaisia. Pienten ja keskisuur- 
ten yhtiöiden joutuessa joukkomittaisesti vararikkoon 
uusimmilla aloilla mukautuu kuitenkin tietty osa näistä 
yhtiöistä hetken vaatimuksiin ja selviytyy alan johtavien 
joukkoon. Selviä esimerkkejä voi löytää japanilaisesta 
sähkökonetuotannosta, jossa sellaiset aikaisemmin pienet 
yhtiöt, kuten nykyään kaikkialla tunnettu Sony, onnis- 
tuivat selviytymään joukkomittaisen tuotannon aika, 
kauden vaikeuksista ja löysivät »paikkansa auringon 
alla». 


2. EI-MONOPOLISTISTEN YRITYSTEN EPÄVAKAISUUS. 
SOSIAALINEN JA TALOUDELLINEN NÄKÖKULMA 


Ei-monopolistisen sektorin sijaintialojen ja perus- 
muotojen selvittäminen mahdollistaa seuraavan askeleen, 
nimittäin tämän sektorin sosiaalis-taloudellisen perus- 
piirteen, sen epävakaisuuden määrittämisen. Kapitalis- - 
tisten yritysten kohtalot talouden vaistonvaraisten lakien 
vaikutuksen kohteena ovat aina olleet varsin vaihtelevia. 
Tässä mielessä jokainen erillinen yritys oli esimonopolisti- 
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sen kapitalismin oloissa luonteeltaan epävakaa. Mono- 
polistinen vaihe toi tähän epävakaisuuteen uusia piir- 
teitä. Tämän vaiheen alku liittyi tuotannon ja pääoman 
keskittymisen tavattomaan nopeutumiseen sekä pienten 
ja keskisuurten yritysten vararikkoutumiseen kokonai- 
silta teollisuuden aloilta. 

Mutta jokaisen erillisen yrittäjän asemaan liittyy 
paljon enemmän sosiaalista epävakaisuutta. Tuo asema 
synnyttää keskivarakkaan ja pikkuporvariston erityisen 
luokkatietoisuuden, näiden yhteiskunnallisten kerrosten 
tietynlaisen sosiaalisen mentaliteetin. 

Se että näiden kerrosten olemassaolon perustana ovat 
tuotantosuhteiden erilaiset sosiaalis-taloudelliset perus- 
muodot, tarkemmin sanottuna tuotantovoimien erilaiset 
kehitystasot, aiheuttaa syviä eroja yhtäältä nykyisen 
pikkuporvariston ja toisaalta kapitalististen yrittäjien 
välille. Pikkuporvaristo saa kokea monopolien sorron sen 
kaikessa voimassaan eikä pikkuporvariston taloudellinen 
asema ole kovinkaan paljon parempi kuin palkkatyöläis- 
ten asema. 

Eri asia on kapitalisti, joka omistaa pienehkön mutta 
tulevaisuudentoiveita herättävän yrityksen, jolla on 
pääsy pääomien markkinoille jne. Siitä huolimatta 
uurastavat molemmat oman yrityksensä puolesta poik- 
keuksellisen tarmokkaasti. Taloudellisten syiden kaikesta 
tärkeydestä huolimatta yksinomaan niillä ei voi selittää 
tätä antaumuksellisuutta. Tässä yhteydessä täytyy vaik- 
kapa lyhyestikin tarkastella sellaisen ei-aineellisen teki- 
jän merkitystä kuin yrittäjän individualismi, joka vai- 
kuttaa voimakkaasti yksityisomistukseen perustuvan jär- 
jestelmän oloissa elävien ihmisten käyttäytymiseen. 

Kapitalistisen yhteiskunnan tavat ja perinteet, siinä 
kasvavan sukupolven kasvatus ovat aina suuntautuneet 
yrittäjän individualismin kannustamiseen, tätä indi- 
vidualismia on sanottu »yhtäläisten mahdollisuuksien 
yhteiskunnan» symboliksi. Vastaava merkitys on ollut 
ja on edelleenkin joukkotiedotusvälineillä ja melkoisessa 
määrin kirjallisuudella, taiteella jne. »Tavallisen» ihmi- 
sen suorittama tuottavien liiketoimien taitava järjestä- 
minen, mahtavien kilpailijoiden kukistaminen, kohoami- 
nen köyhyydestä ja tuntemattomuudesta rikkauteen ja 
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kunniaan liiketoiminnassa osoitetun älykkyyden ja yrit- 
teliäisyyden avulla — kaikkea tätä on vuosikymmeniä 
ympäröinyt romanttinen sädekehä, ja sitä on tarjottu 
käyttäytymisen mittapuuksi. Yrittäjänä oleminen on 
ominaisuus (irrotettuna yrittämisen konkreettisista edel- 

stä), jota pidetään sinänsä suuressa arvossa kapi- 
talistisessa yhteiskunnassa. 

Yrittäjän individualismista on tullut yksi kaikkein 
pysyvimmistä käyttäytymiskaavoista, ja taloudellisten 
tekijöiden kokonaisen joukon ohella se tietysti saa tietyt 
väestöpiirit koettelemaan voimiaan. Useimmat ihmiset, 
jotka sijoittavat mitättömät varansa liikkeen» perusta- 
miseen, ymmärtävät erinomaisesti, että he ottavat liian 
suuren riskin ja että heitä odottaa surkean pieni korvaus 
työstään (jos eivät jää täysin ilman). Kiihkeä pyrkimys 
»päästä pinnalle» vie kuitenkin voiton kaikesta varo- 
vaisuudesta. Edes epäonnistumisten sarja ei useinkaan 
saa heidän intoaan talttumaan, ja he tarrautuvat kaikin 
voimin mahdollisuuteen »kokeilla vielä kerran». Viime 
vuosina on ollut havaittavissa, että suurten organisaa- 
tioiden (yhtiöiden ja laitosten) palveluksesta on eronnut 
koko joukko varsin korkeassa ja aineellisesti turvatussa 
asemassa olleita palkkatyöntekijöitä, joista on ollut 
painostavaa olla rattaana valtavassa byrokratisoituneessa 
koneistossa ja jotka ovat tietoisesti ottaneet oman »liik- 
keen» perustamiseen liittyvän riskin laskien voivansa 
parhaalla mahdollisella tavalla tuoda esiin omia ky- 
kyjään, toteuttaa pitkään harkitsemiaan ajatuksia 
sekä ilmaista itseään ja vakiintua itsenäiseksi yrittä- 
jäksi. 

Mutta millaiset ajatukset monopolien sortamia kes- 
kivarakkaita ja pienyrittäjiä sitten ohjaavatkin, pitävät 
nämä sielunsa syvyydessä monopoleja; vominaan», haa- 
veilevat ystä niiden joukkoon, jäljittelevät tässä 
tarkoituksessa niiden toimintatapaa voimiensa ja mah- 
dollisuuksiensa äärirajoille saakka ja riistävät omia työn- 
tekijöitään. Näiden pikkuporvariston täysin ristiriitaisten 
pyrkimysten epävakaisuus ilmenee nopeana suuntautu- 
miseen vaihtumisena poliittisten olojen ja taloudellisten 
suhdanteiden muuttuessa. 

Taloudellisella epävakaisuudella on toinenkin puoli. 
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Tuotannon ja pääoman keskittymisen kehitys milloin 
yhdellä milloin toisella alalla jouduttaa pientuottajan 
köyhtymistä ja joutumista syrjäytetyksi. Mutta kokonai- 
suutena ottaen keskittymisprosessit ovat selvästi luon- 
eeltaan pitkäjänteisiä. Itse keskittymistäkään ei sitä 
paitsi, kuten myöhemmin tullaan osoittamaan, voi 
enää nykyään ymmä ainoastaan tuotannon kasvavan 
osan keskittymiseksi suuriin yrityksiin. Keskittyminen 
etenee yhä useammin peitetyissä muodoissa, joihin ei 
liity pientuotannon heittämistä yli laidan. 

Tämän lisäksi keskittymisen kehitys punoutuu yhteen 
pienen ja keskisuuren tuotannon olemassaoloedellytysten 
säilymisen kanssa. Tuotannon ja pääoman absoluuttisen 
koon kasvu riippuu tuotantovoimien kehityksen tasosta 
ja luonteesta, ja tuotantovoimien kehityksen tärkein 
erikoisuus kapitalismissa on niiden äärimmäinen epä- 
tasaisuus. Joillakin aloilla keskittyminen voi tietysti 
nopeutua jyrkästi, ja toisilla päinvastoin hidastua valtion 
alouspoliittisten toimenpiteiden, monopolien politiikan 
ja monien muiden konkreettisten seikkojen vuoksi. Mutta 
kokonaisuutena ottaen keskittyminen liittyy kiinteästi 
tuotantovoimien pitkäjänteiseen kasvutendenssiin. 

Tästä yhteydestä seuraa joitakin erikoispiirteitä, jotka 
ovat ominaisia pienen ja keskisuuren tuotannon talou- 
delliselle epävakaisuudelle nykykapitalismissa. Tämä 
epävakaisuus on luonteeltaan perustavanlaatuista ja pit- 
käaikaista.? Mutta nimenomaan tämän epävakaisuuden 
perusluonne, toisin sanoen rakenteellinen luonne mah- 
dollistaa sen, että pienille ja keskisuurille pääomille on 
pitkiä aikoja olemassa erinäisiä sijoituskohteita ja että 
pienet ja keskisuuret yritykset voivat kasvaa nopeasti 
joillakin aloilla. 


3. PIENEN JA KESKISUUREN TUOTANNON 
MONOPOLISOITUMINEN 


Kaikissa pitkälle kehittyneissä kapitalistisissa maissa 
merkittävä osa pientä ja keskisuurta tuotantoa muuttuu 
talouden pitkälle monopolisoiduksi osaksi lakkaamatta 
silti koostumasta pienistä ja keskisuurista yrityksistä. 
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Tämä ilmiö luonnehtii kenties kaikkein täsmällisimmin 
pienen ja keskisuuren tuotannon nykyaseman pitkälle 
kehittyneissä kapitalistisissa maissa: kysymys on tuhan- 
sien ja taas tuhansien pienten ja keskisuurten yritysten 
välittömästä tai välillisestä kuuluvuudesta monopolisti- 
seen organisaatioon, monopolien tuotanto- ja myyntiko- 
neistoon. 

Jo monopolikapitalismin kehityksen alkuvaiheessa 
monopolit, jotka olivat vallanneet hallitsevan aseman 
eräillä uusilla aloilla, pyrkivät myös vetämään pienen 
ja keskisuuren tuotannon vaikutuspiiriin Erilaiset 
kartellisopimukset yhdistivät monopolistisiksi liitoiksi 
kokonaisia aloja, joilla usein toimi suuri joukko pieniä 
ja keskisuuria yhtiöitä. Mutta koska nämä liitot olivat 
syntyneet vanhalta tekniseltä perustalta, eivät ne voineet 
olla kestäviä. Kartellit hajosivat usein syntyäkseen jäl- 
leen toiselle alalle. Talousalojen kartellimuotoinen mono- 
polistinen sääntely on säilynyt vieläkin monissa maissa 
ja kansainvälisellä areenalla. Tieteellis-tekninen edistys 
ja taloudellinen kasvu pienentävät kuitenkin kaikkialla 
tämän monopolistisen sääntelyn muodon levinneisyyttä 
ja synnyttävät uusia muotoja. 

Teknisen ja organisatorisen uudelleenjärjestelyn sekä 
talouden rakennemuutosten myötä pieni ja keskisuuri 
tuotanto saa suhteessa monopoleihin uuden aseman ja 
merkityksen. Koska tämä teknis-taloudellinen puoli on 
välittömässä yhteydessä ei-monopolistisen tuotannon ase- 
maan ja kapitalistisen talouden sosiaalisiin ja taloudelli- 
siin muutoksiin, on paikallaan luonnehtia tarkemmin sen 
organisatorisen uudelleenjärjestelyn ydintä, joka vähi- 
tellen muuttaa kokonaisten alojen, metallurgian, ke- 
mianteollisuuden, koneenrakennuksen jne., entiset kasvot 
uudenlaisiksi. 

Suuret yritykset, jotka ovat keskittäneet itselleen tär- 
keimpien, tuotannon luonteen määräävien tuotteiden val- 
mistuksen sekä joukon tuotantoprosessin tärkeimpiä 
vaiheita (alkuvaiheet kemianteollisuudessa, rauta- ja 
värimetallurgiassa sekä tekstiiliteollisuudessa ja päätös- 
vaiheet koneenrakennuksessa), jättävät pienten sarjojen 
ja ainutkertaisten tuotteiden tuotannossa, tuotantolinjan 
välivaiheissa ja toisinaan myös loppupäässä tilaa lukui- 
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ville pienille ja keskisuurille yrityksille, jotka valmista- 
val esimerkiksi erikoisvalssattuja metalleja, valimotuot- 
loita, taottuja puolivalmisteita ja valmiita osia. 

Rakennemurrokset teollisuudessa johtavat uuden yh- 
toysjärjestelmän muodostumiseen pienen ja suuren tuo- 
lannon välillä. Suuryhtymä pyrkii vapautumaan tuotan- 
non yleisluonteisuudesta, joka on usein kasvuprosessin 
spontaani seuraus. Tämän seurauksena yhtymän sisäinen 
rakenne hajautetaan ja erillisten tuotelajien tuotantoa 
siirretään yhtymän ulkopuolelle. Erikoistuneet yhtiöt 
alkavat tuottaa näitä tuotelajeja. Sen lisäksi että suuret 
monopoliyhtymät siirtävät osan tuotantoa ulkopuolisille, 
kokoavat ne johtonsa alaisuuteen lukuisia yrityksiä, 
jotka toimivat usein alihankintatilausten perusteella. 

Tekninen ja organisatorinen uudelleenjärjestely joh- 

laa näin väistämättä entistä täydellisempään ja vakaam- 
paan monopolien valtaan aloilla, joihin monopolien 
taloudellinen toiminta on sidoksissa. Mutta tämä muuttaa 
ratkaisevasti myös näiden alojen luonteen. Niistä tulee 
talouden monopolisoituneen sektorin osa. Keskittymisen 
peitetyt kehitysmuodot ovat näillä aloilla todella puh- 
taimmillaan. 
Analogisesti Marxin tunnettujen, työn muodollista ja 
todellista alistamista pääomalle koskevien asettamusten 
kanssa voidaan puhua useiden pienten ja keskisuurten 
yritysten todellisen monopoleille alistamisen kehitys- 
prosesseista teknis-taloudellisen uudelleenjö jestelyn ja 
erikoistumisen pohjalta. Tämä alistaminen ilmenee siinä, 
että monopolit valvovat lukuisten alihankkijoina ja tuot- 
teiden myyjinä monopoleihin sidoksissa olevien pienten 
ja keskisuurten yritysten taloudellisen toiminnan perus- 
parametrejä. Monopolit valvovat tavallisesti hintoja; 
luotantokustannuksia ja sopimuskumppaneidensa voit- 
loja. Mutta tähän ei pienten ja keskisuurten yritysten 
monopolisoituminen vielä pääty. 

Organisatorinen uudelleenjärjestely, erikoistumisen 
kehitys ja työn tuottavuuden kasvu edellyttävät suuria 
pääomamenoja. Sitä paitsi vakaiden ja kiinteiden yhteyk- 
sien solmimisella pieniin ja keskisuuriin alihankkijoihin 
on taloudellista merkitystä ainoastaan silloin, kun nämä 
varustetaan teknisesti uudestaan. Jos monopoleihin sido- 
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tuilla aloilla säilyy lukuisia pieniä ja keskisuuria yrityk- 
siä, niin monopolit itse ovat pääomien lähteenä uudel- 
leenjärjestelyjen suorittamista varten varsin usean yri- 
tyksen kohdalla. Monopolit jakavat pääomia pienille 
ja keskisuurille yrityksille muuttaen ne osaksi organi- 
satorista rakennettaan, mutta säilyttäen niiden (tietysti 
muodollisen) riippumattomuuden. 

USA:ssa on sodanjälkeisten vuosien aikana tullut 
varsin yleiseksi niin sanottu lisenssijärjestelmä, mikä 
merkitsee sitä, että kymmenet tuhannet pienet ja kes- 
kisuuret yritykset jalostusteollisuudessa, kaupassa ja 
palvelualoilla toimivat välittömästi monopolien lupien 
(lisenssien) perusteella, niiden taloudellisen ja teknisen 
avun turvin. Tällaisia yrityksiä johtavat yrittäjät ovat 
saaneet nimityksen operaattori. Tämä merkitsee sitä, 
että he työskentelevät pääasiassa vieraalla, monopolien 
pääomalla. Ja vastaavasti heidän perustehtävänään on 
auttaa monopoleja realisoimaan voittoa. Monopolit mää- 
räävät heidän omat tulonsa tuotantokustannusten ja 
myyntihintojen ahtaiden rajojen puitteissa, kumpikin 
näistä tekijöistä on monopolien valvonnassa. Koska 
operaattori-yrittäjät on erotettu pääomasta ja työskente- 
levät vieraalla pääomalla, eroaa tämän välikerroksen 
taloudellinen ja yhteiskunnallinen asema perinteisen 
pienen ja keskisuuren porvariston asemasta. 

Periaatte samanlainen on tapahtumien kulku 
sodanjälkeisinä vuosina ollut myös Japanissa. Se on 
ilmennyt perinteisen aliurakkajärjestelmän uudenaikais- 
tumisena, jolloin pääpaino on ollut pienten ja keskisuurten 
alihankkijoiden hillittömässä ryöväämisessä; monopolien 
tilaushankkijoita ei ole tuettu millään tavalla, vaan 
etusija on annettu suhteiden häilyvyydelle, mahdolli- 
suudelle lopettaa kaikki liikesuhteet epäsuotuisan suh- 
danteen sattuessa. Monopolien keskinäisen kilpataistelun 
kärjistyminen on pakottanut suuryhtiöt vetämään vaik- 
kapa vain osan aliurakoitsijoista omalle tasolleen anta- 
malla niille taloudellista ja teknistä apua, omien toi- 
mihenkilöidensä palveluja jne. Tämän »ryhmittymiseksi» 
nimitetyn karsinnan seurauksena tavallisten aliurakoit- 
sijoiden keskuuteen muodostui ja niistä erottautui etuoi- 
keutettujen yritysten joukko, joka etupäässä sai kaikkein 
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edullisimmat tilaukset suhteellisen hyvin hinnoin ja 
käytti hyväkseen rahalaitosten myöntämää etusijaa. 
Ryhmittyminen merkitsi luonnollisesti monopolien pie- 
niin ja keskisuuriin sopimuskumppaneihinsa kohdistaman 
valvonnan moninkertaista voimistumista, viimeksi mai- 
nitut tosiasiallisesti menettivät riippumattomuutensa. 
Mutta yhtä ilmeistä on, että näiden yritysten omistajia 
yhtä hyvin kuin amerikkalaisia operaattoreitakaan ei 
voida asettaa samaan riviin pienten ja keskisuurten yrit- 
täjien perusjoukon kanssa. 


4. TALOUDELLISEN TOIMINNAN JAKAUTUMINEN 
KERROKSIIN. » VAPAAN KILPAILUN VYÖHYKKEET» 


Monopolistinen ja ei-monopolistinen sektori eivät 
nykykapitalismin taloudessa ole toisistaan tiiviisti eris- 
tettyjä. Monopoli ei rajoitu ainoastaan suurimpiin 
yhtiöihin ja talouden pitkälle keskittyneillesuurille 
aloille. »Periferiansa», alistettujen pienten ja keskisuur- 
ten yritysten välityksellä se tunkeutuu aloille, joilla 
joukkomittainen suurtuotanto ei ole kannattavaa. Ensi 
alkuun tämä tunkeutuminen liittyi näiden alojen muo- 
dolliseen alistamiseen monopoleille. Tieteellis-teknisen 
edistyksen myötä tämä alistaminen on sittemmin saanut 
yhä reaalisemman luonteen. 

Kaikki tämä ei kuitenkaan poista aikaisemmin tar- 
kasteltuja syitä, jotka johtavat eräiden perinteisten, 
monopolien välittömään valvontaan kuulumattomien 
alojen, pienten alojen ja uusien alojen pitkäaikaiseen 
olemassaoloon ja uusiutumiseen. Ei-monopolistinen sek- 
tori ei katoa, se ei liukene monopolien joukkoon. Talou- 
den syvenevän monopolisoitumisen jatkuessakin on usei- 
den alojen sisäpuolella niin sanottu vapaan kilpailun 
vyöhyke. 

Talouden ei-monopolistisen sektorin toinen luonteen- 
omainen piirre on se, että monopolisoitumaton tuotanto 
ei ole sidoksissa taloudellisen toiminnan, pääoman, myyn- 
nin, työllisyyden jne. tiettyyn kokoon. Eräiden pienen 
ja keskisuuren tuotannon alojen monopolisoituminen te- 
kee todellakin määrälliset rajat melko keinotekoisiksi. 
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Rajalinja kulkee monopolien välittömästi sääntelemien 
alueiden (monopolistisen sektorin) ja niiden alueiden 
välillä, joilla monopolistinen sääntely vaikuttaa ainoas- 
taan välillisesti määräten vain yleiset tulokset ja kehi- 
tysmahdollisuudet (nämä alueet ovat »vapaan kilpailun 
vyöhykkeitä»). 

Teesi vvapaan kilpailun vyöhykkeiden» olemassaolosta 
pitkälle monopolisoituneessa taloudessa vaatii peruste- 
luja. Tässä on paikallaan tarkastella tuotannon organi- 
saation ja markkinoiden erikoisuuksia aloilla, joilla »va- 
paan kilpailun vyöhykkeet» ovat meidän mielestämme 
erityisen huomattavia. 

Ei ole kovinkaan liioiteltua sanoa, että pitkälle ke- 
hittyneiden kapitalististen maiden kevyessä teollisuudes- 
sa (vaate- ja kenkäteollisuudessa, kirjapainoalalla, huo- 
nekalujen tuotannossa jne.) on omalaatuisia rauhoitet- 
tuja alueita, joilla pienet ja keskisuuret kapitalistiset 
yhtiöt ovat vielä säilyneet vanhassa, klassisessa muo- 
dossa. Ne tuottavat valmiita tuotteita eivätkä ole pelkäs- 
tään monopolien tuotannollisia lisäkkeitä, kuten on 
asian laita monilla uusilla ja teknisesti uudistetuilla 
aloilla. 

Pienten ja keskisuurten yhtiöiden olemassaolon syyk- 
si kevyessä teollisuudessa esitetään tavallisesti yhden 
tehokkaan yrityksen organisoimiseksi välttämättömän 
vähimmäispääoman pienehkö määrä. USA:n jalostusteol- 
lisuuden eräiden alojen tutkiminen osoitti, että kaikkein 
vähiten pääomaa yhden yrityksen perustamiseksi tar- 
vitaan kenkä- ja myllyteollisuudessa. Kaikkein vähiten 
peruspääomaa yhtä työläistä kohti tarvitaan vaate-, 
kenkä-, huonekalu- ja tekstiiliteollisuudessa. 

Yhden tehokkaan yrityksen pystyttämiseen tarvitta- 
van pääoman pienehköllä koolla ei kuitenkaan ole ainoas- 
taan tekninen, vaan myös sosiaalis-taloudellinen luonne. 


Tapahtuuhan tuotantovoimien kehitys kapitalismissa , 


konkreettisten tuotantosuhteiden määräämissä oloissa ja 
nämä suhteet lyövät siihen leimansa. Joillakin aloilla 
viivytys tekniikan kehityksessä muuttuu kapitalismin 
koko talouden pitkäaikaiseksi rakennepiirteeksi. Tämä 
koskee myös useita kevyen teollisuuden aloja. 
Monopolit hallitsevat useiden kestokulutustavaroiden, 
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autojen, televisioiden, jääkaappien jne. tuotantoa. Nämä 
alat ovat alusta lähtien kehittyneet uuden tekniikan 
pohjalta, mikä on vaatinut jättimäisiä pääomamenoja 
joukkomittaisen tuotannon järjestämiseksi. 

Vanhoilla kevyen teollisuuden aloilla tilanne ei ole 
tällainen. Ne ovat pääpiirteissään muotoutuneet ennen 
monopolikapitalismin alkua. Näiden alojen rakenne- 
muutokset ja tuotannon keskittymisen kasvu ovat mah- 
dollisia teknisen perustan kalliiksi käyvän uudistamisen 
pohjalta. Iuomautettakoon kuitenkin, että näiden alojen 
markkinat ovat varsin konservatiivisia, ne eivät voi 
laajeta nopeasti. Tämän vuoksi monopolien joukkomit- 
taisen tuotannon järjestämiseksi käyttämät uudet mene- 
telmät kohtaavat perinteisillä aloilla erityisen voima- 
kasta vastarintaa. 

Keskittymisen kehitystä ja monopolien voimistumista 
voidaan näillä aloilla verrata vanhojen asuinalueiden 
rakentamiseen. On tunnettua, että on huomattavasti 
halvempaa rakentaa uusille alueille kuin vanhoille 
asutuksille, mi on purettava kokonaisia vanhojen 
rakennusten kortteleita uusien suurten talojen pystyttä- 
miseksi. Joutuessaan valitsemaan kahdesta vaihtoehdosta 
monopolit pyrkivät tämän vuoksi ennen kaikkea sellai- 
sille aloille, missä »puhdistustyö» ei ole niin suuri. Perin- 
teiset alat pysyvät näin pitkään teknisesti ja organisa- 

jääneinä. 

olipa tämä jälkeenjääneisyys kuinka pitkäai- 
kaista hyvänsä, »vapaan kilpailun vyöhykkeiden» uume- 
nissa kehittyvät sekä ulkopuolelta vaikuttavat prosessit 
uudistavat vähitellen näitä aloja. Yhtäältä erottuu ke- 
vyen teollisuuden vanhojen alojen sisällä vähä vähältä 
suuria yhtymiä, jotka keskittävät itselleen huomattavan 
osan alan tuotannosta.? Ja toisaalta eivät vapaan kil- 
pailun vyöhykkeet» voi loppujen lopuksi välttää joutu- 
mista monopolien laajentumispolitiikan kohteiksi. Nii- 
den eristyneisyys on yleensäkin varsin suhteellista, se 
ei ole muuta kuin väliaikainen, ohimenevä ilmiö. Mono- 
polien tunkeutuminen kevyen teollisuuden vanhoille 
aloille ilmenee erityisen selvästi joukkomittaisen myyn- 
nin järjestämisessä, millä on ensiarvoinen merkitys 
näille aloille. Valtavat kauppamonopolit, joita on jokai- 
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sessa pitkälle kehittyneessä kapitalistisessa maassa, alista- 
vat menestyksellisesti valvontaansa kymmenien tuhansien 
tavarantoimittajien toiminnan mainituilla aloilla. 

Kauppamonopolien järjestämät ostoketjut, jotka kat- 
tavat tämän tai tuon maan koko alueen, solmivat yhteydet 
kokonaiseen armeijaan yrityksiä, jotka valmistavat hyvin 
erilaisia tuotteita (vaatteita, kenkiä, huonekaluja , ko- 
dinkoneita, radiolaitteita jne.). Valtava enemmistö näistä 
yrityksistä on pieniä ja keskisuuria. Monopolit valvovat 
tuottajayritysten tuotantokustannuksia ja tuotteiden 
ostohintoja. Niille joiden kanssa monopolit ovat solmi- 
neet pitkäaikaisen sopimuksen, myönnetään taloudellista 
apua tuotannon erikoistumiseen, uudelleenjärjestelyihin 
sekä sulautumiseen muiden yhtiöiden kanssa. Lienee 
tarpeetonta loistaa, että toinen puoli tätä apua on tuot- 
tajayrityksen taloudellisen riippumattomuuden vähittäi- 
nen menettäminen ja lukuisten tuottajayritysten voitto- 
jen perusosan kasautuminen monopolien käsiin. 

Kun monopolisoitumista ei näin pidetä läheskään 
loppuunsaatettuna prosessina, minkä vuoksi »vapaan 
kilpailun vyöhykkeiden» olemassaolo juuri onkin mah- 
dollista, on välttämättä todettava, että myös näillä 
vyöhykkeillä on havaittavissa pienen ja keskisuuren 
tuotannon jakautumista kerroksiin, ja tämän tuotannon 
riippuvuus monopoleista voimistuu. »Vapaan kilpailun 
vyöhykkeille» tunkeutuvat monopolisoitumisprosessit, 
jotka sitovat pieniä ja keskisuuria yrityksiä rahoituksen 
kautta sekä pitkäaikaisten valvontaa, suoraa suunnitte- 
lua, tuotantotoimintaa ja myyntiä koskevien sopimusten 
avulla. Yksityiskapitalistisen yritystoiminnan perinteiset 
alueet joutuvat niin kansallisten monopoliyhtymien kuin 
myös monikansallisten monopolien painostuksen alai- 
seksi. »Vapaan kilpailun vyöhykkeiden» olemassaolo on 
melko kiinteästi sidoksissa kansalliseen ja paikalliseen 
eristyneisyyteen, jota monopolistinen keskittyminen ra- 
joittaa yhä enemmän. Suurpääoman ylivoimaiset talou- 
delliset mahdollisuudet yhdistyneenä sen aggressiivisuu- 
teen tuottavien sijoituskohteiden etsinnässä jättävät 
pienelle ja keskisuurelle tuotannolle ainoastaan vähä- 
tuottoisia alueita, missä se voi toimia alituisen syrjäyt- 
tämisuhan alaisena, 
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5. TEKNISEN EDISTYKSEN VAIKUTUS 
EI-MONOPOLISTISEEN TUOTANTOON 


Tekninen edistys on mutkikas ja monitahoinen ilmiö. 
Sen suunnat ja muodot moninkertaistuvat jatkuvasti, 
ja sen vaikutuspiiri laajenee koko ajan. Vielä verrattain 
vähän aikaa sitten pientavaratalous ja kapitalistinen 
tavaratalous olivat itse asiassa syrjässä tieteellis-teknisen 
kumouksen valtavirtauksista. Nykyaikana tilanne on 
perin juurin muuttunut: tekninen edistys vaikuttaa 
kouriintuntuvasti ja jatkuvasti voimistuen pieniin ja 
keskisuuriin yrityksiin, eikä tämän vaikutuksen luon- 
netta voida määrittää yksiselitteisesti. 

Teknisen edistyksen yksien suuntien ja muotojen seu- 
rauksena on pienten ja keskisuurten yritysten joutuminen 
syrjäytetyiksi, toisten seurauksena on päinvastoin näiden 
yritysten säilyminen ja kehittyminen. Samaan aikaan 
koko joukolle näitä suuntia ja muotoja on ominaista — 
siinä mikä koskee ei-monopolistisen tuotannon näky- 
miä — erityinen kaksinaisluonne. Toisin sanoen, ne 
ikään kuin koostuvat »syrjäyttävistä» ja »säilyttävistä» 
tekijöistä, jotka ovat tietyssä suhteessa toisiinsa; tämä 
suhde on liikkuva, se painottuu milloin toiseen milloin 
taas toiseen tekijään. 

Yksi teknisen edistyksen perussuunnista on tuotan- 
toteknologian ja tuotannon organisaation edistyminen. 
Tähän kuuluvat jo tunnettujen tuotelajien uudet val- 
mistusmenetelmät. Tuotantoteknologian ja tuotannon 
organisaation kehitys ei tietenkään jätä tuotetta muut- 
tumattomaksi. Nämä muutokset ovat kuitenkin luon- 
teeltaan erillisiä parannuksia; tuotteelle annetaan pa- 
rempi, yteollinen» muoto, ja tuotteen käyttöarvo jää 
perustaltaan koskemattomaksi. 

Tuotantoteknologian ja tuotannon organisaation ke- 
hittyminen edellyttää periaatteellisesti uusia ratkaisuja 
tuotteiden valmistuksessa. Perustuloksena on tuotan- 
tokustannusten lasku tuoteyksikköä kohtaan. Uudet 
tuotantomenetelmät liittyvät muun muassa tuotannon 
siirtämiseen liukuhihnalle. Niiden kehitys johtaa hal- 
pojen tuotteiden joukkomittaisen tuotannon järjestä- 
miseen samoilla aloilla, joilla ennen vallitsi puolittain 
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kotiteollinen ja kallis tuotanto. On luonnollista, että 
tuotantoteknologian ja tuotannon organisaation alalla 
tapahtuvan edistyksen seurauksena on keskittymisen 
kasvu, pienten yritysten syrjäyttäminen ja monopolisoitu- 
misen voimistuminen. 

Seuraava teknisen edistyksen perussuunta on johdon 
ja valvonnan järjestämisen kehitys. Kapitalismin oloissa 
tämä mitä tärkein teknisen edistyksen (tarkemmin sa- 
nottuna tuotantovoimien edistyksen) laji johtaa teolli- 
suuden alojen rakenteellisiin uudelleenjärjestelyihin sekä 
erikoistumisen kehitykseen, millä on kaksinainen vai- 
kutus ei-monopolistiseen tuotantoon. 

Yhteiskunnallisen työnjaon syvenemistä myötäilevä 
erikoistuminen takaa tuotantokustannusten alenemisen, 
helpottaa myyntimarkkinoiden laajentamista ja nopeut- 
taa siten kasautumista ja yhteenkokoutumista, johtaa 
yhdellä ja samalla alalla toimivien pääomien lukumäärän 
pienenemiseen. Sitten tietyssä vaiheessa syntyvät laa- 
dullisesti uudet ilmiöt, vertikaalinen yhdentyminen ja 
diversifikaatio. Nämä ovat merkkinä sellaisten useilla 
aloilla toimivien kompleksien perustamisesta, jotka 
käsittävät niin teknisesti toisiinsa liittyviä (hiili- ja 
malmikaivoksia — rautasulattoja — terässulattoja — te- 
rästuotteiden myynnin) kuin myös täysin erilaisia talou- 
dellisen toiminnan alueita, ja jotka luonnollisesti rajoit- 
tavat pienten pääomien sijoituskohteita. 

Mutta tämä sama erikoistuminen, joka mutkistaa 
tuotantorakennetta ja lisää tuotannon »välillisyysastet- 
ta», ts. loitontaa tuotannon päätösvaihetta raaka-aineen 
alkumuokkauksesta, luo lakkaamatta monopolien ver- 
kostoon tyhjiä paikkoja», joissa alkeelliset, pienten ja 
keskisuurten yritysten saavutettavissa olevat koneellista- 
miskeinot ja jopa uusimmat pienikokoiset laitteet syn- 
nyttävät uusia kannustimia näiden yritysten olemassa- 
ololle. 

Tuotannollisten kuljetusyhteyksien ja tiedonkulun 
teknisellä ja organisatorisella kehityksellä on myös 
suuri merkitys ei-monopolistisen tuotannon kohtalon 
kannalta. Tässä tarkoitetaan kuljetuksen ja tietoliiken- 
teen koko aluetta kehittyneen talouden tärkeänä raken- 
neosana (elementtinä). 
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Kokonaisuutena ottaen kuljetuksen kehitys edistää 
valtavien kansallisten ja kansainvälisten markkinoiden 
muodostumista ja nopeuttaa jyrkästi tuotannon ja pää- 
oman keskittymistä. Tiedonvälityksen- ja tietoliikennevä- 
lineiden kehitys palvelee sellaista tärkeää asiaa, kuin 
tuotannollista hajauttamista keskitetyn valvonnan voi- 
mistuessa. Kaikki tämä yhdessä johtaa talouden mono- 
polisoitumisen voimistumiseen. 7 

Olisi kuitenkin väärin tarkastella näitä prosesseja 
yksipuolisesti. On tunnettua, että useilla aloilla, erityi- 
sesti maataloustuotteiden jalostukseen liittyvillä aloilla, 
on liikenteen, joukkotiedotus- sekä tietoliikennevälinei- 
den kehitys avannut uusia näkymiä pienille ja keski- 
suurille yrityksille. Esimerkiksi USA:ssa on tapahtunut 
lihajäähdyttämöteollisuuden hajautumista. Entisten jät- 
timäisten teurastamojen paikan ovat ottaneet pienehköt 
jalostusyritykset, jotka ovat lähestyneet tuottajia ja 
käyttävät nykyaikaisia teollisia jäädytyslaitteita. Täs- 
säkin tapauksessa on siis paljastunut teknisen edistyksen 
kaksinainen vaikutus ei-monopolistiseen tuotantoon. 

Tarkastelkaamme uusien tuotelajien syntymisenä il- 
menevän teknisen edistyksen merkitystä. Tämä teknisen 
edistyksen laji kannustaa kaikkein eniten uusien yritysten 
perustamista ja kasvua. Monet uudet tuotteet syntyvät 
tietysti jo alun alkaen suuryhtiöiden laboratorioissa ja 
valtion tieteellisissä tutkimuslaitoksissa. Mutta »suurten» 
keksintöjen maailman rinnalla on olemassa lukematto- 
mien »pienten» niin tuotannollisten kuin erityisesti myös 
kulutusta palvelevien löytöjen maailma. Jos suurten» 
keksintöjen maailmaan ilmaantuvat lasersäde, synkro- 
troni, uusi raketti tai uusi polttoainelaji, niin »pienessä» 
maailmassa keksitään lasikuituseiväs korkeushyppyjä 
varten, uusia synteettisiä päällysteitä juoksuradoille, 
elektronisia kuulolaitteita jne. 

Yhtiö joka tuo markkinoille uuden onnistuneen tuot- 
teen, voi ajan mittaan muuttua alansa monopoliksi ja 
kasvaa huomattavan suureksi. Useat porvarilliset talous- 
tieteilijät sivuuttavat tämän »monopolin» väliaikaisen 
luonteen ja puhuvat epätäydellisestä kilpailusta ei-mo- 
nopolistisen tuotannon kehityksen vakaana pohjana. 
Onnistuneen uutuuden markkinoille tuoneen yhtiön 
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eriytyneisyys, yksilöllisyys ja viimein monopoli on to- 
dellisuudessa kuitenkin tavattoman horjuvaa, ohimene- 
vää. Kysymyksessä on oikeastaan vain hetki pitkässä 
prosessissa. 

Tällaisen yhtiön ja kapitalistisen maailman suuryhty- 
mien välillä on valtava etäisyys, joka liittyy eroon ka- 
sautuneen peruspääoman määrässä. »Oman» tuotteensa 
monopolisoineen yhtiön perusta on erittäin epävakaa. 
Sadat jäljittelijät, korvaavien ja kilpailevien tuotteiden 
valmistajat rajoittavat ja horjuttavat sen monopolia 
kapitalistisilla markkinoilla. Ja päinvastoin, suuria 
pääomansijoituksia vaativilla talouden aloilla suurim- 
pien kapitalististen yhtymien asema on kapitalistisen 
tuotantotavan puitteissa paljon pysyvämpi ja lujempi. 


6. KAPITALISTISEN TALOUDEN KAKSINAINEN RAKENNE. 
VALTIO JA EI-MONOPOLISTINEN SEKTORI 


Useimmille kehittyneille kapitalistisille maille ja 
myös monille kehitysmaille on luonteenomaista niin 
sanottu talouden kaksinainen rakenne. Tällä nimityksellä 
tarkoitetaan sitä, että uusilla teknisillä laitteilla varus- 
tettujen alojen rinnalla on teknisesti jälkeenjääneitä 
perinteisiä aloja, joiden tuotanto perustuu käsityöhön 
tai alkeellisiin koneisiin. 

Talouden perinteisten alojen olemassaolon syynä pide- 
tään usein kapitalismin riittämätöntä kehitystä, tuo- 
tannon keskittymisen jälkeenjääneisyyttä, joka voidaan 
voittaa kohottamalla työn tuottavuutta, tuotannon kes- 
kittymisastetta ja voimistamalla tuotannon monopolisoi- 
tumista. Talouden perinteisen sektorin jälkeenjäänei- 
syyden syiden ja sen voittamiskeinojen tällainen erittely 
on pinnallinen ja olennaisesti virheellinen. Huomio 
kiinnitetään siinä kapitalismin kehityksen evoluu- 
tiopuoleen, mutta sen todelliset ristiriidat sivuute- 
taan. N 

Kuten olemme nähneet, jopa kaikkein kehittyneim- 
missäkin kapitalistisissa maissa on kokonaisia toiminta- 
aloja, jotka perustuvat mitä alkeellisimpiin tuotanto- 
välineisiin. Kyse ei ole tällöin vain käsityön ja kansal- 
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listen elinkeinojen säilymisestä, vaan aloista, jotka ovat 
kehittyneissä kapitalistisissa maissa useiden vuosikym- 
menten aikana jääneet tavattomasti jälkeen huolimatta 
siitä, että saavutetulla teknisen kehityksen tasolla nii- 
den rationalisointi ja uudelleenorganisointi olisi tekni- 
sesti täysin toteutettavissa. 

Monopolien kasvu ja monopolisoitumisen kehitys, joka 
eräillä aloilla johtaa nopeaan tekniseen edistykseen ja 
kasvuun, viivyttää tämän ohella ja tämän vuoksi pitkään 
talouden muiden alojen kasvua ja kehitystä. Kaksinainen 
rakenne uusintaa itsensä tietyssä määrin monopolikapi- 
talismin oloissa. Jälkeenjääneet alat ja kokonaiset rap- 
peutuneet alueet esiintyvät monopolistisen tuotannon 
kääntöpuolena. 

Minkälainen on tämän kaksinaisen, yhtäältä ajan- 
mukaiseen tekniikkaan ja toisaalta jälkeenjääneisyyden 
pitkäaikaiseen säilymiseen perustuvan monopolisoitu- 
misen kehityksen taloudellinen mekanismi? Sen perustana 
on usein ilmenevä ero monopolistisessa ja ei-monopolis- 
tisessa tuotannossa realisoitavassa voiton suhdeluvussa. 
Tämä ero, nimittäin korkeampi voiton suhdeluku mono- 
polisoituneilla aloilla, johtaa talouden spontaanien mark- 
kinalakien vaikutuksen oloissa talouden pitkälliseen 
epätasapainoon. 

Alusta lähtien jälkeenjääneeseen tilaan joutuneet ta- 
louden alat menettävät mahdollisuutensa päästä tästä 
tilasta omin voimin, sillä kannattavuus on näillä aloilla 
kokonaisuudessaan tavattoman huono eikä mahdollista 
suurten pääomansijoitusten tekemistä teknisen uudel- 
leenrakentamisen ja uudelleenorganisaation suorittami- 
seksi. Monopolit taas eivät kiiruhda uudistamaan vanhoja 
aloja. Kuten jo aiemmin mainittiin, on huomattavasti 
kannattavampaa sijoittaa pääomia uusille aloille kuin 
ryhtyä puhdistamaan vanhoja. 

Ei tietenkään pidä absolutisoida sen teknisen perustan 
rakenteellista kerrostuneisuutta ja kaksinaisuutta, jolle 
nykykapitalismin talous rakentuu. Toisen maailmanso- 
dan jälkeen joukko aloja, joita perinteisesti oli pidetty 
jälkeenjääneinä, siirtyi nykyaikaiseen koneelliseen tuo- 
tantoon. Aikaisemmin jälkeenjääneiden alojen tällaisen 
uudelle tekniselle perustalle siirtymisen olemusta ja 
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keinoja on kuitenkin mahdoton ymmärtää, ellei tarkas- 
tella porvarillisen valtion osuutta siinä. 

Porvarillinen valtio pyrkii kehittyneissä kapitalisti- 
sissa maissa vaikkapa vain osittain kompensoimaan sen 
tuhoisan vaikutuksen, jonka monopolistinen sektori tuo 
koko talouden tasasuhtaiseen kehitykseen. Erittäin va- 
kavat taloudelliset ja poliittiset syyt pakottavat porva- 
rillisen valtion noudattamaan tällaista politiikkaa. 

Taloudelliselta kannalta joidenkin talouden alojen 
jatkuva jälkeenjääneisyys toisten alojen ykukoistaessa» 
johtaa loppujen lopuksi »pullonkaulojen» muodostumi- 
seen koko taloudessa ja kehityksen yleiseen viivästymi- 
seen. Tämän ongelman poliittinen puoli on vielä tär- 
keämpi. Keskivarakkaan ja pikkuporvariston laajojen 
kerrosten tyytymättömyys monopolistien toimintaan ei 
voi olla huolestuttamatta valtiota. Nämä kerroksethan 
ovat monopolipääoman poliittisen herruuden tärkeä 
sosiaalinen tukipilari. 

Valtion yritykset saattaa »sopusointuun» nykyisen 
porvariston eri osastojen väl suhteita ovat tämän 
vuoksi luonnollisia. Porvarillinen valtio ei missään ta- 
pauksessa esiinny minään puolueettomana, luokkien 
yläpuolella olevana välimiehenä. Sen koko toiminnan 
tarkoituksena on turvata parhaat mahdolliset edellytyk- 
set monopolipääoman herruudelle. Menetelmät tämän 
tavoitteen saavuttamiseksi eivät kuitenkaan voi olla 
suoraviivaisia. Porvarillisen valtion täytyy luovia, luoda 
harhaluulo siitä, että se puolustaa ei-monopolistista 
sektoria, ja toisinaan myös ryhtyä todellisiin tämän alan 
suojelutoimiin rajoittaen jonkin verran monopolien pai- 
nostusta ja herättäen monopoliporvariston tyytymättö- 
myyttä. Monopoliporvaristo arvostelee jopa niitä har- 
vinaisia ja varovaisia ei-monopolistisen sektorille tar- 
koitettuja avustustoimia, joihin porvarillisen valtion on 
pakko turvautua. Tällaisesta arvostelusta voidaan vain 
sanoa, että tässä tapauksessa valtio ymmärtää monopo- 
lien edut paremmin kuin ne itse. Mutta myös monopoli- 
porvaristo, kuten edellä sanotusta seuraa (ks. jaksoa 
ei-monopolististen yritysten sosiaalisesta ja taloudelli- 
sesta epävakaisuudesta), alkaa ymmärtää mainitun »so- 
pusoinnuttamisen» poliittisen välttämättömyyden. 
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Kaikissa kehittyneissä kapitalistisissa maissa on ole- 
massa erityisiä valtiollisia elimiä, jotka käsittelevät 
pienten ja keskisuurten yritysten asioita ja joiden tehtä- 
vänä on antaa niille erilaista apua (taloudellista, tek- 
nistä, organisatorista jne.) johtotehtävissä. 

Näiden elinten toiminta on kuitenkin liian vähäistä 
ja koskee liian pientä osaa ei-monopolistista sektoria, 
jotta se voisi mitenkään olennaisesti vaikuttaa markki- 
nakilpailun omaehtoisten prosessien tuloksiin. 

Voidaan sanoa, että nykyinen porvarillinen valtio 
on liian kiinteästi sidoksissa monopolipääomaan, jotta 
se voisi vaikuttaa vakavasti ja järjestelmällisesti talou- 
den jälkeenjääneiden sektoreiden uudelleenrakentami- 
seen. Mutta kun kerran asia on näin, säilyy myös porva- 
riston sisäisten ristiriitojen taloudellinen perusta, samoin 
kuin taloudellinen perusta pikkuporvariston, ja joissakin 
tapauksissa myös keskivarakkaan porvariston eri ker- 
rosten liittämiseksi yhteen monopolienvastaiseen tais- 
telurintamaan. 


MAATALOUDEN ONGELMAT 
KEHITTYNEISSÄ KAPITALISTISISSA 
MAISSA. ABSOLUUTTINEN 
JA DIFFERENTIAALIKORKO 


Useimpien kehittyneiden kapitalististen maiden maa- 
taloudessa on viime vuosikymmenten aikana siirrytty 
koneelliseen tuotantoon, ja siinä on sovellettu laajasti 
nykytieteen saavutuksia. Tämän prosessin myötä ja 
maatalouden tuotantovoimien kasvussa tapahtuneen hyp- 
päyksen seurauksena kehittyi myös maataloussuhteiden 
kokonaisuus. Pientuotannon kriisi syveni jyrkästi. Kes- 
kivarakkaiden ja pientalonpoikien ja farmareiden jouk- 
komittainen köyhtyminen ja pakkoluovuttaminen laajeni 
tavattomasti. Kapitalistisen maatalouden uudet ilmiöt 
ja ristiriidat syntyivät ja kehittyivät suorassa yhteydessä 
sellaisten määräävien tekijöiden mutkikkaaseen vuoro- 
vaikutukseen, kuten nykyinen tieteellis-tekninen kumous, 
maatalouden valtiomonopolistinen sääntely sekä pää- 
oman merkityksen voimistuminen yksityisen maanomis- 
tuksen monopolin menettäessä vähitellen merkitystään. 

Ensiarvoisen merkittäväksi on viime vuosina tullut 
sellaisten tekijöiden kokonaisuus, jotka liittyvät maail- 
man elintarvikeongelmien kärjistymiseen ja maatalous- 
tuotteiden maailmanmarkkinahintojen nousuun. Tämä 
luku onkin omistettu näiden ongelmien luonnehtimiselle 
lyhyesti. 


1. PYRKIMYS VOITTAA 
MAATALOUDEN JÄLKEENJÄÄNEISYYS 
SUHTEESSA TEOLLISUUDEN KEHITYKSEEN 


Siirtyminen koneelliseen tuotantoon ja tieteen laajaan 
soveltamiseen teknologiassa tapahtui kehittyneiden kapi- 
talististen maiden maataloudessa noin 150 vuotta myö- 
hemmin kuin teollisuudessa. Mutta osuessaan samaan 
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aikaan tieteellis-teknisen kumouksen kanssa tekninen 
mullistus maataloustuotteiden tuottamistavassa on väis- 
tämättä tullut osaksi tätä kumousta ja esiintyy siksi 
maataloustuotannon voimistuvana teknologisena täy- 
dellistämisprosessina. 

Maataloudessa ei ainoastaan käytetä konejärjestelmää, 
joka takaa useimpien töiden täysmekanisoinnin, vaan 
joillakin aloilla on jo sähköistämällä toteutettu osittainen 
tai täydellinen automatisaatio (siipikarjanhoidossa, siko- 
jen ja nautojen lihottamisessa). Kemian soveltaminen 
on saanut yhä tärkeämmän osan maatalouden teknisessä 
kehityksessä. Maanparannuksen ja eroosiota vastaan käy- 
tävän taistelun alalla on päästy tuntuvasti eteenpäin. 
Maataloustuotannon tehokkuuden kasvussa ilmenee ha- 
vainnollisesti myös tieteen muuttuminen määrääväksi 
tuotantovoimaksi, joka on jo mahdollistanut sen, että 
viljelykasvien satoisuutta on nostettu ja karjanhoidon 
tuottavuutta on lisätty verrattain lyhyessä ajassa.! 

Nykyaikana jolloin maatalous on astumassa bioke- 
mian aikakauteen, alkaa biologian yleensä, ja biokemian 
sekä biofysiikan erityisesti, sekä myös muiden tieteiden 
keksintöjen teknologinen soveltaminen määrätä ratkai- 
sevasti maataloustuotannon kasvuvauhdin. Luonnonvoi- 
mien hyväksikäyttö tieteen avulla nopeuttaa jyrkästi 
maataloustuotteiden tuotantoa usein ilman suuriakaan 
aineellisia kustannuksia. 

Todettakoon, että tekninen kumous ei ole uudistanut 
yhtä perinpohjaisesti erilaisten kehittyneiden kapita- 
lististen maiden maataloutta.? Näiden maiden väliset 
tuottavuuserot maataloudessa suoritettavassa työssä ovat 
pysyneet huomattavina tai jopa valtavina. Esimerkiksi 
työn tuottavuus USA:n maataloudessa oli 60-luvun lo- 
pulla noin seitsemän kertaa suurempi kuin Japanissa, 
kolme kertaa suurempi kuin Ranskassa jne. 

Maatalouden siirtyminen koneelliseen tuotantoon sai 
aikaan suuria muutoksia sen uusintamisprosessissa. Maa- 
talous muuttui yhdeksi eniten pääomia vaativaksi kapi- 
talistisen talouden alaksi. USA:n, Englannin, BRD:n 
ja eräiden muiden maiden maataloudessa käytetään 
yhtä työntekijää kohti nykyään enemmän peruspääomaa 
kuin teollisuudessa. Koneelliseen tuotantoon siirryttäes- 
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sä tekninen edistys maataloudessa ei sitä paitsi ilmene 
niinkään käytettyjen tuotantovälineiden määrän lisään- 
tymisenä kuin niiden paranemisena ja riippuu siis ko- 
neisiin ja laitteisiin sijoitetun peruspääoman uusiutu- 
misnopeudesta. 

Yrityksen koko määräytyy, kuten tunnettua, käytetys- 
tä tekniikasta, ts. viime kädessä tuotantovoimien kehi- 
tystasosta. Maatalouden teollistaminen, erittäin tehok- 
kaiden koneiden käyttö maataloustyön kaikissa vaiheissä 
on johtanut maatalousyritysten koon suurenemiseen. 
Kapitalistisesti kannattavan yrityksen perustamiseen 
tarvittavan vähimmäispääoman määrä on kasvanut kym- 
menkertaisesti. Tuotannon ja pääoman keskittyminen 
kapitalististen maataloustuottajien käsiin on tämän 
seurauksena nopeutunut jyrkästi. Tämän prosessin tär- 
kein piirre on viljaa, lihaa, maitoa, vihanneksia ja hedel- 
miä tuottavien valtavien tehdasmaisten farmien muo- 
dostuminen. 

Pääoman nopeutunut kasautuminen kehittyneiden 
kapitalististen maiden maataloudessa sodan jälkeen joh- 
tui monien tekijöiden mutkikkaasta vuorovaikutuksesta. 
Tällaisia tekijöitä olivat parasta tekniikkaa käyttävien 
kapitalistien mahdollisuus saada ylimä ä lisäarvoa 
(voittoa), maataloushintojen valtiollisen tuen järjestelmä 
ja maatalouden suurtuotannon kannustaminen, »kau- 
punkilaisrahan» kasvava virta (niin luottojen kuin suo- 
rien investointienkin muodossa) välittömästi maatalous- 
tuotantoon jne. 

Maataloustuotannon koneellistaminen saa aikaan käy- 
tettävän työvoiman lukumäärän jyrkän supistumisen. 
Käsityövoiman joukkomittainen korvaaminen koneilla 
jopa maataloustyöläisten alhaisen palkkatason vallitessa 
(se on tavallisesti kaksi kertaa tai enemmänkin pienempi 
kuin teollisuustyöläisten palkkataso) takaa vaihtelevan 

Äoman suuren säästön ja on samalla yksi tärkeimmistä 
pääoman kasaamiskeinoista tällä alalla.f 

Niin kauan kuin koneellinen tuotanto kehittyy maa- 
taloudessa pienten, keskisuurten ja jopa suurtenkin ko- 
neellistamattomien tai heikosti koneellistettujen talouk- 
sien syrjäyttämisen kustannuksella, muodostuu koneesta 
(samoin kuin myös muista keinoista alentaa tuotanto- 
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kustannuksia tuoteyksikköä kohti) tänä ensimmäisenä 
woveltamisensa aikakautena mahtava ylivoittojen saami- 
sen ja kapitalistisen kasautumisen väline. Tuotantotavan 
loknisen mullistuksen tähän puoleen kiinnitti jo Marx 
nikanaan erityistä huomiota korostaen, että »tämä ensim- 
mäinen aikakausi, jolloin kone vasta anastaa haltuunsa 
vaikutusalaa, on ratkaisevan tärkeä niiden erinomaisen 
suurten voittojen takia, joita koneen avulla tuotetaan».* 

Sanottakoon, että tekninen kumous edisti pääoman 
kasautumista maataloudessa melkoisessa määrin maata- 
louden perustuotteiden vakaiden hintojen ansiosta; hin- 
latason vakavuus sodanjälkeisenä aikana saavutettiin 
hintojen valtiollisen tukijärjestelmän avulla. Useimpien 
kehittyneiden kapitalististen maiden maataloudesta on 
nykyään tullut verrattain edullinen pääomien sijoitus- 
kohde, joka nauttii monopolipääoman luottolaitosten 
tiettyä luottamusta. 

Maatalouden mittasuhteisiin nähden suurten ja eri- 
lyisesti ylisuurten yritysten muodostuminen ja kasva- 
minen ei näissä oloissa liity ainoastaan eikä niinkään 
oman pääoman kasautumiseen. Niiden lukumäärän ra- 
jussa lisääntymisessä on johtava osuus ollut monopoli- 
pääoman tunkeutumisella välittömästi maataloustuo- 
lantoon, mikä on pääasiassa tapahtunut niin sanotun 
vertikaalisen yhdentymisen muodossa. 

Vertikaalinen yhdentyminen on uudentyyppisten tuo- 
tannollisten yritysten muoto. Tällaisia ovat maataloutta 
ja teollisuutta tai maataloutta, teollisuutta ja kauppaa 
harjoittavat yhtymät (eräänlaiset kombinaatit), joita 
ovat perustaneet elintarvike-, rehuseos- ja kauppayhtiöt* 
sekä myös (harvemmin) suuret = maataloustuottajien 
osuuskunnat. Yhdentäjänä toimivan yhtiön erikoistu 
neisuudesta riippuen yhteen taloudelliseen yksikköön 
liitetään teollisuusyrityksiä (maataloustuotteita jalosta- 
via tehtaita, pakkaamoja sekä rehuseoksia tuottavia 
tehtaita), erikoistuneita maatalousyrityksiä ja kauppa- 
keskuksia. Vaikka teollisuus- ja kauppayhtymät järjes- 
tävät usein omaa maataloustuotantoa, on kaikenkattavien 
sopimusten järjestelmä kuitenkin pääkeino, jonka avulla 
maatalousyrityksiä otetaan mukaan vertikaaliseen yh- 
dentymiseen. Yhdentäjänä toimivat yhtiöt ovat pitkälle 
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erikoistuneen ja teollisen maatalouden järjestäjiä (myön= 
täessään luottoja tiettyihin tarkoituksiin), ne eivät huo- 
lehdi ainoastaan yleisestä hallinnosta, vaan myös joh- 
tavat ja valvovat maatalousteknistä puolta (maatalous 
teollisten yhtymien henkilökuntaan kuuluu tavallisesti 
maatalouden asiantuntijoita). Amerikkalaisten talous- 


ja tuotannon teollisen organisaation leviäminen maata- 
louteen on yksi tärkeimmistä tieteellis-teknisen kumouk- 
sen ilmentymistä. Markkinasuhteet välittävät maatalous- 
teollisissa yhtymissä usein muodollisesti tuotteiden lii- 
kettä teknologisen ketjun yhdeltä renkaalta toiselle ren- 
kaalle. Renkaiden välinen yhteistyö on luonteeltaan jat- 
kuvaa ja ohjattua. 

Maatalousteollisten yhtymien muodostuminen edel- 
lyttää pitkälle koneellistettujen ja kapeasti erikoistu- 
neiden maatalousyritysten perustamista. Tämän vuoksi 
vertikaalinen yhdentyminen on levinnyt laajalle vasta 
maataloustuotannon koneellisessa vaiheessa. Mutta toi- 
saalta vertikaalinen yhdentyminen johtaa siihen mukaan 
vedettyjen maatalousyritysten kieltämiseen, niiden itse- 
näisyyden menettämiseen. Maatalousteollisissa yhtymissä 
saavutettu maatalouden ja teollisuuden uusi, entistä 
korkeampi synteesi muodostuu siis niin maatalouden 
kuin myös vastaavien teollisuuden alojen ollessa täydelli- 
simmilleen kehittyneitä. 

Vertikaalisen yhdentymisen kehityksessä on kaikkein 
selvimmin ilmennyt syvempi ja yleisempi tendenssi 
talouden maatalousteollisen kompleksin muodostumi- 
seen. Maatalouden teollistaminen on synnyttänyt tarpeen 
jouduttaa niiden teollisuuden alojen kehitystä, jotka 
toimittavat maataloudelle tuotantovälineitä ja jalosta- 
vat maataloustuotteita. Vähintään yhtä suuren merki- 
tyksen saa näiden alojen ja maatalouden välisten talou- 
dellisten yhteyksien uudelleenjärjestely. Nämä kaksi 
tärkeätä prosessia ovat tehneet välttämättömäksi eri- 
tellä syvällisen tieteellisesti ja ottaa käytännössä kai- 
kinpuolisesti huomioon niiden talouden alojen kokonais- 
valtainen kehitys, jotka ovat kiinteässä yhteydessä ku- 
lutustavaroiden tuottamiseen maatalouden raaka-aineista. 
Tämä talousalojen kokonaisuus on USA:ssa saanut nimi- 
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tyksen »agrobusiness» ja Neuvostoliitossa nimityksen 
»maatalousteollinen kompleksi». 

Agrobusiness-käsitettä ehdottivat amerikkalaiset ta- 
loustieteilijät 50-luvulla. USA:n taloudessa oli siihen 
mennessä ilmennyt selvästi niiden alojen valtava mer- 
kitys maatalouden kehitykselle, jotka varustivat maata- 
louden tuotantovälineillä ja tarjosivat sille aineellis- 
teknisiä palveluja. Suuri merkitys on myös tieteellisten 
laitosten ja tieteen esittämien suositusten levitysjärjes- 
telmillä, markkinointialoilla sekä farmitalouksien, teol- 
lisuus- ja kauppayhtymien sekä osuuskuntien vertikaa- 
lisella yhdentymisellä eli »vertikaalisella koordinaa- 
tiolla». 

Uutena rakennemuodostumana agrobusiness'iä voi- 
daan kuvailla eri mallien avulla. Kaikkein tärkeimpiä 
niistä on kaksi seuraavaa, joista edellinen paljastaa mak- 
rotaloudelliset suhteet ja jälkimmäinen kuvaa teollisuus-, 
maatalous- ,ja kauppayritysten taloudellista organisaa- 
tiota ja vertikaalista yhdentymistä. 

Amerikkalaiset taloustieteilijät J. Davis ja R. Gold- 
berg ovat esittäneet edellisen mainituista malleista. He 
esittivät kaavion maatalousteollisen kompleksin jakau- 
tumisesta kolmeen alueeseen: maatalouden tuotantovä- 
lineiden ja tuotannollisten palvelujen tuotantoon (I alue), 
varsinaiseen maatalouteen (II alue) sekä maataloustuot- 
teiden jalostukseen, varastointiin, kuljetukseen ja myyn- 
tiin (III alue). Käyttäen hyväksi alojen välistä tasapai- 
noa ja sen teknologisia kertoimia he esittivät myös las- 
kelmia kaikista elintarvikkeiden ja muiden maatalou- 
desta lähtöisin olevien valmiiden tuotteiden tuotantoon 
ja kiertoon käytetyistä työ- ja aineellisista kustannuk- 
sista. Nykyään tätä mallia käytetään laajasti tärkeänä 
talouspolitiikan ja ohjelmoinnin välineenä. Mitä tulee 
maatalousteollisten yhtymien tasolla oleviin malleihin, 
niin ne paljastavat näiden yhtymien organisaation meto- 
diset periaatteet riippuen tuotantoalasta, taloustyypistä 
jne. 

Tuotantovoimien kehityksen uuden lainalaisuuden 
ilmentymänä maatalousteollinen kompleksi tuo esiin sen 
muodostavien alojen välisen yhä kiinteämmän ja osittain 
jo suunnitelmallisen yhteistyön välttämättömyyden, min- 
18* 
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kä seurauksena sattumanvaraiset ja epäsäännölliset mark- 
kinayhteydet muuttuvat yhä enemmän suoriksi sopi- 
mussuhteiksi.? Tendenssi maatalousteollisen kompleksin 
osittaiseen suunnitelmalliseen kehitykseen törmää tie- 
tenkin tuotantovälineiden kapitalistisen yksityisomistuk- 
sen oloissa jatkuvasti siihen, että kulutus jää jälkeen 
tuotantomahdollisuuksien kasvusta, ja tämän vuoksi 
tätä tendenssiä myötäilevät kärjistyvä kilpailu, heikko- 
jen yrittäjien vararikot ja kriisit. 

Maatalousteollinen kompleksi on kehittynyt hyvin 
laajalti USA:ssa. Sen osuus koko kansantuotteesta oli 
70-luvun alussa yli kolmannes. Vertikaalinen yhdentymi- 
nen alkoi 60-luvulla levitä nopeasti myös Länsi-Euroopan 
maissa. 

Vertikaalinen yhdentyminen murtaa maatalouden pe- 
rinteiset suhteet, sen rakenteet ja yhteyksien muodot. 
Se poistaa viimeisetkin harhaluulot maataloustuottajan 
näennäisestä vapaudesta kapitalistisessa yhteiskunnassa 
muuttaen hänet usein tosiasiallisesti palkkatyöläiseksi 
tai parhaassa tapauksessa eräänlaiseksi johtajaksi, vaikka 
hän saakin tietyn koron sijoittamalleen pääomalle. Jou- 
duttaessaan tuotannon keskittymistä maataloudessa ver- 
tikaalinen yhdentyminen on tullut mahtavaksi tekijäksi, 
joka uudistaa maataloutta kapitalististen periaatteiden 
mukaisesti ja käytännössä syrjäyttää pientalonpoikia, 
keskivarakkaita ja jopa varakkaita »riippumattomia» ta- 
lonpoikia ja farmareita. Tämä tendenssi on ilmennyt 
selvästi broilerituotannossa, tällä kaikkein nuorimmalla 
ja kaikkein yhdentyneimmällä alalla ei vain USA:ssa, 
vaan myös Länsi-Euroopan maissa. 

Broilerituotanto syntyi USA:ssa 30-luvulla. Vielä 
vuonna 1939 lihaksi myytäviä lintuja (broilerit mukaan 
luettuna) kasvatti 2,5 miljoonaa farmaria. Broilerituo- 
tannon kehitys vertikaalisen yhdentymisen pohjalla alkoi 
USA:ssa toisen maailmansodan päätyttyä. Jo vuonna 
1954 valtaosan tuotteista toimitti 28 000 suurkanalaa, 
vaikka noin miljoona farmaria vielä jatkoikin lihaksi 
myytävien lintujen kasvattamista. Yli kymmenen vuoden 
kuluttua, vuonna 1969, broilereita tuotti USA:ssa ainoas- 
taan 32 000 farmia (samaan aikaan kuti tuotannon määrä 
oli vuodesta 1939 lähtien kasvanut 25-kertaiseksi).? 
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Vuonna 1970 vain 34 yhtymää tuotti jo 70 % kaikista 
broilereista.!! Vertikaalinen yhdentyminen johti USA:ssa 
tosiasiallisesti jopa suurten, »riippumattomien» farmien 
täydelliseen syrjäyttämiseen tältä alalta. à 

` Teollistamisen seurauksena suurtuotanto sal maata- 
loudessa ratkaisevan ylivoiman pientuotantoon verrat- 
tuna. Jouduttuaan teknisen edistyksen ulkopuolelle ko- 
neellistamaton pientalous oli tuomittu köyhtymiseen ja 
tuhoon. Pientalouksien pakkoluovuttaminen kasvoi näis- 
sä olosuhteissa valtaisaksi. Esimerkiksi USA:ssa lasket- 
tiin vuonna 1939 olevan 4,19 miljoonaa pienfarmia, jotka 
tuottivat tavaroita 2500 dollarin arvosta (vuoden 1959 
hinnoissa), muodostivat 69 % kaikista farmeista ja tuotti- 
vat vielä 21 % kaikista tavaratuotteista. Vuonna 1969 
oli jäljellä yhteensä 994 000 tuotannoltaan tämän kokoista 
farmia (36,4 % kaikista farmeista), mutta ne tuottivat 
jo vain hiukan yli 2 % koko tavaratuotannosta." Val- 
tavalla enemmistöllä näiden tilojen omistajista. oli sitä 
paitsi sivutöitä ja -tuloja, jotka ylittivät farmista saa- 


tavat tulot. 


Tarkasteltaessa pientuotannon syrjäyttämistä tulee 
tietysti ottaa huomioon tämän prosessin suhteellinen 
luonne siinä mielessä, että itse pientuotannon käsite 
muuttuu tuotantovoimien kehittyessä. Tekninen mullis- 
tus kapitalistisessa maataloudessa ei tuhoa pientuotan- 


toa yleensä, vaan pienen koneellistamattoman tai hei- 
kosti koneellistetun talonpoikais- ja farmitalouden. 
Edelleen tulee pitää mielessä, että tuotantovoimien objek- 
tiivisesta kehityksestä johtuva tuotannon ja pääoman 
keskittyminen on maataloudessa vielä olennaisesti eri- 
laista kuin vastaava prosessi teollisuudessa. Niinpä ko- 
nejärjestelmien käyttöönotto teollisuudessa vaatii kym- 
menien ja satojen työläisten yhdistettyä työtä, maata- 
loudessa taas konejärjestelmän työtä voi monessa tapauk- 
sessa hoitaa muutama tai jopa yksi työläinen. Näiden 
seikkojen vuoksi tekninen mullistus maataloudessa ei 
johtanut kapitalististen suuryritysten täydelliseen her- 
ruuteen. Kaikissa kehittyneissä kapitalistisissa maissa 
on muodostunut uusi maataloustuottajien monilukuisa 
kerros, joka ei käytä juuri lainkaan tai ei yhtään palkat- 
tua työvoimaa, mutta käyttää hyväksi nykyaikaista 
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TT i yy 
e ä p italistisista talonpojista ja farmareista 
PATA kuuluivat talonpoikaisporva- 
Ei anan maataloustuottajien kerroksen muodostuminen 
E a U pts p alouetieteiligóidon elvyttä- 
akaiden perhetalouksi ri sä rxi 
aisten srvttämissli siitä, että Wei een 
maataloustuotannon erikoispiirteitä ja kieltävät ehti 
kaan perhetalouden merkityksen. Tämän teorann lun 
nattajat sivuuttavat sen, että niiden tehokkaiden nä 
Pa perustamista, joita eräissä kapitalististssa 
e M D tähän mennessä syntyy, edelsi miljoonien 
arakkaiden ja pientalonpoikien ja farmareiden per- 
hetalouksien vararikkoutuminen. Edelleen — ja tämä 
aa perhetalouksien asema ei suin- 
oh akaa. Kun tämä maataloustuottajien kerros 
änsi-Kuroopan maissa, missä maatalouden teollistami- 
nen alkoi huomattavasti myöhemmin kuin USA: 
lisääntyy edelleenkin määrällisesti ja lujittaa taloudelli. 
J niin USA:ssa tähän kerrokseen kuuluvien 
E 12 en asema on jo osoittautunut toisenlai- 
seksi. 

Pienkapitalistiset farmit!? muodostivat vielä 20 vuot 
ta sitten USA:ssa yhdessä puhtaasti kapitalististen vin 
tysten kanssa yhden suurtuotannon kategorian kA 
des ; Mutta nykyään, suurkapitalististen yritysten a iis 
tyä hallitsevaan asemaan, yhä suurempi m irä jer ka- 
pital Istisia yrityksiä ajautuu sodanjälkeisen ihmeen 
I Taa kategoriaan ja joutuu perikatoon. 
ALO lopulla farmit, joiden tavaratuotanto oli 

dollarista 9999 dollariin, olivat verrattain suuria 
talouksia ja sitä paitsi varsin hyvin koneellistettuj i 
Mutta jo 50-luvulla kävi selvästi ilmi, että niiden 0 
tanto oli liian pientä tekniikan tehokkaan hyväksikä 
tön kannalta, ja saavutettu stö korvattaessa palkadtun 
työvoimaa koneilla ei riittänyt korvaamaan taloia 
pienenemistä monopolististen yhintaleikkausten» i 
renemisen seurauksena. Vuodesta 1949 vuoteen 1969 
hänt ryhmään kuuluvien farmien määrä su istui 
54%:iin, ja niiden osuus tavaratuotannosta 23 Ysta 
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6,2 %:iin. Syrjäyttämisprosessi alkaa nykyaikana levitä 
USA:ssa jo seuraavaan pienkapitalististen farmien ryh- 
mään (joiden tavaratuotanto vaihtelee 10 000 dollarista 
19 999 dollariin). Mutta tämä prosessi ei kaiken toden- 
näköisyyden mukaan ilmene vain farmien vähittäisenä 
perikatoon joutumisena. Tuotannon suuruus tässä ryh- 
mässä (erikoistumisen asteen syvetes kokonaisuudes- 
saan) mahdollistaa myös nykyaikana tekniikan enemmän 
tai vähemmän rationaalisen hyvä ikäytön. Mutta mai- 
nitut farmit kykenevät kestämään kilpataistelun suur- 
kapitalistisia farmeja vastaan ilmeisesti vain muuttu- 
malla maatalousteollisten yhtymien tuotantoyksiköiksi. 
Tässä tapauksessa pienkapitalististen farmareiden syr- 
jäyttäminen itsenäisen isännän asemasta merkitsee heidän 
muuttumistaan —vertikaalisten monopoliyhtymien eri- 
koislaatuisiksi työntekijöiksi. 
Kapitalismin sodanjälkeinen kehitys maataloudessa, 
työn joukkomittainen korvaaminen koneilla, kapitalisti- 
sen suurtuotannon valtava kasvu ja monopolien voimistu- 
va herruus ovat horjuttaneet aikaisemmin kaikkein mo- 
nilukuisimman ri luokan, pienkapitalististen talon- 
poikien ja farmareiden asemia. Ja kun kerran tämä luok- 
ka yhtäältä lakkaa olemasta palkkatyövoiman riistäjä 
ja toisaalta kärsii tavarantuottajana erityisesti mono- 
polistisista »hintojen leikkaamisista», niin nykyään ovat 
muodostumassa reaaliset edellytykset tämän luokan ve- 
tämiseksi mukaan monopolienvastaiseen liikkeeseen. 
Maataloudessa tapahtuneen teknisen mu listuksen 
seurauksena yksi tärkeimmis kapitalistisen tuotannon 
tendensseistä — maatalouden jääminen jälkeen teolli- 
suuden kehityksestä — on kehittynei ä kapitalistisissa 
maissa vaihtumassa uudeksi tendenssiksi: maatalouden 
taloudellisen jälkeenjääneisyyden suhteellisen nopeaan 
voittamiseen. Tässä tendenssissä ilmenovät kaikki ne 
perinpohjaiset muutokset, jotka tieteellis-tekninen ku- 
mous maataloudessa on aiheuttanut. Tämä tendenssi tuo 
samalla esiin teollisuuden ja maatalouden vi isten suh- 
teiden luonteessa ja muodoissa tapahtuvat laadulliset 
muutokset, saa aikaan syvällisiä muutoksia maailman 
maataloustuotannon sijainnissa, muuntaa eräiden kapi- 
talismin lainalaisuuksien ilmenemismuotoja maatalou- 
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dessa ja tätä tendenssiä seuraa maatalouden taloudellisen 
jälkeenjääneisyyden synnyttämien taloudellisten suh- 
teiden joidenkin muotojen tuskallinen kuoleutumispro- 
sessi. 

Kapitalistisen maatalouden taloudellisen jälkeenjää- 
neisyyden voittaminen ilmenee ennen kaikkea siinä, 
että maatalous lähenee nopeasti teollisuutta teknisen 
varustuksen, työn tuottavuuden tason ja siis pääoman 
elimellisen kokoonpanon puolesta. 

Maatalouden ja teollisuuden lähestymistendenssin yksi 
perusilmaus on maataloustuotannon voimaperäistyminen. 
Maatalouden tuotantomahdollisuuksien ja maataloustuot- 
teiden maksukykyisen kysynnän välille muodostuu tämän 
seurauksena uusi suhde, ja kysynnän mä vät ennen 
kaikkea väestönkasvu sekä kulutus- ja tulotaso henkeä 
kohti laskettuna. 

Maatalouden teollistaminen aiheutti sodanjälkeisenä 
aikana työn tuottavuuden nopeamman kasvun tällä 
alalla verrattuna muihin aineellisen tuotannon perus- 
aloihin. Marx kirjoitti yli sata vuotta sitten, että »teolli- 
suuden tietyssä lakipisteessä epäsuhdan täytyy heiken- 
tyä, ts. maataloudessa tuottavuuden täytyy lisääntyä 
suhteellisesti ripeämmin kuin teollisuudess ä 
Marxin ennustus on jo käymässä toteen. 

Työntekijöiden lukumäärä maataloudessa on jyrkästi 
supistunut teknisen varustelun ja työn tuottavuuden 
kasvun pohjalta. Nykyään maataloudesta on jo useissa 
kehittyneissä kapitalistisissa maissa tullut suhteellisen 
vähän työvoimaa vaativa ala. Työvoiman vähenemisestä 
maataloudessa (sikäli kuin tämä väheneminen ei ole 
lisännyt huomattavasti työttömyyttä) ja maataloustyön 
tuottavuuden kasvusta on tullut tärkeitä tekijöitä henkeä 
kohti lasketun kansantulon kasvussa kehittyneissä kapi- 
talistisissa maissa. 

Maataloustuotteiden tuotantovauhti on sodanjälkei- 
senä aikana kasvanut kehittyneissä kapitalistisissa mais- 
sa 2—3-kertaiseksi verrattuna maailmansotien väliseen 
aikaan. Väestön lisääntyvä huoltaminen elintarvikkeilla 
ja maataloudesta saatavilla raaka-aineilla turvataan ta- 
vallisesti laajentamatta tai jopa supistamalla käytössä 
olevan maan pinta-alaa; mikä on epäilemättä yksi kaik- 
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kein tärkeimmistä piirteistä maataloustuotannon uudessa 
vaiheessa. 

Kuten tunnettua, maatalouden kehitystason jälkeen- 
jääneisyys teollisuuteen verrattuna on ollut yksi tär- 
keimmistä kapitalismin lainalaisuuksien erikoisuuksista 
kapitalismin kehityksen kokonaisen historiallisen aika- 
kauden ajan.!* Tämä juontaa juurensa viime kädessä sii- 
tä, että maatalous ja teollisuus ovat kehittyneet erilaisella 
teknisellä perustalla: edellinen perustui aina 1940-luvulle 
saakka pääasiassa käsin tehtyyn työhön, ja jälkimmäi- 
nen siirtyi osapuilleen 1800-luvun lopulla koneelliseen 
tuotantoon. Maatalouden kehityksen jälkeenjääneisyyttä 
teollisuuden kehityksestä on syventänyt puolifeodaalisten 
suhteiden säilyminen maataloudessa (melko useassa maas- 
sa) sekä maan yksityisen omistuksen (maankoron) mono- 
polin voimistuva ies.!5 Tämä jälkeenjääneisyys, joka 
aiheutti kaupunkilaisväestön (teollisuusväestön) kasvun 
ja maataloustuotannon välisen epäsuhdan muodostumi- 
sen, synnytti kärkeviä ristiriitoja kapitalismin kehityk- 
sessä 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa. Lenin viittasi 
toistuvasti tähän seikkaan. »Maanviljelys jää kehityk- 
sessään jälkeen teollisuudesta — se on kaikille kapita- 
listisille maille luonteenomainen ilmiö ja eräs kaikkein 
syvimpiä syitä kansantalouden eri alojen välisen mää- 
räsuhteen rikkoutumiseen, puliin ja elinkustannusten 
kalleuteen.»!? 

Maatalouden taloudellisen jälkeenjääneisyyden voit- 
tamisen prosessi johtaa siihen, että kapitalistisen uusin- 
tamisen ristiriidat, jotka maatalouden jälkeenjääneisyys 
aiheuttaa, menettävät vähitellen merkityksensä. Tämä 
ei tietenkään merkitse sitä, että maatalouden siirtyminen 
koneellisen tuotannon vaiheeseen ja tältä pohjalta tapah- 
tuvat muutokset taloudellisten suhteiden luonteessa 
olisivat vähentäneet kapitalistisen uusintamisen ristirii- 
tojen syvyyttä. Kapitalismin ristiriidat ovat syventyneet, 
mutta niiden painopiste on siirtynyt toisaalle. 

Nykyinen teollinen maataloustuotanto on saavuttanut 
sellaisen yhteiskunnallistumisen asteen, että se edellyttää 
jo suunnitelmallista organisaatiota eri aloilla ja kokonai- 
sissa maissa. Mutta tuotantovälineiden yksityisomistus 
ja sen synnyttämä kilpailu ja anarkia törmäävät kiertä- 
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mättä yhteen näiden tendenssien kanssa, mikä kärjistää 
kapitalistisen uusintamisen ristiriitoja tällä työn yhteis- 
kunnallistumisen korkeammalla asteella. Tuotantoväli- 
neiden kapitalistinen yksityisomistus ja tuotannon alis- 
taminen harvalukuisen luokan voitontavoittelun ja rikas- 
tumisen päämäärille aiheuttaa väistämättä sen, että 
kansanjoukkojen kulutus jää jälkeen tuotantovoimien 
nopeasti laajenevista mahdollisuuksista. Tästä viime 
kädessä juonsikin alkunsa maataloustuotteiden ennen 
näkemätön liikatuotanto 50-luvun lopussa ja 60-luvun 
alussa USA:ssa ja eräissä muissa teollisesti kehittyneissä 
maissa. 

Sodanjälkeinen maatalouskriisi eli maataloustuottei- 
den kapitalistinen liikatuotantokriisi, joka alkoi vuonna 
1948 USA:ssa ja jatkui yli 20 vuotta, koki tuona aikana 
joitakin kärjistymisen ja laantumisen kausia. Vuosina 
1953—1962 tämä kriisi ulottui koko joukkoon teollisesti 
kehittyneitä maita ja levisi kehitysmaiden maatalouden 
vientialoille. Maatalouskriisi kehittyneissä kapitalisti- 
sissa maissa laajeni taustanaan elintarvikkeiden absoluut- 
tinen pula kehitysmaissa sekä elintarvikkeiden alhainen 
kulutustaso huomattavien väestönosien keskuudessa ke- 
hittyneissä kapitalistisissa maissa. Toisaalta maatalou- 
den tuotantovoimien kohonneen kehitystason ja toisaalta 
maataloustuotteiden kapitalistisen jaon, vaihdon ja ku- 
utuksen vanhojen suhteiden välisen ristiriidan ilmene- 
mismuotona maatalouskriisi tuli samalla näiden kapi- 
talistisen uusintamisen ristiriitojen väliaikaisen voitta- 
misen välineeksi. Maatalouskriisi alensi olennaisesti maa- 
taloustuotteiden hintoja (varsinkin suhteessa teollisuus- 
uotteiden hintoihin) ja voimisti samalla jyrkästi jo 
muutenkin joukkomittaista talonpoikien ja farmareiden 
vararikkoutumista kapitalistisissa maissa. 

Maatalouskriisi voitettiin kapitalistisissa maissa 60- 
luvun ja 70-luvun vaihteessa.'* 

Kapitalistinen maatalous selvisi maatalouskriisistä 
yhtäältä mukauttamalla kapitalistisen farmitalouden 
uuteen hintatasoon (ennen kaikkea alentamalla tuotan- 
tokustannuksia sekä kohottamalla farmitalouksien tuot- 
tavuutta ja voimaperäisyyttä), ja toisaalta maatalous- 
kriisistä selviytymistä edistivät myös valtiollinen sään- 
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lely sekä maailmanmarkkinoilla 70-luvulla muodostunut 
uusi tilanne. 

Kehitysmaat muodostuivat USA:n ja eräiden muiden 
kapitalististen maiden tärkeäksi markkina-alueeksi ; 

Kapitalistinen maailma törmäsi odottamatta TOi 
vulla maataloustuotteiden ja varsinkin viljan suhteelli- 
seen vajaatuotantoon. Äkillinen siirtyminen yhdestä 
tilasta vastakkaiseen (mikä on yleensäkin ominaista 
omaehtoiselle kapitalistiselle taloudelle) — maatalous- 
tuotteiden liikatuotannosta niiden puutteeseen — ilmeni 
ensiksikin väliaikaisten viljavarastojen jyrkkänä supis- 
tumisena johtavissa viejämaissa!? ja toiseksi maatalous- 
tuotteiden maailmanmarkkinahintojen rajuna nousuna. 

a Elintarvikeongelman jyrkkä kärjistyminen (sitä alet- 
tiin nimittää elintarvikekriisiksi) sattui samaan aikaan 
energia- ja raaka-ainekriisin kanssa. jä 

— Elintarvikeongelma on mutkikas ja useita tekijöitä 
sisältävä ilmiö. Useimpien kehitysmaiden valtavien 
kansanjoukkojen jatkuvan nälän ja kroonisen aliravitse- 
muksen ongelmana se on luonteeltaan pitkäaikainen i 
Naden pä miary aon gelme on kapitalismin pe- 
rintöä, taloudellisen jälkeenjäänei ja kö : 
patong tolo jälkeenjääneisyyden ja köyhyyden 

Kehitysmaiden maatalouden ja elintarviketilanteen 
erittely ei ole tutkimuskohteena tässä luvussa. Sen vuoksi 
tässä rajoitutaan vain kaikkein yleisimpiin ja lyhyisiin 
tätä kysymystä koskeviin huomautuksiin. KEL 
< Elintarvikeongelman kärjistyminen kehitysmaissa 
liittyy siihen, että agraarisuhteiden pysyminen taka- 
pajuisina ja riittävien varojen puute johtavat yhtäältä 
maatalouden kasvunopeuden ja toisaalta kaupunkilais- 
väestön ja teollisuuden kasvunopeuden välisen eron suu- 
renemiseen. Näissä oloissa ilmeni sodanjälkeisenä aikana 
tendenssi yhä useampien kehitysmaiden muuttumiseen 
maataloustuotteiden tuojiksi.? Riippuvuus maatalous- 
tuotteiden (varsinkin viljan) tuonnista lisääntyi sitä 
paitsi uhkaavan suureksi. 

Elintarvikeongelman kärjistyminen liittyy myös maa- 
taloustuotannon suhteellisen hitaaseen kasvuvauhtiin 
USA:ssa ja eräissä muissa kapitalistisissa maissa, mikä 
johtuu pääasiassa pitkällisestä maatalouskriisistä. Tär- 
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keä syy viljan ym. maataloustuotteiden vilkkaaseen 
kysyntään olivat myös epäsuotuisista sääoloista aiheu- 
tuneet suuret kadot eräissä maissa vuosina 1972—1975. 

Elintarvikeongelma kärjistyi kapitalistisessa maail- 
massa syvän energia-, valuutta- ja ekologisen kriisin 
sekä sodanjälkeisen ajan pahimman, vuosien 1974— 
1975 talouskriisin oloissa. Tämä mutkisti entisestään 
tilannetta useimmissa kehitysmaissa ja vaikutti haitalli- 
sesti maatalouden tuotantovälineiden tuotantoon ja 
kauppaan (tämä koskee erityisesti lannoitteita, joiden 
maailmanmarkkinahinnat nousivat vuosina 1972—1975 
noin 2,5—3-kertaisiksi). 

Elintarvikeongelman kärjistymisen seurauksena 
USA:n taloudelliset asemat maailmassa voimistuivat 
jyrkästi. Maataloustuotteiden suurimpana viejänä Yhdys- 
vallat tuli tosiasiallisesti monopolin haltijaksi maailman 
maatalousmarkkinoilla ja ennen kaikkea sellaisilla rat- 
kaisevilla tavaramarkkinoilla kuten ruoka- ja rehuviljan 
sekä soijan markkinoilla. aansa USA käyttää 
aajasti hyväksi poliittisia päämääriä ajaessaan. 

Kapitalismille sisäisesti ominainen kapitalistisen 
maatalouden taloudellisen kehityksen epäsuhta voimistui 
70-luvulla. Maataloustuotteiden hintojen nousu, jonka 
elintarviketeollisuuden monopolit ovat sälyttäneet työtä- 
ekevien harteille, on voimistanut inflaatiota. Elintar- 
vikkeiden kalleudesta on nykyään tullut yksi työtäte- 
kevien taloudellisen aseman kärkevistä ongelmista ka- 
pitalistisissa maissa. 


2. MAATALOUDEN VALTIOMONOPOLISTINEN SÄÄNTELY 


Maatalouden valtiollinen sääntely heijastaa maata- 
loustuotannon yhteiskunnallistumisen uutta astetta sen 
koneellisessa vaiheessa. Mutta jo itse koneellisen maa- 
taloustuotannon synty ja sen aiheuttama maatalouden 
rakenteen murtuminen edellyttivät varsin olennaista 
valtion puuttumista asiaan. Kysymys on siitä, että pirs- 
toutuneisuuden ja jopa suurtenkin maatalousyritysten 
taloudellisen heikkouden sekä kauppa-, teollisuus- ja 
muiden monopoliyhtymien harjoittaman sorron oloissa 
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porvarillisesta valtiosta on tullut tärkeä, ja joissakin 
maissa määräävä voima siinä maatalouden nopeutuneessa 
teknisessä ja taloudellisessa uudelleenjärjestelyssä, joka 
sodanjälkeisenä aikana on tapahtunut kehittyneissä ka- 
pitalistisissa maissa. Mutta tämä on vasta yksi, vaik- 
kakin tärkeä puoli maatalouden valtiomonopolistisen 
sääntelyn kehityksessä. 

Tämän kehityksen toinen puoli johtuu siitä, että val- 
tiollinen sääntely ei kajoa tuotantovälineiden yksityis- 
kapitalistisen omistuksen perustaan. Se vain muuntaa, 
mutta ei poista kilpailua ja anarkiaa kapitalistisesta 
maataloustuotannosta. Joissakin kapitalistisissa maissa 
(USA:ssa, Kanadassa, Australiassa ja muissa) porvarilli- 
nen valtio on törmännyt sodanjälkeisen maatalouskriisin 
aiheuttamien taloudellisten ristiriitojen pitkäaikaiseen 
kärjistymiseen. Teknisen mullistuksen aikaan saama 
kaikkien pienomistukseen perustuvien suhteiden murtu- 
minen synnytti syviä sosiaalisia konflikteja kapitalistis- 
ten maiden maaseudulla. Maatalouden valtiollisen sään- 
telyn kehityksen välittömänä syynä oli näin maatalous- 
järjestelmän taloudellisten ja sosiaalisten ristiriitojen 
kärjistyminen. Tämän lisäksi porvarillisen valtion ja 
monopolipääoman oli pakko myöntyä luokkakompromis- 
seihin ja luovimiseen sosialistisen maailman lujittuessa 
ja työväenliikkeen järjestäytyneisyyden kasvaessa. 

Valtiollinen sääntely on ennen kaikkea suunnattu ka- 
pitalistisen suurtuotannon tukemiseen ja kannustamiseen 
maataloudessa. Tässä pääpiirteissään onkin valtiollisen 
sääntelyn luokkaolemus. Mutta samaan aikaan valtio 
yrittää puhdistaa» maatalouden miljoonista talon- 
poikais- ja farmitalouksista sellaisilla menetelmillä, 
jotka eivät mahdollistaisi talonpoikien ja farmareiden 
poliittisia esiintymisiä kapitalistista järjestelmää vas- 
taan. Enemmänkin, hallitsevat luokat ovat sodanjälkei- 
senä aikana yrittäneet valtiomonopolistisen sääntelyn 
avulla saada ohjaukseensa ei ainoastaan maatalouden 
suurporvaristoa, vaan myös maatalouden pikkuporva- 
riston laajemmat kerrokset, keskivarakkaat ja erityises- 
ti pienkapitalistiset tuottajat. Kaikki tämä selittää 
sen, minkä vuoksi maatalouden valtiollinen sääntely 
kaikissa kehittyneissä kapitalistisissa maissa liittyy ta- 
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valla tai toisella näille maalaisväestön työtätekeville 
kerroksille, tehtäviin taloudellisiin ja sosiaalisiin myön- 
nytyksiin. 

Maatalouden valtiomonopolistinen sääntely on mut- 
kikas taloudellisten toimenpiteiden jestelmä, joka 
pyrkii toteuttamaan hallitsevan luokan maatalouspo- 
litiikkaa. Valtiollisen sääntelyn muodot ja menetelmät 
ovat eri maissa olennaisesti erilaisia. Tämä jöhtuu monis- 
ta historiallisista ja taloudellisista tekijöistä, muun 
muassa sellaisista kuin kapitalismin kehitystaso maata- 
oudessa, suurkapitalistisen tuotannon ominaispaino, 
osuustoiminnan kehitys maataloudessa sekä elintarvike- 
ja muun maataloustuotteita jalostavan alan teollisuuden 
monopolisoitumisaste, tämän tai tuon maan asema kan- 
sainvälisen työnjaon järjestelmässä ja maailmanmark- 
kinoilla, valtiomonopolistisen kapitalismin yleinen ke- 
1itystaso jne. 

Kussakin kehittyneessä kapitalistisessa maassa val- 
tiollisen sääntelyn järjestelmä on luonteeltaan sekava 
ja usein myös ristiriitainen sen vuoksi, että historiallisen 
kehityksen kulussa on tavallisesti säädetty lukuisia la- 
keja, joiden keskinäinen vaikutus on ollut ristiriitaista, 
ja toimenpiteet ovat kerrostuneet toistensa päälle. Siksi 
valtiollisessa sääntelyssä voidaan vain hyvin likimää- 
räisesti erottaa perussuunnat, jotka ovat enemmän tai 
vähemmän ominaisia kaikille tai useimmille kehitty- 
neille kapitalistisille maille. Näitä suuntia ovat: 1) maa- 
taloustuotteiden valtiollisen hintatuen erilaiset mene- 
telmät; 2) teknisen uudestirakentamisen ja tieteellis- 
teknisen edistyksen kannustaminen tällä alalla; 3) maa- 
talouden suojelujärjestelmä ja maataloustuotteiden vien- 
nin tukeminen; 4) maataloustuotannon rajoittamiseen 
tähtäävät toimenpiteet, jotka 50- ja 60-luvulla saivat 
etusijan USA:n ja eräiden muiden maiden maatalous- 
politiikassa. 

Nykyinen valtiollisen sääntelyn järjestelmä muodos- 
tui Länsi-Euroopan maissa sellaisten tekijöiden vaiku- 
tuksesta kuten elintarvikkeiden puute ensimmäisinä 
sodanjälkeisinä vuosina, pyrkimys vähentää riippuvuutta 
maataloustuotteiden tuonnista (erityisesti USA:sta), pie- 
net maatilat ja sekava maanjako, valtava maatalouden 
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liikaväestö, jota tekninen mullistus lisäsi, jne. Toisin 
kuin USA:ssa ja Kanadassa, useimmissa Länsi-Euroopan 
maissa (esimerkiksi Englannissa, Ranskassa, BRD ä, 
Hollannissa, Ruotsissa ja muissa) valtion toimenpiteiden 
järjestelmä maatalouden sääntelemiseksi (maataloustuot- 
teiden taattujen hintojen vakiinnuttaminen) ei ainoastaan 
luonut suotuisia edellytyksiä pääoman kasautumiselle 
suuriin talouksiin, vaan oli myös suunnattu suoraan 
jälkeenjääneen maatalouden teknisen ja taloudellisen 
uudestirakentamisen toteuttamiseksi. Suurille ja osittain 
myös keskisuurille talouksille tarjottiin sodanjälkeisenä 
aikana tässä tarkoituksessa tuntuvia valtion tukiaisia 
(niin takaisin maksettavia kuin myös lahjoituksia). 
Länsi-Euroopan valtiot sijoittavat huomattavia summia 
niin sanottuihin maatalouden sosiaalisen rakenteen pa- 
rannusohjelmiin, jotka tosiasiassa tähtäävät pienten, 
kannattamattomien talouksien joukkomittaiseen lak- 
kauttamiseen. 

Useimmille Länsi-Euroopan maille perinteinen maata- 
louden suojelupolitiikka ei sodanjälkeisen ajan oloissa 
alkanut niinkään puolustaa tietyn maan maataloutta 
muiden maiden huokeampien maataloustuotteiden kil- 
pailua vastaan kuin tukea keinotekoisesti maataloustuot- 
teiden verrattain korkeita kotimaan hintoja. Todetta- 
koon, että vaikeuksien kasvaessa maataloustuotteiden 
myynnissä valtion maatalouspolitiikka sai 60-luvulla 
monissa Euroopan kapitalistisissa maissa ja erityisesti 
EEC:ssä joitakin kriisinvastaisen sääntelyn piirteitä. 
Elintarvikeongelman kärjistymisen (70-luku), maatalous- 
tuotteiden maailmanmarkkinahintojen kohoamisen sekä 
useimpia Euroopan maita vuosina 1975 ja 1976 koetelleen 
kaksivuotisen kuivuuden yhteydessä Länsi-Euroopan 
maiden valtiollisen sääntelyn painopiste siirtyi taas 
jyrkästi maataloustuotannon kannustamisen ja maatalous- 
tuotteiden viennin tukemisen suuntaan. l i 

USA:ssa, Kanadassa, Australiassa ja osittain myös 
Uudessa Seelannissa, missä pääongelmana on monien 
vuosien ajan ollut maataloustuotteiden valtavan »yli 
män» myynti, on valtion puuttuminen pitkään ollut 
luonteeltaan kriisinvastaista. Niinpä USA:ssa yli neljä 
viidennestä kaikista maatalousministeriön menoista aina 
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vuoteen 1974 saakka suunnattiin yhtäältä tuotannon 
rajoittamiseen ja toisaalta maataloustuotteiden viennin 
ja muun myynnin laajentamiseen. Hintatukijärjestelmää 
ja määrärahojen myöntämistä niin sanottuun farmitulo- 
jen vakauttamiseen käytettiin USA:ssa tämän lisäksi 
myös välineenä, jonka avulla farmareille ja maanomista- 
jille suoritettiin korvauksia heidän osallistumisestaan 
tuotannon — rajoitusohjelmiin. Näillä toimenpiteillä 
USA:ssa poistettiin 60-luvulla käytöstä keskimäärin noin 
20 miljoonaa hehtaaria kyntömaata (noin kuudennes koko 
kynnöksestä), mistä maanomistajille maksettiin vuosit- 
tain yli 1,5 miljardia dollaria. Maatalouden valtiollisen 
sääntelyn ristiriitaisuus ja elimellinen heikkous ilmeni 
USA:ssa ennen kaikkea siinä, että teknisestä mullistuk- 
sesta johtuva ja melkoisesti myös valtion tukiaisten kii- 
rehtimä maanviljelyn satoisuuden nousu synnytti vält- 
tämättömyyden poistaa tuotannosta viljelypinta-alaa ja 
tuhlata valtavasti yhteiskunnan varoja. Maatalouden 
valtiollinen sääntely (tuotannon rajoittaminen, maa- 
taloustuotteiden myynti avustusohjelmien mukaisesti 
jne.) vaikutti olennaisesti sodanjälkeisen maatalouskrii- 
sin kulkuun muuntaen sen ilmenemismuotoja. Valtion 
puuttuminen ei tietenkään voinut poistaa kapitalismin 
syviä ristiriitoja. Mutta valtion puuttuminen turvasi sen, 
että näiden ristiriitojen kärjistymisestä johtuva yhteis- 
kunnallisen rikkauden ja työn tuhlaus sai »valvotun» 
luonteen. 

Maatalouden valtiomonopolististen sääntelytoimien 
toteuttamiseen kulutetaan suhteellisen suuria summia. 
Esimerkiksi 60-luvulla budjetista maatalouden ohjelmiin 
myönnetyt määrärahat olivat USA:ssa noin puolet far- 
mareiden puhtaasta tulosta, Englannissa 80—90 % tästä 
tulosta, BRD:ssä noin 80 % ja Ruotsissa ne jopa jonkin 
verran ylittivät maatalouden puhtaan tulon. Teollisesti 
kehittyneissä maissa valtion budjetin välityksellä maa- 
taloudelle korvataan jonkin verran sitä kansantuloa, 
joka maataloudelta on otettu pois »hintojen leikkaamis- 
ten» ja muiden maataloustuottajien monopolististen 
orjuuttamismenetelmien avulla. Leijonanosa valtion mää- 
rärahoista päätyy tietenkin kapitalististen yrittäjien 
taskuihin. USA:ssa 50- ja 60-luvulla myönnettiin noin 
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80 % valtion hintatukeen ja tuloihin tarkoitetuista 
määrärahoista tälle farmareiden ryhmälle. 

Maatalouden valtiomonopolistisen kasvun yhteydessä 
on lännen poliittisessa ja taloustieteellisessä kirjallisuu- 
dessa levinnyt laajalle sellainen tulkinta, että farma- 
reista ja talonpojista on valtion hintatuen seurauksena 
tullut samanlaisen monopolin haltijoita kuin yksityis- 
omistukseen perustuvat »oligopolitkim. 

Maailman maataloustuotteiden markkinoilla 70-lu- 
vulla muodostunut uusi tilanne on saanut aikaan syvälli- 
siä muutoksia maatalouden ntelyn luonteeseen ja 
menetelmiin USA:ssa. Elintarvikkeiden maailmanmark- 
kinahintojen jyrkä nousulla rikastuva USA on tosi- 
asiallisesti alistanut koko maatalouspolitiikkansa yhdelle 
päätavoitteelle, joka merkitsee ulkomaankaupan laajene- 
mista ja maataloustuotteiden maailmanmarkkinahintojen 
pysyttämistä nykyisellä, suhteellisen korkealla tasolla 
(teollisuustuotteiden hintoihin verrattuna). Valtiollisen 
sääntelyn käytännössä toteuttavien USA:n maatalous- 
ministeriön ja muiden taloudellisten elinten toiminnan 
kaikkia puolia tarkastellaan ja arvioidaan tämän tavoit- 
teen kannalta. USA:n maatalouden valtiollisen sääntelyn 
entiset perusosat, jotka liittyivät kriisinvaslaisten toi- 
menpiteiden toteuttamiseen, ovat menettäneet merkityk- 
sensä näissä uusissa taloudellisissa oloissa. 

Maataloustuotteiden valtion takaamien hintojen jär- 
jestelmä ei vapauttanut farmareita ja talonpoikia mono- 
polistisesta orjuudesta. Kuten useiden kehittyneiden ka- 
pitalististen maiden käytäntö osoittaa, on maataloustuot- 
eiden valtiollisista hinnoista muodostunut lähtökohta 
monopolihintojen koko pyramidin rakentamiselle. 
Sanotusta ei tietenkään seuraa, että vtakuuhinnoilla» 
ei ylipäänsä olisi mitään merkitystä maataloustuottaji!- 
e. Maataloustuotteiden hintojen valtiollinen tukijär- 

elmä on vakauttanut markkinat (pienentämällä jyr- 
kästi maataloustuotteiden hintojen vuodenaikojen mu- 
kaan tapahtuvan heilahtelun väliä), mikä on jo luonut 
entistä suotuisammat edellytykset tämän alan taloudel- 
liselle kasvulle. Edelleen, »takuuhinnat» ovat sodanjäl- 
keisenä aikana tietyssä määrin pidätelleet myös mono- 
polien ryntäystä maataloustuottajien kimppuun. Nopean 
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teknisen edistyksen oloissa »takuuhinnat» ovat viimein 
luoneet suotuisat edellytykset pääoman kasautumiselle 
suuriin ja erityisesti ylisuuriin maatalousyrityksiin. Maa- 
taloustuotteiden maailmanmarkkinahintojen kohoami- 
nen takuuhintojen tason yläpuolelle ja se, että nämä ovat 
pitalistisissa maissa menettäneet tässä yhtey- 

sä merkityksensä, ei luonnollisestikaan poista sosiaa- 
listen ongelmien kärkevyyttä kapitalistisessa maatalou- 
dessa, jossa maatalouspääoma keskittyy edelleenkin 
voimaperäisesti, ja pienet sekä keskisuuret talonpoikais- 
ja farmitaloudet joutuvat syrjäytetyiksi. 

Arvioitaessa maatalouden valtiollisen sääntelyn ny- 
kyisen järjestelmän osuutta ja merkitystä kehittyneissä 
kapitalistisissa maissa on otettava huomioon, että maata- 
louden liiallinen orjuuttaminen ei vastaa monopolipor- 
variston etuja. Monopoliporvaristo on kiinnostunut maa- 
talouden noususta: kapitalistinen teollisuus tarvitsee kas- 
vavaa maataloutta tuotteidensa laajeneviksi myynti- 
markkinoiksi; elintarviketeollisuus ja kauppa tarvitsevat 
sitä vakiotuotannon lähtökohtana; monopolipääoma ko- 


konaisuudessaan tarvitsee sitä maataloustuotteiden ar- 


vonalennuksen välineenä ja s hteellisen lisäarvon suu- 
rentamisen välineenä. Kehittyneiden kapitalististen mai- 
den sodanjälkeinen historia on osoituksena siitä, että 


monopolipääoma saa suurempia voittoja nimenomaan 
maatalouden kasvaessa. 


3. MAANKORKO TEOLLISEN MAATALOUDEN OLOISSA 


Maankorkoteoria on yksi monimutkaisimmista kapita- 
lismin kansantaloustieteen osista. Tehtävänä ei tässä jak- 
sossa ole esittää järjestelmällisesti marxilaista maankor- 
koteoriaa. Tässä rajoitutaan vain yleisiin huomautuk- 
siin niiden koronmuodostusprosessin muutosten yhteydes- 
sä, joita kehittyneiden kapitalististen maiden maatalou- 
dessa on tapahtunut ja tapahtuu vieläkin teknisen mullis- 
tuksen ja valtiollisen sääntelyn vaikutuksesta. 

Mutta ennen kaikkea on sanottava muutama sana 
maankoron evoluutiosta kapitalistisen maatalouden yleis- 
ten kehityslakien yhteydessä. 
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Maataloudessa muodostuva maankorko kuuluu niihin 
kategorioihin, joiden merkitys vähenee kapitalismin ke- 
littyessä. Tämä johtuu siitä, että tuotantovoimien kas- 
vaessa maatalouden ominaispaino työvoiman kokonais- 
i ja kansantulon tuottamisessa kevenee. Sata 
en kapitalististen maiden maatalous vielä työl- 
listi suurimman osan työtätekevää väestöä ja tuotti vä- 
lintään puolet kansantulosta. Joidenkin arvioiden mu- 
kaan maanomistajat saivat siihen aikaan noin puolet 
maataloudessa tuotetusta kansantulosta. Nykyään ti- 
anne on aivan toinen. Useimmissa kehittyneissä kapi- 
lalistisissa maissa maatalousväestö muodostaa 5—15 % 
koko väestöstä, ja maatalouden osuus kansantulon tuo- 
lannosta on 3—8 %. Virallisten tietojen mukaan maata- 
ousväestön osuus USA:ssa oli vuonna 1975 4,2 % koko 
väestöstä, ja maataloudessa tuotettiin kaikkiaan 3,0 % 
kansantuotteesta. Maatalousmaan omistajien saama kan- 
santulo-osuus ei enimmäisarvioidenkaan mukaan ylittä- 
nyt yhtä prosenttia. Teollisuuspääoman yleensä ja maata- 
lousmaan suuromistuksen välisellä ristiriidalla, joka 
ennen oli kärkevän taloudellisen ja poliittisen taistelun 
akselina, on nykyään yleisesti ottaen toisarvoinen mer- 
kitys. 

Maatalouden tuotantovoimien kehityksen ja siis maan- 
viljelyspääoman elimellisen kokoonpanon kasvun tärkein 
erikoisuus on vaihtelevan pääoman absoluuttinen supis- 
luminen. Farmarin perheeseen kuuluvien työntekijöiden 
keskimääräinen vuotuinen määrä supistui USA:ssa vuo- 
desta 1910 vuoteen 1977 10,2 miljoonasta 2,9 miljoo- 
naan henkilöön ja palkatun työvoiman määrä 3,4 miljoo- 
nasta 1,3 miljoonaan henkilöön. On kyseenalaista kor- 
vaako työvoiman ammattitaidon kasvu tämän valtavan 
lukumäärän pienentymisen. Vaihtelevan pääoman supis- 
tumista maataloudessa myötäilee ilmeisesti tällä alalla 
tuotetun kansantulon ei vain suhteellinen, vaan myös 
absoluuttinen väheneminen (sen fyysisen koon kasvaessa). 
Tätä prosessia ei ilmeisestikään saa sivuuttaa tarkastel- 
taessa kapitalistisen maankoron evoluutiota. 

Maankoron ja maan yksityisomistuksen monopolin 
merkitys ei jää muuttumattomaksi pääoman uusintamis- 
prosessissa myöskään muiden, vähintään yhtä tärkeiden 


19* 
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syiden vuoksi. Kapitalismin siirtymistä vapaasta kilpai- 
lusta monopolien herruuteen myötäilevät sen taloudellis- 
ten peruskategorioiden (myös maankoron) muodonmuu- 
tokset. Tekninen mullistus kehittyneiden kapitalististen 
maiden maataloudessa ja sen aikaan saama tämän alan 
taloudellisen jälkeenjääneisyyden voittamisen prosessi 
ovat synnyttäneet tendenssin maankoron taakan suhteel- 
liseen kevenemiseen, sillä maankorko on perustunut tä- 
hän maatalouden jälkeenjääneisyyteen. Tämä koskee 
varsinkin absoluuttista korkoa. 

Mutta kehittyneiden kapitalististen maiden maata- 
loudessa eivät vaikuta ainoastaan sellaiset voimat, jotka 
johtavat maanomistusmonopolien asemien heikkenemi- 
seen. Maanomistus on sulautumassa yhteen monopoli- 
pääoman kanssa. Kaupunkien, teollisuuden käyttöön ja 
muuhun ei-maataloudelliseen käyttöön tarvittavan maan 
kysyntä on kasvamassa. Myöskään maatalouden nopeasti 
kasvavan suurtuotannon taholta tuleva maankysyntä 
maatalouden tarpeisiin ei ole vähenemässä. Kahtena ensim- 
mäisenä sodanjälkeisenä vuosikymmenenä maatalouden 
valtiomonopolistinen sääntely vaikutti tuntuvasti koron- 
muodostusprosessiin er teollisesti kehittyneissä mais- 
sa (erityisesti USA: Kysymys maankoron evoluu- 
tiosta kehittyneiden kapitalististen maiden nykyisessä 
maataloudessa ei siis ole yksiselitteinen, siihen vastaami- 
nen vaatii nykyisen valtiomonopolistisen kapitalismin 
yleiseen kehitykseen liittyvien ongelmien laajaa konkreet- 
tista tutkimista kapitalismin päämaissa. 

Tekninen mullistus kehittyneiden kapitalististen mai- 
den maataloudessa on vaikuttanut olennaisesti differen- 
tiaalikoron liikkeeseen. Tendenssi differentiaalikoron en- 
simmäisen muodon suhdeluvun alenemiseen on ilmeinen 
(erilaisten maapalstojen luonnollisen helelmällisyyden 
ero pienenee sen seurauksena, että maanviljelyn yleinen 
taso nousee, maapalstojen sijainnin merkitys pienenee 
kuljetuksen ja liikenteen kehittyessä, huonoimmat maat 
karsitaan pois maataloustuotannosta koska jäljelle jää- 
neen maan satoisuuden nousu tyydyttää maataloustuot- 
teiden yhteiskunnallisen kysynnän). Differentialikoron 
toisen muodon dynamiikka on paljon mutkikkaampi. 
Differentiaalikoron toisen muodon suhdeluvun lasku- 
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tendenssi törmää eräiden vastakkaisten tekijöiden 
vaikutukseen. 

Ennen kaikkea todettakoon, että differentiaalikorko I 
on differentiaalikorko II:n perustana ja lähtökohtana ei 
vain historiallisesti, vaan myös, kuten Marx totesi, sikäli 
kuin puhe on sen Jiikkeestä kunakin annettuna ajankoh- 
Lana». Hedelmällisyydeltään ja sijainniltaan erilaisiin 
maapalstoihin sijoitettujen samansuuruisten pääomien 
luottavuuserojen supistuminen vähentää jo sinänsä mah- 
dollisia eroja yhteen ja samaan maapalstaan peräkkäin 
sijoitettujen pääomien tuottavuudessa. Toisin sanoen dif- 
ferentiaalikorko I:n aleneminen pienentää (tai vaikeut- 
taa) differentiaalikorko II:n kasvumahdollisuuksia. 

Koneellistetulle maataloudelle on luonteenomaisem- 
paa käytetyn pääoman tuotantovoiman yleinen (abso- 
luuttinen) nousu, kuin tiettyjen erillispääomien suhteel- 
lisen tuottavuuden kasvu (verrattuna tuotantohintoja 
sääteleviin pääomiin). Käytetyn pääoman tuottavuuden 
absoluuttinen nousu ei aiheuta differentiaalisen maan- 
koron muodostusta. Se johtaa vain maataloustuotteiden 
tuotantohintojen (arvon) alenemiseen. Tämän vuoksi 
pääomansijoitusten kasvu kehittyneiden kapitalististen 
maiden maataloudessa sodanjälkeisenä aikana ei suin- 
kaan vielä ole osoituksena differentiaalikorko II:n kas- 
vusta, kuten eräät kirjoittajat väittävät. 

Eri talouksien voimaperäisyyserot jopa viljantuotan- 
nossa ovat tietenkin vielä melko suuria. Tämän vuoksi 
täydentävät pääomansijoitukset turvaavat usein yli- 
m sten voittojen saamisen. Tietyissä olosuhteissa 
differentiaalikoron toista muotoa muodostuu myös sen 
seurauksena, että valtio sekaantuu maataloustuotteiden 
hinnanmuodostusjärjestelmään. Tässä tapauksessa täyden- 
tävät pääomansijoitukset synnyttävät differentiaalikoron 
toista muotoa tavarantuotannossa huonolla maalla ja sen 
kasvua kaikilla muilla mailla tapahtuvassa tuotannos- 
sa. 

Kuten tunnettua, maanomistuksella on aktiivinen osa 
differentiaalikorko II:n syntyprosessissa. Kiinnittäes- 
sään ylimääräisen voiton, joka syntyy hintoja säätele- 
viä pääomansijoituksia tuottavampien sijoitusten seu- 
rauksena, maanomistus estää erillisten pääomansijoitus- 
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ten tulosten sulautumisen yhdeksi yhteistulokseksi ja 
estää samalla maataloustuotteiden hintojen laskun. Mut- 
ta mahdollisuus kiinnittää ylimääräinen voitto ja muut- 
taa se koroksi riippuu myös markkinoiden kyvystä imeä 
itseensä toistuvien pääomansijoitusten seurauksena saatu 
tuotannon kasvu entisillä korkeilla hinnoilla. Aikaisem- 
min, jolloin maatalous oli jäänyt jälkeen teollisuuden 
kehityksestä ja kysynnällä oli yleinen taipumus nousta 
maataloustuotteiden tarjontaa suuremmaksi, oli maan- 
omistajien helppo koota tämä voitto. Differentiaalikorko 
laski tuona ajanjaksona ainoastaan väkivaltaisesti, maa- 
talouskriisien seurauksena. 

Olosuhteet muodostuivat toisenlaisiksi ensimmäisinä 
vuosikymmeninä toisen maailmansodan jälkeen. Maata- 
louden teollistumisen ja sen nousevan tehokkuuden vuok- 
si maataloustuotteiden tarjonta tuona ajanjaksona useim- 
miten kohosi kysyntää suuremmaksi. Tämä sai aikaan 
sen ilmiön, että maanomistus joko ei kyennyt lainkaan, 
tai pystyi paljon huonommin estämään ensimmäisten ja 
sitä seuraavien pääomansijoitusten tulosten sulautumi- 
sen toisiinsa. 

Tämän vuoksi joukkomittaiset täydentävät pi 
omansijoitukset, jotka tekivät koko pääoman entistä 
tuottavammaksi, synnyttivät näissä oloissa tendenssin ei 
vain maataloustuotteiden tuotantohintojen yleiseen ale- 
nemiseen, vaan myös differentiaalikoron suhdeluvun ale- 
nemiseen. Tämä tendenssi määräytyi siitä, että hintoja 
säätelevään (huonoon) maahan sijoitetun, tuottavammak- 
si muodostuneen pääoman ja parempiin maihin sijoite- 
tun pääoman välinen ero tavallisesti pieneni. 

Tilanne muuttui kuitenkin olennaisesti 70-luvulla, 
jolloin maailmanmarkkinoilla ilmenneen kysynnän vai- 
kutuksesta maataloustuotteiden hinnat nousivat jyrkästi. 
Ensiksikin tämä johti siihen, että maataloustuotantoon 
vedettiin mukaan osa huonosta, maatalouden kierrosta 
aikaisemmin poistetusta maasta, mikä luonnollisesti edis- 
ti differentiaalikorko T:n ja II:n kasvua. Toiseksi tämä 
lujitti maanomistajien asemia ja antoi heille mahdolli- 
suuden saada ylimääräisiä voittoja, jotka syntyvät hin- 
toja sääteleviä sijoituksia tuottavampien sijoitusten seu- 
rauksena. 
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Nykykapitalismi on aiheuttanut entistä syvällisem- 
piä muutoksia absoluuttisen koron muodostumisproses- 
siin, mikä on saanut marxilaiset kiinnittämään suurta 
huomiota tähän ongelmaan niin Neuvostoliitossa kuin 

a sosialistisissa maissa (Bulgariassa, 
assa). Absoluuttisen maanko- 
itkään jatkuneen 
keskustelun kohde kono- 
mika i meždunarodnyje 
kansainväliset suhteet) -aikakaus ] 

Nykyisen valtiomonopolistisen kapit. 
absoluuttisen maankoron olemus lisäarvon osan muuttu- 
neena muotona on entinen, kaikki muut sen määreet ovat 
kuitenkin muuntuneet.: Lyhyesti sanoen absoluuttinen 
maankorko on kapitalismin kehittyessä muuttunut pää- 
asiassa seuraavien tendenssien vaikutuksesta: 1) pääoman 
merkitys on suurentunut ja maan yksityisomistuksen mo- 
nopolin vaikutus on suhteellisesti heikentynyt; 2) pää 
oman elimellisen kokoonpanon tasot maataloudossa ja 
teollisuudessa ovat lähestyneet toisiaan; 3) maataloustuot- 
teiden markkina-arvo on muuttunut aluksi yksinkertai- 
sosti alhaiseksi monopolihinnaksi, ja sitten alhaise] 
mutta valtion »takaamaksi» monopolihinnaksi, „mikä 
puolestaan on saanut aikaan sen, että keskimääräisissä 
teknisissä olosuhteissa käytetyn maatalouspääoman voi- 
ton suhdeluku on laskenut alommaksi kuin koko yhteis- 
kunnallisen pääoman yleinen voiton suhdeluku. Maan- 
koron muuttuminen yleensä ja absoluuttisen ma ankoron 
erityisesti liittyy nykyään ratkaisevasti yhtäältä tek- 
niseen kumoukseen maataloudessa ja toisaalta maatalou- 
den valtiomonopolistisen sääntelyn kehitykseen. 

Kuten tunnettua, absoluuttisen maankoron muodostu- 
misen syynä on maan kapitalistinen yksityisomistus.: 
Tämä ei kuitenkaan tee tarpeettomaksi tutkia sen lähteitä, 
ja nimenomaan sellaisia lähteitä, jotka muodostuvat 
maataloustuotteiden arvon nousemisesta yli niiden yhteis- 
x allisen tuotantohinnan. 
andra kilpailun kapitalismin aikakaudella kei 
loustuotteiden arvon nouseminen niiden yhteiskunnal i- 
sen tuotantohinnan yläpuolelle oli, kuten Marx osoitti, 
seurausta maanviljelyspääoman alhaisemmasta elimel-, 
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lisestä kokoonpanosta teollisuuspääomaan verrattuna. 
Maatalouden historiallinen jälkeenjääneisyys teollisuuden 
kehityksestä oli siis absoluuttisen maankoron perusläh- 
de.?6 Kysymyksellä teollisuus- ja maatalouspääoman eli- 
mellisen kokoonpanon tasoista on näin ollen periaatteelli- 
nen merkitys absoluuttisen maankoron muuttumisen ole- 
muksen ymmärtämiselle. 

Maanviljelyspääoman elimellisen kokoonpanon nopea 
kasvu on kiistaton tosiasia. Se näkyy selvästi jo siitä 
tavattoman voimakkaasta työvoiman korvaamisesta ko- 
neilla, joka on ollut havaittavissa teollisesti kehittynei- 
den maiden maataloudessa kahtena viime vuosikymme- 
nenä. Niinpä esimerkiksi USA:ssa työn kokonaiskustan- 
nukset maataloudessa laskivat vuosien 1940—1944 ja 
1967—1971 välisenä ajanjaksona 3,3-kertaisosti (kun ne 
aikaisempien 30 vuoden aikana, vuosien 1910—1914 ja 
1940—1944 välisenä ajanjaksona, laskivat vain 12 %). 

Tekninen mullistus on jo muuttanut näiden maiden 
maatalouden yhdeksi eniten pääomaa vaativista aloista 
(keskimäärin yhtä vuodeksi palkattua työntekijää kohti 
laskettuna). USA:ta, Englantia ja BRD:tä koskevat tiedot 
esimerkiksi osoittavat, että peruspääoman sijoitukset (il- 
man maan hintaa) yhtä maataloustyöntek kohti ovat 
nykyään suurempia kuin jalostusteollisuudessa. Tämä 
suuri pääoman tarve nyky i maataloudessa luonnehtii 
maanviljolyspääoman arvokokoonpanoa (ja samalla pal- 
jastaa maanviljelyspääoman tärkeän erikoisuuden), mut- 
ta se ei ymmärrettävää kyllä vielä kerro pääoman eli- 
mellisen kokoonpanon tasaantumisesta teollisuudessa ja 
maataloudessa. 

Sellaiset maataloustuotannon erikoisuudet kuin kas- 
vien ja eläinten luonnollisen kasvuprosessin punoutumi- 
nen yhteen yhteiskunnallisen tuotannon kanssa, kausi 
luonteisuus ja paikallinen luonne aiheuttavat syvällisiä 
eroja maatalouspääoman teknisessä kokoonpanossa teol- 
lisuuspääomaan verrattuna. Suurta osaa laitteista ja 
koneista käytetään maataloudessa vain rajoitetun ajan 
(tavallisesti 10—20 päivää !), mitä ei voi mi- 
tenkään verrata peruskoneiston käyttöön teollisuudessa. 
Työn koneellistaminen pysyy korkeampana teollisuu- 
dessa. Peruspääoman (koneiden ja laitteiden muodostama 


11. MAATALOUDEN ONGELMAT KAPITALISTISISSA MAISSA 297 


)ääoman) rakenne on jyrkästi erilainen maataloudessa ja 
teollisuudessa. Maataloustuotannon luonteen vuoksi siinä 
on teollisuuteen verrattuna paljon suurempi ominais- 
paino liikuttajilla ja muilla voimakoneilla, ja työko- 
neiden ominaispaino on tuntuvasti keveämpi. Esimer- 
kiksi USA:ssa energian käyttöm maataloustyössä on 
noin viisinkertainen jalostusteollisuuteen verrattuna, mut- 
a tästä ei vielä suinkaan seuraa, että myös työn tuotta- 
vuus olisi maataloudessa korkeampi. 
Kuten tunnettua, työn tuottavuus on kaikkein kokoa- 
vin ja tärkein kehitystason osoitin niin talouden eri 
aloilla kuin koko taloudessa yleensä. Eri maissa suori- 
ettujen laskelmien mukaan lopullisten tai puhtaiden 
tuotteiden valmistaminen yhtä työntekijää kohti pysyy 
maataloudessa alhaisemmalla tasolla kuin teollisuudes- 
sa, vaikka nämä samat laskelmat paljastavat, että maa- 
aloustyön tuottavuuden kasvuvauhti on nopeampi.? 
Tämän vuoksi maatalouden lähestyminen teollisuutta 
Lyön tuottavuuden tasossa ja siis myös pääoman elimellisen 
kokoonpanon tasossa on täysin reaalinen prosessi erä ss 
teollisesti kehittyneissä maissa (esimerkiksi USA:ssa ja 
Englannissa). as N : 
Maanviljelyspääoman ja teollisuuspääoman elimelli- 
sen kokoonpanon lähestyminen toisiaan merkitsee sitä, 
että näiden pääomien elimellisen kokoonpanon tasoerojen 
seurauksena syntyvän absoluuttisen maankoron lähde 
heikkenee kapitalismin kehittyessä ei vain suhteellisesti 
(ts. pääomayksikköä kohti), vaan myös absoluuttisesti. 
On pidettävä mielessä, että pääoman elimellisen kokoon- 
panon kasvun tärkein lainalaisuus maataloudessa on 
pysyvän pääoman suureneminen pääasiassa vaihtelevan 
pääoman absoluuttisen supistumisen kustannuksella. Sen 
vuoksi maatalous- ja teollisuuspääoman elimellisen ko- 
koonpanon lähestymisen yhteydessä absoluuttisen maan- 
koron suhdeluku ja määrä, jotka muodostuvat tämän läh- 
teen kustannuksella, pienenevät. EN 
Mutta synnyttääkö maatalous- ja teollisuuspääoman 
elimellisen kokoonpanon lähestyminen tendenssin abso- 
luuttisen maankoron automaattiseen katoamiseen? Va- 
paan kilpailun kapitalismin aikakaudella maatalouden 
taloudellisen jälkeenjääneisyyden voittaminen sekä maan- 
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viljelys- ja teollisuuspääoman elimellisen kokoonpanon 
tasoittuminen olisi väistämättä aiheuttanut kapitalisti- 
sen absoluuttisen maankoronkatoamisen tavaran hinnan 
tiettynä osana, erillisenä, monopolikorosta poikkeavana 
kategoriana.? Mutta jos tämä Marxin teesi sovelletaan 
nykykapitalismiin, nykyisen hinnanmuodostuksen ja siis 
myös koronmuodostuksen oloihin ja tältä pohjalta teh- 
dään päätelmä absoluuttisen maankoron katoamisesta, 
niin lähestytään varsin pinnallisesti absoluuttisen maan- 
koron evoluution tutkimista. Absoluuttisen maankoron 
vähenemistendenssi, sikäli kuin se johtuu maatalous- ja 
teollisuuspääoman elimellisen kokoonpanon keskinäi- 
sestä lähonemisestä sekä vaihtelevan pääoman absoluut- 
tisesta supistumisesta maataloudessa, ei ole suoraviivai- 
nen. Maan yksityisomistuksen monopoli ei ainoastaan 
vaikuta aktiivisesti sitä vastaan, vaan saa nykyisen hin- 
nanmuodostuksen oloissa myös mahdollisuuden saada 
absoluuttista maankorkoa uudesta lähteestä. 

Maataloustuotteiden markkina-arvon muuttuminen al- 
haiseksi monopolihinnaksi merkitsee, että imperialismin 
aikakaudella osa tätä arvoa joutuu monopolivoittojen 
yhteiseen pataan, ja absoluuttisen maankoron lähteenä 
on nyt tämän alhaisen monopolihinnan ja tuotantohin- 
nan välinen ero. Mutta samaan aikaan kun markkina-arvo 
muuttuu alhaiseksi monopolihinnaksi, tapahtuu muutok- 
sia myös tuotantohinnassa, se laskee sen seurauksena, että 
maatalouspääoman hintoja säätelevä voiton suhdeluku on 
vakiintunut alhaisemmalle tasolle kuin kokonaispää- 
oman yleinen voiton suhdeluku. Sen vuoksi maataloustuot- 

alhaisten monopolihintojen vakiintuminen ei mi- 

n ehdottomasti supista absoluuttisen maankoron 
lähdettä (ei ainakaan jyrkästi). Onhan teoreettisesti täy- 
sin mahdollinen sellainen tilanne, että maataloustuot- 
teiden alhainen monopolihinta vakiintuu alhaisemmalle 
tasolle kuin maataloustuotteiden markkina-arvo niiden 
tuotantohinnan alentumisen verran. 

Kysymys maataloustuotteiden tuotantohinnan muutok- 
sista sekä maanviljelyspääoman voiton muodostumisesta 
kokonaispääoman voittoa pienemmäksi edellyttää jat- 
kotutkimuksia. Todettakoon, että eräiden absoluuttisen 
maankoron nykykehitystä koskevien kysymysten rat- 
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kaiseminen riippuu monopolihintojen yleisen teorian ke- 
hittämisestä. Samaan aikaan maanviljelyspääoman pie- 
nempi voitto (keskimääräisissä yhteiskunnallisissa olois- 
sa) kokonaispääoman yleiseen voiton suhdelukuun ver- 
rattuna on todettu tilastollisesti. Kysymys ei luonnolli- 
sestikaan ole vain erityisen »maataloudellisen» keski- 
määräisvoiton muodostumisesta (tällöin olisi vastaavasti 
oletettava lukemattomien valakohtaisten» voiton suhde- 
lukujen olemassaolo). Maanviljelyspääoman voiton suhde- 
luvun aleneminen liittyy hinnanmuodostuksen yleisiin 
erikoisuuksiin monopolikapitalismin aikakaudella eikä 
ole luonteenomaista ainoastaan maataloudelle. Tämän 
jakson puitteissa voidaan vain viitata siihen tosiasiaan, 
että osakemuotoisen pääoman herruus (imperialismin ai- 
kakaudella) on tehnyt teollisuudessa yleiseksi suurim- 
man voitonosan pelkistämisen pääomalle (reaaliselle ja 
fiktiiviselle) lasketuksi koroksi. Vaikka osakemuotoinen 
pääoma ei maataloudessa olekaan kovin yleinen, vallit- 
sevat siinä samat irrationaaliset suhteet. Vuokravilje- 
lijäkapitalisti katsoo voittonsa koostuvan: 1) korosta 
pääomalle ja 2) kierrosta saatavasta korosta eli »hallin- 
nollisista tuloista». Maanomistajakapitalisti saa näiden 
voiton muuntuneiden muotojen lisäksi koron maan hin- 
nalle. 
Absoluuttista maankorkoa koskevan ongelman teoreet- 
tinen tarkastelu edellyttää pääoman elimellisen kokoon- 
panon tason vertaamista kyseisen maan maataloudessa 
ja teollisuudessa. Kuten erittely osoittaa, tällainen lä- 
hestymistapa vastaa pääpiirteissään teollisuus- ja maata- 
loustuotteiden hinnanmuodostuksen ehtoja. Nykyaikana 
täytyy kuitenkin ottaa huomioon se, että maataloustuot- 
teiden kotimaan hintojen liike riippuu useimmissa ke- 
hittyneissä kapitalistisissa maissa huomattavasti maail- 
manmarkkinahinnoista, ja näiden taso muodostuu yhä 
enemmän kehitysmaiden kysynnän vaikutuksen alaisena. 
Kehitysmaissa maatalous on takapajulla, eikä pääoman 
alhaista elimellistä kokoonpanoa voida siellä verratakaan 
sen tasoon kehittyneiden kapitalististen maiden maata- 
loudessa. N oloissa kysymys absoluuttisen maanko- 
ron lähteistä saa aivan uuden näkökohdan, joka vaatii 
erityistä tutkimista. 


300 II. MONOPOLIKAPITALISMIN TALOUSKEHITYS 


Määrällisen analyysin nykyinen taso ei vielä anna mah- 
dollisuutta esittää maataloustuotteiden markkinahinto- 
jen, tuotantohintojen ja maankoron välistä todellista 
suhdetta. Käytettävissä olevat tiedot paljastavat taval- 
isesti vain likimääräiset kehitystendenssit. Niinpä 
USA:n historia osoittaa, että monopolien synty ja kasvu 
1800-luvun ja 1900-luvun vaihteessa ja siitä johtunut 
maataloustuotteiden markkina-arvon muuttuminen al- 
1aiseksi monopolihinnaksi eivät pysäyttäneet absoluutti- 
sen ja differentiaalisen maankoron nopeutunutta kasvua 
tuona aikana.” Sotien välisen maatalouskriisin aikaista 
maataloustuotteiden hintojen laskua tuotantohintojen 
rasi absoluuttisen maankoron suhdeluvun 
í yrkkä supistuminen. Tämän lisäksi farmituot- 
teiden hintojen putoaminen ja absoluuttisen koron pois- 
aminen käytännössä 30-luvulla (differentiaalikoron supis- 

ssa jyrkästi) loukkasivat finanssipääoman etuja maan- 
koron tietyn osan saajana (pääasiassa farmareiden kiin- 
nelainojen koron muodossa). 
Sodanjälkeisenä aikana valtiollisen hintatuen järjes- 
elmä ja erityisesti valtion suorat tukiaiset maanomista- 
jille korvaukseksi käytöstä poistetusta maasta loivat 
USA:ssa uusia edellytyksiä maan yksityisomistuksen mo- 
nopolin realisoinnille.?? 
Maan yksityisomistuksen monopolin taloudellinen 
voima ilmeni kehittyneissä kapitalis ssa maissa maan- 
linnan nousuna sodanjälkeisenä aikana. Kuten Marx 
otesi: »Maan hinta ei ole mitään muuta kuin kapitaloitu 
ja näin ollen ennakoitu maankorko.»?! Se on maankoron 
muuttunut olomuoto, mutta itse tämä muuttuminen 
merkitsee maan yksityisomistuksen monopolin kehitty- 
mistä edelleen, sillä maanhinnasta tulee samalla maan 
olemassaolon muoto. Tällä on periaatteellinen merkitys, 
sillä maanhinta asettaa näin maan yksityisomistuksen 
samaan riviin korkoa tuovan pääoman tai osakkeiden 
hankkimiseen käytetyn pääoman kanssa. Maanhinta on 
tämän vuoksi maanomistajan silmi pääomaa, minkä 
lisäksi on täysin yhdentekevää tä tapauksessa, onko 
hän ostanut maan vai onko hän saanut sen perintönä. 
Yksityisellä maanomistuksella ja maanhintana esiin- 
tyvällä »pääomalla»?? ei ole mitään tekemistä sen parem- 
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min maatalouteen käytetyn pääoman kuin myöskään 
maankoron tuotannon kanssa. Enemmänkin, maata ostet- 
taessa maanhinta siirtyy pois pääoman tuotannollisesta 
käytöstä ja toimii siten tuotantovoimien kehityksen 
jarruna. 

Marx korosti maanhinnan irrationaalisuutta kansan- 
taloustieteen kategoriana. Mutta kapitalististen suhteiden 
pinnalla maanhinnalla on huomattava säätelevä vaiku- 
tus kapitalismin kehitykseen maataloudessa. Maanhinta 
otetaan mukaan laskelmiin vuokraa määrättäessä. Se vai- 
kuttaa kapitalistisen tuotannon »kannattavuuteen» myös 
silloin, kun tämä tuotanto sulautuu yhteen maanomistuk- 
sen kanssa. Laskelmiin otetaan tällöin mukaan suunnil- 
leen samansuuruinen korko, kuin minkä liiketoiminnasta 
vetäytynyt koroillae saa yhtä suuresta pääomasta. 
Maanomistajakapitalisti (edes silloin kun hän ei ole 
kiinnittänyt maansa) ei voi normaalioloissa tyytyä 
saamaan voittoa tuotantopääomastaan, sillä kapitalismin 
lakien mukaan tämä on pääoman välitöntä menettä- 
mistä. 

Maanhinta nousi sodanjälkeisenä aikana kaikissa ke- 
hittyneissä kapitalistisissa maissa. Erityisen rajua hin- 
nannousu oli USA: )-luvun alusta lähtien (ks. tau- 
lukkoa 13). Kiinteistön arvo? nousi vuosina 1950—1976 
yhtä eekkeriä kohti laskettuna 65 dollarista 422,1 dolla- 
riin juoksevissa hinnoissa (75 dollarista 330 dollariin 
vuosien 1957—1959 hinnoissa laskettuna?'). Farmitalous- 
maan hinta? nousi vuoden 1950 54,5 miljardista dolla- 
rista 305,8 miljardiin dollariin vuonna 1975 samaan aikaan 
kun tuotantopääoma?* kasvoi vastaavasti 40,5 miljardis- 
ta 123 miljardiin dollariin. 

Pääsyinä, jotka aiheuttivat tämän maanhinnan ennen 
näkemättömän nousun (vähenevien farmitulojen valli- 
tessa 50- ja 60-luvulla vertaansa vailla olevan nousun), 
olivat ensiksikin jyrkästi voimistunut inflaatio (kiinteäs- 
tä omaisuudesta tulee inflaation oloissa yksi varmimmista 
pääoman sijoituskohteista) ja toiseksi maan kysynnän 
jyrkkä nousu sen tarjonnan yläpuolelle. Jälkimmäinen 
ilmiö liittyy maan ei-maataloudellisen käytön rajuun kas- 
vuun ja varsinkin peruspääoman liikakasautumiseen ja 
maan keskittymiseen kapitalististen farmareiden käsiin. 
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Tietty osuus maan hinnan nousussa ensimmäisenä sodan- 
jälkeisenä vuosikymmenenä oli myös koronalennuksella 
maan myynti- ja ostotoimien yhteydessä. Viime vuosina 
maanhinnan liike on ollut samansuuntaista kuin maan- 
koronkin liike. 


Taulukko 13 


Kiinteistön arvo yhtä eekkeriä kohti koko USA:ssa sekä 
Illinoisin ja Pohjois-Dakotan osavaltiossa 


Vuosien 1 1959 muuttu- 


Juoksevissa hinnoissa mattomissa hinnoissa ** 


Vuosi i 
Pohjois- 


Koko USA| 11tinois | WALIS [Koko USA| Tinois | 5ohJois 


Dakota 


4910 | 39,60 108,32 | 28,94 102,6 280,6 75,0 
1920 | 69,38 187,59 | 41,10 82,1 222,0 48,6 
1930 | 48,52 108,68 24,61 102,6 229,7 52,0 
1935 31,16 69,67 18,08 TAVA 159,1 41,3 
1940 31,71 81,76 12,92 73,7 190,1 30,0 
1945 | 409,63 115,90 17,28 70,2 200,1 29,8 
1950 | 64,96 176,15 | 28,86 74,8 200,6 33,2 
1954 | 84,25 231,47 35,66 90,7 249,1 38,4 
1959 | 415,15 315,87 51,63 114,5 314,0 51,3 
1964*| 142,00 414,00 | 64,00 141,3 411,0 63,7 
1967*| 173,00 532,00 | 77,00 163,0 502,0 72,6 
1973*| 259,50 686,30 | 109,30 205,3 543,0 86,5 
1976 | 422,10 1383,20 | 238,70 329,8 1080,6 186,5 


-— "n" 


= Huomautus. USA:n tilastoihin sisältyvät tavallisesti tiedot 
farmien kiinteistön arvon li Tähän arvoon kuuluvat 
maanhinta, tuotannollisten s asuinrakennusten arvo. Kun 
koko USA:sta voidaankin tehdä summittaisia arvioita tuotannoi- 
listen ja asuinrakennusten arvosta, niin tämä ei ole mahdol- 
lista erillisten alueiden kohdalla. Mutta koska maanhinta muo- 
dostaa suurimman osan koko kiinteistön arvosta, niin pääpiir- 
i 1 maanhinta määrää jälkimmäisen dynamiikan. 

* Laskettu USA:n maatalousministeriön indeksin mukaan. 

** Kaikkien tarvikkeiden hinnat avat tukkuhintoja. 

Lähteet: US Census of Agriculture 1959, vol. II; Agricultu- 
ral Statistics 1962, 1967 ia 1973. 


Maanhinnan nousu, joka on osoituksena maan yksi- 
tyisomistuksen monopolin lujittumisesta, synnyttää sa- 
malla tietyn »takaisin kytkennän» maankoron liikkeeseen. 
Kysymys on siitä, että kapitalististen suhteiden pinnal- 
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la maanhinnalla on käytännössä tietty vaikutus maanko- 
ron liikkeeseen (joko vuokran, kiinnelainakoron, maave- 
ron tai sille itselleen lasketun koron muodossa). Tässä- 
kin paljastuu maan yksityisomistuksen monopolin vaiku- 
tus taloudenhoidon olosuhteisiin. Huomattakoon kuiten- 
kin, että kaikissa kapitalistisissa maissa juokseva maan- 
korko on pitkän ajan kuluessa jäänyt jälkeen maanhin- 
nan noususta, ja vasta viime aikoina ne ovat lähestyneet 
toisiaan. 

USA:lle luonteenomainen maanhinnan sodanjälkei- 
nen nousu ei ole ollut kaikilta osiltaan ominaista muille 
kehittyneille kapitalistisille maille. Tästä voidaan pää- 
tellä muun muassa Englannin esimerkin perusteella. Maail- 
man maataloustuotteiden kapilalistisessa tuotannossa 
Englannin merkitys on vähäinen eikä sitä voida miten- 

in verrata USA:han. Siitä huolimatta Englanti on aina 
vetänyt puoleensa maataloussuhteiden tutkijoiden huo- 
mion maana, jossa harjoitetaan suurta kapitalistista 
vuokraviljelyä. Nykyaikana tätä täydentää vielä se 
seikka, että Englannista on tullut maa, jossa vuokravil- 
jelysuhteiden valtiollinen sääntely on kehittyneintä. 
Vuokramaksun liike määräytyy siellä suoraan valtion 
puuttumisesta asioihin. 

Pitkän ajan kuluessa vuokrat ovat Englannissa jää- 
neet jälkeen farmitulojen kasvusta. Vuosien 1937 ja 
1957 välisenä aikana farmitulot nousivat 56 miljoonasta 
374,5 miljoonaan puntaan eli 6,7-kertaisesti samaan ai- 
kaan, kun eekkerivuokra nousi suunnilleen 25 Sillingistä 
38 Sillinkiin eli yhteensä 55 %.% Kun otetaan huomioon, 
että punnan ostovoima laski jyrkästi näiden 20 vuoden 
aikana ja että maanomistajien menot rakennusten kun- 
nossapitoon, pitkäaikaisiin parannuksiin jne. kasvoivat 
yli 2,5-kertaisesti, niin käy selväksi, miksi muidenkin 
kuin maaseutulehtien palstat ovat täyttyneet maanomis- 
tajien valituksista. 50-luvun alussa suoritettu 133 suurta 
maatilaa (1,4 miljoonaa eekkeriä maata) koskenut tutki- 
mus osoitti, että useimmat maanomistajat eivät kyenneet 
maksamaan korkotuloistaan välttämättömiä maanpa- 
rannustöitä ja että vuokra oli keskimäärin yksi prosentti 
kiinteistön arvosta. Useat taloustieteilijät puhuivat tuol- 
loin englantilaisen maanviljelyjärjestelmän kriisistä. 
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Maankoron osuuden supistuminen farmituloissa tuona 
ajanjaksona selittyy pääasiassa valtiollisesta sääntelystä 
(vuoden 1948 maatalouden maanviljelylaista)*, joka oli 
Englannissa suunnattu sen oman maatalouden tukemi- 
seksi ja kehittämiseksi. Valtiollinen sääntely Englannis- 
sa ei pitkään aikaan ainoastaan hillinnyt maanomistajien 
oismaisten tulojen kasvua, vaan saattoi myös huomat- 
avasti rajoittaa näiden tulojen kokoamista. Se ei kuiten- 
kaan voinut johtaa maan »pyhän yksityisomistuksen» 
täydelliseen lakkauttamiseen. Useat porvarilliset talous- 
tieteilijät alkoivat pikemminkin pitää itse maatalous- 
lainsäädäntöä »sosiaalisen» yhdenvertaisuuden loukkaa- 
misena jne. Viimein vuonna 1958 konservatiivinen halli- 
us hyväksyi uuden lain maatilojen omistuksesta tyydyt- 
tääkseen maanomistajien ja pankkienvaatimukset. Tämä 
aki mahdollisti vuokrien ja maanhinnan nousun Englan- 
nissa. Vuosina 1962—1972 vuokrat nousivat 94% ja 
maanhinta 120 %. 
Todettakoon, että Englannissa nousevat vuokrat säly- 
in viime käde veronmaksajien harteille. Tämä 
saavutetaan siten, että vuokraa pidetään yhtenä farma- 
reiden kustannuseränä, minkä lisäksi huomioon ei oteta 
todellista maanomistajan saamaa vuokrasummaa, vaan 
se summa, jonka hän olisi voinut saada, jos kaikki maata- 
lousmaat olisi annettu vuokralle. 

Englannin maatalouden valtiollisen sääntelyn käytän- 
tö paljastaa joitakin tärkeitä koronmuodostusprosessin 
puolia, jotka USA:ssa näkyvät heikosti tai eivät näy 
lainkaan. 

Kapitalistin ja maanomistajan yhdistyessä samaksi 
henkilöksi USA:ssa ei maanomistuksen eroaminen toimi- 
vasta pääomasta ilmene suoraan, vaan viime kädessä 
ainoastaan maanhinnan, maaveron ja kiinnelainakoron 
riippumattomana liikkeenä. Englannissa tilansa omistava 
farmari esiintyy välittömästi kahtena henkilönä: kapi- 
talistina hän saa »puhtaan farmitulon» ja maanomistajana 
valtion hänelle takaaman tietyn koron. Jälkimmäisen suu- 
ruus sitä paitsi riippuu vuokraviljelyn todellisen maan 
koron liikkeestä. Englannin esimerkki vahvistaa vielä 
kerran, että pääoman ja kapitalistisen maanomistuksen 
yhdistyessä maanomistus säännönmukaisesti ei katoa 
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juridisesti eikä tosiasiallisesti. Nekin kapitalistisessa 
todellisuudessa usein tavattavat poikkeukset tästä sään- 
nöstä, jolloin kapitalistina toimiva maanomistaja tyytyy 
normaalia pienempään voittoon tuotantopääomastaan tai 
vähäisempään korkoon »maansa arvosta», viime kädessä 
vain vahvistavat tämän säännön. Useissa tapauksissa 
maanomistajat (varsinkin suuret) eivät pidä juoksevaa 
maankorkoa päätulolähteenä: he ovat kiinnostuneempia 
maanhinnan (kapitalisoidun koron) noususta. Pääoman 
ja maanomistuksen yhdistyminen ei ole pelkästään muo- 
dollinen asia. Tällöin voitetaan joitakin kapitalistiselle 
vuokraviljelylle luonteenomaisia haittoja (välinpitämät- 
tömyys maanparannustöihin, ryöstöviljely, kiinteät mal 
sut jne.), mutta toisia ilmaantuu väistämättä (esim. p 
oman kuoleutuminen maanhintaan). 

Näin ollen tieteellis-teknisen kumouksen synnyttämä 
maankoron (niin absoluuttisen kuin differentiaalikoron- 
kin) laskutendenssi törmää valtiomonopolistisen säänte- 
lyn ja maailman elintarvikeongelman kärjistymisen olois- 
sa vastatendensseihin, jotka johtavat maan yksityis- 
omistuksen lujittumiseen. Maanomistusmonopolin lujittu- 
minen ja maanhinnan nousu kärjistävät pääoman ja maan- 
koron välisiä ristiriitoja ja jarruttavat kapitalistisen maa- 
talouden kehitystä. Kaikissa kapitalistisissa maissa he 
vaittavissa oleva maanhinnan raju nousu heikentää my 
talonpoikien ja farmareiden asemaa, jotka säännönmu- 
kaisesti hoitavat tilojaan äärimmäisen maanpuutteen 
oloissa. Maanhinnan nousu vie yksiltä talonpojilta vii- 
meisenkin toivon tilan laajentamisesta, toisten on pakko 
ottaa suuria lainoja jokaisen pienehkönkin maapalan 
ostamisen yhteydessä. 


KAPITALISMIN TALOUDELLISEN KEHITYKSEN 
PERUSOSOITTIMET. YHTEISKUNNALLINEN TUOTE 
JA KANSANTULO 


Tärkeä ongelma kapitalistisen tuotannon erittelyssä 
on yhteiskunnallisen kokonaistuotteen arvorakenteen tut- 
kiminen. Kuten tunnettua, marxilaisessa kansantaloustie- 
teessä tätä rakennetta luonnehtii kolme elementtiä; 
pysyvä pääoma (c), vaihteleva pääoma, tai työpalkka (v) 
ja lisäarvo (m), joista kaksi jälkimm tä elementtiä 
yhdessä muodostavat A A Tämän vuoksi yhteis- 
kunnallisen tuotteen arvorakenteen dynaamisen erittelyń 
ongelma jakautuu itse asiassa kahdeksi ongelmaksi: 1) pyt 
syvän pääoman (c) osuuden erittelemiseksi yhteiskunnal- 
isen tuotteen rakenteessa ja 2) vaihtelevan pääoman (v) 


sekä lisäarvon (m) osuuden erittelemiseksi kansantulos- 
sa. Näiden ongelmien tutkiminen muodostaakin tämän 
luvun perussisällön. Ennen näitä taloudellis-tilastollisia 
arkasteluja kuvaillaan lyhyesti niitä yhteiskunnallisen 
uotteen ja kansantulon tilastollisia osoittimia, joiden 
perusteella erittely suoritetaan. 


1. TUOTTEIDEN TÄRKEIMMÄT ARVO-OSOITTIMET 


Yhteiskunnallinen tuotantoprosessi nykykapitalismin 
oloissa on varsin mutkikas ja monitahoinen. Sen talou- 
dellisen mekanismin selvittämiseksi on määritettävä ne 
tilastolliset osoittimet, jotka heijastavat sitä kaikkein 
adekvaattisimmin. 

On luonnollista, että yhteiskunnallista uusintamis- 
prosessia eri tavoin luonnehtivia tilastollisia osoittimia on 
erittäin paljon. Ne voivat olla arvo- tai luontaisosoitti- 
mia, jotkut niistä voivat koskea koko taloutta, toiset taas 
sen eri osia (esimerkiksi talouden eri aloja tai sektoreita) 
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ne voivat luonnehtia maan talouselämää ja sen dynamiik- 
kaa tiettynä ajanjaksona. Tärkeimpiä kansantalouden 
tilastollisia -osoittimia, jotka kuvaavat yhteiskunnallista 
Wusintamisproses eensä, ovat yhteiskunnallinen ko- 
konaistuote, lopullinen yhteiskunnallinen tuote ja kan- 
santulo. Jokainen näistä kolmesta osoittimesta luonneh- 
lii uusintamisen tiettyä aluetta, jokaisella on oma merk 
tyksensä, ja samaan aikaan ne ovat kaikki elimellisesti 
yhteydessä toisiinsa muodostaen pohjan yhteiskunnalli- 
sen: uusintamisen kasvuvauhdin ja määräsuhteiden kai- 
inpo Leale makrotaloudelliselle erittelylle. 
mi-leninismin klassikoiden teoksista voidaan 
A itelmiä niin yhteiskunnalliselle kokonaistuot- 
teelle kuin myös lopulliselle yhteiskunnalliselle tuotteelle 
ja kansantulolle. Yhteiskunnallisen kokonaistuotteen ka- 
tegorian, osoillimen taloudellisen sisällön määritelles- 
än Marx kirjoitti, että »vyhteiskunnan vuotuinen tuote» 
ci ole »muuta kuin siihen kuuluvien kapitalistiyksilöiden 
tuotteiden summa»; »yhteiskunnan vuotuinen tavaratuote 
(eli tavarapääoma)» on vyhtä kuin näiden yksityisten pää 
omien tavaratuotteiden summa»; vuotuinen kokonaistuote: 
on siis vuoden aikana suoritetun hyödyllisen työn tu- 
los».! Myös Lenin totesi, että yhteiskunnallinen tuote 
koostuù erillisten tuotteiden summasta. ` a 

Johtopäätös on se, että kunnallisen kokonai 
teen suuruus vastaa käytännössä niiden tuotteiden 
maa, jotka yhteiskunt; taa niin aineellisessa kuin 
epäaineellisessakin muodossa maan kaikissa tuotantolai- 
toksissa, ja tämä summa mitataan tuotteiden hinnois: 
Yhteiskunnallisen kokonaistuotteen arvoilmaus on yhtä 
kuin p vän pääoman ja puhtaan tuotannon summa, ts. 
c + v-+ m. 

Yhteiskunnallisen kokonaistuotteen osoittimelle omi- 
nainen tunnusmerkki on se, että siinä lasketaan toistu- 
vasti työn esineiden, ts. raaka-aineen, materiaalien, polt- 
toaineen ja energian kulutus. Tämä toistuvuus seuraa ai- 
van samojen työn esineiden ottamisesta mukaan laskui- 
hin tuotantojakson eri vaiheissa. Esimerkiksi raakamal- 
min arvo lasketaan ensin vuoriteollisuuden tuotannon 
arvoon, minkä lisäksi se sisältyy siirrännäisarvona rikas- 
teen, raudan, teräksen, valssimetallin ja viimein konei- 
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den ja laitteiden arvoon. Tällainen toistuva laskenta ei ole 
pelkästään jonkinlainen laskennallinen tai fiktiivinen 
suure. Se heijastaa tuotannon reaalisesti olemassaolevia 
peräkkäisiä vaiheita, joista jokaisella on omat reaaliset 
tuotannolliset resurssinsa työvoiman, raaka-aineen ja 
kaluston (tuotantovälineiden) muodossa, jokaisella vai- 
heella on tuotannollisia pääomansijoituksia toteuttavat ja 
konkreettisia tuotteita valmistavat itsenäiset yrityksensä. 

Yhteiskunnallisen kokonaistuotteen osoitin ei kuiten- 
kaan ole omavarainen ja moitteeton taloudellisen eritte- 
lyn väline. Se saattaa vääristellä maassa tuotettujen 
tuotteiden todellista määrää, jos tuotannon mä suhteet 
murtuvat perinpohjaisesti tuossa maassa, jos luodaan pal- 
jon uusia tuotantoaloja tai taloudessa tapahtuu olennai- 
sia organisatorisia muutoksia. Tällöin toistuvan lasken- 
nan osuus saattaa vaihdella tuntuvasti pelkästään väli- 
vaiheiden lukumäärän muuttuessa siinä prosessissa, jossa 
yhteiskunnallisen tuotteen eri osat jalostetaan raaka- 
aineista lopullisiksi tuotteiksi. Kokonaistuotteen mukaan 
laskettu tuotannon alojen rakenne tekee suuremmaksi 
jalostusteollisuuden osuutta kaivannaisteollisuuden, säh- 
kövoimatalouden ja maatalouden kustannuksella, kulu- 
tustarvikkeita tuottavien alojen osuutta tuotantoväli- 
neitä tuottavien alojen kustannuksella jne., sillä jäl- 
kimmäis raaka-aineen toistuvan laskennan aste on 
pienempi. 

Tämän väistämättömän ehdollisuuden ja rajoittunei- 
suuden vuoksi yhteiskunnallisen kokonaistuotteen osoitin- 
ta täytyy täydentää lopullisen yhteiskunnallisen tuotteen 
osoittimella, johon työn esineiden arvoa ei lasketa toistu- 
vasti. Puhuessaan tämän toistuvan laskennan poissulke- 
misen tarkoituksenmukaisuudesta joidenkin taloudellisen 
erittelyn tavoitteiden kannalta Marx totesi, että »täl- 
laisista (kotimaisista — suom. huom.) ja ulkomaisista ai- 
neista valmistetut esineet lisätään (raaka-aineiden kaksin- 
kertaisen lisäämisen välttämiseksi) tehdastyöllä saavute- 
tun arvonlisäyksen määrään; kaupassa kiertäneet ja kul- 
jetetut raaka-aineet ja puolivalmisteet lisätään näin aiheu- 
tetun arvonlisäyksen määrään».* 

Lopullisen yhteiskunnallisen tuotteen aineellis-esi- 
neelliseen kokoonpanoon kuuluvat henkilökohtaisen ja 
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yhteiskunnallisen ei-tuottavan kulutuksen esineet sekä 
investointitarvikkeet; tietyn vuoden lopullisen tuotteen 
ainesosia ei enää jalosteta pitemmälle. Lopullisen yhteis- 
kunnallisen tuotteen arvokokoonpano koostuu uudesta 
luodusta arvosta eli kansantulosta (v + m) sekä työ- 
välineistä, jotka korvaavat tuotannollisten perusvaran- 
tojen vuotuisen kulumisen tai tuotannollisen perusp 
oman kuoleutumisen.* 

Neuvostoliittolaisessa — taloustieteellisessä kirjalli- 
suudessa on esitetty erilaisia lopullisen yhteiskunnallisen 
tuotteen määritelmiä. Eräät kirjoittajat laskevat siihen 
realisoidun lopullisen tuotannon lisäksi varastojen ja 
keskeneräisen tuotannon puhtaan kasvun, Loiset t 
edelliseltä vuodelta siirtyvät varastot. Nämä erot eivät 
kuitenkaan vähennä tämän osoittimen periaatteellista 
tärkeyttä yhteiskunnan tuotannollisten ponnistusten vuo- 
tuisen lopputuloksen kannalta. 

Lopullisen yhteiskunnallisen tuotteen osoittimella jo- 
ka eroaa yhteiskunnallisen kokonaistuotteen osoitti- 

1 siinä, että työn esineitä ei lasketa toistuvasti, on 

joukko puutteita. Ensiksi ei voi sanoa etteil 
sä osoittimessa olisi lainkaan toistuvaa laskentaa, kun 
kerran siihen lasketaan mukaan samana vuonna pystyte 
tyjen rakennusten ja käyttöön otetun kaluston kuoleu- 
tuminen sekä niihin sijoitetut pääomat. Toiseksi lopulli- 
sen tuotteen osoitin, erotukseksi kokonaistuotannon osoit- 
timesta, ei ole »läpikäyvä», minkä seurauksena yhteis- 
kunnan lopullinen tuote ei ole eri alojen ja yritysten lo- 
pullisten tuotteiden summa esineellis-luontaisessa muo- 
dossaan. Tuotantoa voidaan eri tavoin pitää »lopullisena» 
tehtaan, tuotantoalan tai koko yhteiskunnan kannalta 
katsottuna. Jos jonkin yrityksen tuotanto ei mene ei-tuo- 
tannolliseen kulutukseen eikä osallistu pääomansijoituk 
siin, niin se ei ylipäänsä ole lopullista yhteiskunnan kan- 
nalta katsottuna eikä sitä lasketa lopullisen yhteiskun- 
nallisen tuotteen tilastoon. Se lasketaan mukaan ainoa 
taan toisten, ja nimenomaan lopullisten tuotteiden ar- 
vokomponenttina. Mutta tämä ei suinkaan merkitse, ettei- 
kö kyseinen tuote olisi yhteiskunnalle tarpeellinen, että 
sen tuottamiseen kulutettu työ olisi yhteiskunnan kan- 
nalta fiktiivistä tai näennäistä. 
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Tarkastellussa yläpikäyvässä» merkityksessä lopulli- 
nen tuote voidaan arvomuodossaan esittää ainoastaan eri 
alojen ja yritysten ehdollisesti puhtaan tuotannon sum- 
mana. Mutta tämä taas merkitsee, että se eroaa vain erit- 
täin vähän eri alojen ja yritysten puhtaan tuotannon 
osoittimesta ja kansantulosta kokonaisuudessaan. 

Kolmanneksi sovellettaessa yksinomaan lopullisen 
yhteiskunnallisen tuotteen osoitinta, menetetään käy- 
tännössä mahdollisuus eritellä tuotetun raaka-aineen arvoa 
itsenäisenä osoittimena, sillä tämän raaka-aineen arvo 
»liukenee» lopullisen hyödykkeen arvoon. 

Neljänneksi, jos lopulliseen yhteiskunnalliseen tuot- 
teeseen ei lasketa varastojen kasvua vuoden kuluessa 
(sopivasta ajankohdasta alkaen), vaan siirtyvien varasto- 
jen arvo vuodenvaihteessa, niin osoittautuu että vuoden 
aikana tuotetun lopullisen tuotannon arvo ei ole sama 
kuin 12 kuukaudessa tai neljän vuosineljänneksen aikana 
tuotettujen tuotteiden arvojen summa (sillä varastojen 
määrä vuodenvaihteessa ei suinkaan ole sama kuin jo- 
kaisen kuukauden tai vuosineljänneksen alun varastojen 
summa). 

Lopullinen yhteiskunnallinen tuote yhteiskunnallises- 
sa uusintamisprosessissa tapahtuvan kiertonsa kussakin 
vaiheessa liittyy erottamattomasti tehdasmenetelmällä 
laskettuun kokonaistuotantoon ja koko yhteiskunnalli- 
seen kokonaistuotteeseen. Tämä yhteys ilmenee jo sen 
seurauksena, että itse lopullinen yhteiskunnallinen tuote 
on sellaisten alojen, kuten koneenrakennuksen ja talon- 
rakennuksen kokonaistuotannon sekä kevyen teollisuu- 
den, elintarviketeollisuuden ja maatalouden kokonaistuo- 
tannon sen osan summa, joka menee välittömästi stön 
henkilökohtaiseen kulutukseen. Ei pidä sitä paitsi unoh- 
taa, että lopullista tuotetta voidaan pitää kansantaloudel- 
lisella menetelmällä laskettuna kokonaistuotteena, ts. si- 
ten laskettuna kokonaistuotteena, että siitä eliminoidaan 
kansantalouden sisäinen tuotteiden kierto. 

Yhteiskunnallisen kokonaistuotteen ja lopullisen yh- 
teiskunnallisen tuotteen välinen määrällinen riippuvuus 
käy erityisen selvästi ilmi alojen välistä tasapainoa ku- 
vaavasta taulukosta. Tuotantoalojen välinen tasapaino 
ja tuotteiden jako ei itse asiassa ole mitään muuta kuin 
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yhteiskunnallisen kokonaistuotteen omalaatuinen = ala- 
kohtainen kaavio. Alojen välistä tasapainoa kuvaavan 
taulukon ensimmäinen neljännes sisältää alakohtaisena 
leikkauksena kaikkien työn esineiden tuotannon (väli- 
tuotannon), toinen neljännes sisältää alakohtaisena leik- 
kauksena kaikkien lopullisten tuotteiden tuotannon; vii- 
meksi mainitut muodostavat yhdessä yhteiskunnallisen 
kokonaistuotteen. Alojen välisen tasapainon taulukossa 
esitetty yhteiskunnallinen kokonaistuote kattaa samalla 
sekä lopullisten tuotteiden tuotannon että työn esineiden 
tuotannon vuoden aikana. Tämän perusteella voidaan 
saada selville kaikkien työn esineiden tuotannon suhde 
lopullisten tuotteiden valmistukseen (materiaalivetoi- 
suuden osoittimet), kaikkien tuotantovälineiden (työvä- 
lineiden ja työn esineiden) tuotannon suhde kulutustar- 
vikkeiden valmistukseen sekä yksityiskohtaisempi koko- 
naiskuva teknis-taloudellisista keskinäisyhteyksistä, jotka 
ovat luonteenomaisia yhteiskunnalliselle tuotannolle eri- 
tyisesli työn esineiden kohdalla. Yksinomaan lopullisen 
yhteiskunnallisen tuotteen perusteella (ts. pelkästään 
alojen välisen tasapainotaulukon toisen nelj nneksen pe- 
rusteella) tällaisia suhteita ei voi saada selville. 
Kolmas kansantaloudellinen osoitin, kansantulo kuu- 
luu osana niin yhteiskunnalliseen kokonaistuotteeseen 
kuin myös lopulliseen yhteiskunnalliseen tuotteeseen. Huo- 
mattavan toistuvan laskennan vuoksi ensimmäisen osoit- 
timen kohdalla kansantulo muodostaa siitä noin 50 %. 
Lopullisesta yhteiskunnallisesta tuotteesta kansantulo 
eroaa vain kuoleutumisen määrän verran, ts. ei enempää 
kuin 8—10 %. Kansantulo on tuotannollisilla aloilla 
vuoden aikana luotu puhdas kokonaistuotanto. Marx 
totesi, että kansantulo (hän nimitti sitä kokonaistuloksi) 
»on se bruttotuotteen eli kokonaistuotteen arvon osa ja 
sillä mitattu osa, joka jää jäljelle kun on vähennetty se 
kokonaistuotannon arvon osa ja sillä mitattu tuoteosa, 
joka korvaa sijoitetun ja tuotannossa kulutetun pysyvän 
pääoman».* Kansantulon arvo kapitalismissa on elävän 
työn kokonaiskulutus, joka on ilmaistu vaihtelevana 
pääomana (v) ja lisäarvona (m) ja joka on tuotannossa 
luodun uuden arvon summa. Käyttöarvona eli esineellis- 
luontaisessa muodossa ilmaistu kansantulo on siitä osas- 
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ta tuotantovälineitä ja kaikista niistä kulutustarvikkeis 
ta koostuva kokonaisuus, jotka lopullisen hyväksikäytön 
vaiheessa muodostavat kulutusvarannon ja kasautumis 
varannon. 

Yhteiskunnallisen tuotannon olemusta ja koostumusta 
koskevan marxilaisen määritelmän perustana on käsitys 
tuottavasta työstä tuotannossa tehtynä työnä. Yhteis 
kunnallinen kokonaistuote, lopullinen yhteiskunnallinen 
tuote ja kansantulo luodaan yksinomaan tuotannossa 
Kaikki tuotannon ulkopuolella tapahtuva liittyy pel- 
kästään yhteiskunnallisen tuotteen ja kansantulon kulus 
tukseen uudelleenjaon seurauksena. Juuri tämän vuoksi 
Marx kirjoitti, että »kaikki tuottavat työläiset loppujen 
lopuksi tuottavat ensiksi tuottamattomille työntekijöille 
maksettavat varat ja toiseksi niiden kuluttamat tuotteet, 
jotka eivät lainkaan tee työtäv.” 

Neuvostoliittolaisessa taloustieteellisessä kirjallisuu- 
dessa tuotannollisiin aloihin luetaan perinteisesti teolli- 
suus, maatalous, rakennustoiminta, liikenne ja tietolii- 
kenne (tämän yhteydessä käydään keskustelua, kuu- 
luvatko nämä alat tuotannollisiin aloihin kokonaisuudes- 
saan vai kuuluuko vain se osa, joka suoraan palvelee 
yhteiskunnan tuotannollisia tarpeita) sekä se osa kaup- 
paa, joka jatkaa tuotantorposessia kierrossa (tavaroiden 
pakkaus, lajittelu, paketointi, säilytys jne.).* 

Ei kuitenkaan ole perusteltua olettaa, että tuotannol- 
listen alojen kaavion täytyy aina pysyä muuttumattoma- 
na. Tuotannollisen alan käsite ja koostumus ei ole kerta 
kaikkiaan jähmettynyt, kiinteästi määrätty. Tekniikan 
ja yhteiskunnallisen työnjaon kehittyessä, yhteiskunnan 
sosiaalis-taloudellisen ja taloudellisen rakenteen mutkis- 
tuessa ilmaantuu uusia aloja, joidenkin vanhojen alojen 
taloudellinen merkitys muuttuu ja tuotannollisen alan 
rajat avartuvat väistämättä. On jo tullut tavaksisanoa, 
että tiede on yhteiskunnan välitön tuotantovoima. Juuri 
tämän vuoksi tiede on osa tuotantoa. On olemassa paina- 
via perusteita sisällyttää tuotantoon sellaiset talouden 
alat kuin koulutus, terveydenhuolto ja kunnall 
velut. Kaikki nämä alat osallistuvat välittöm 
keimmän tuotantovoiman, työvoiman uusintamiseen ja 
sen hinnan määräytymiseen. Ne vaikuttavat työn tuot- 
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tavuuden ja koko yhteiskunnallisen tuotannon tehokkuu- 
(len tasoon. Alati monimutkaistuva yhteiskunnallinen 
tuotanto vaatii yhä enemmän ammattitaitoisia tuotan- 
non ohjaajia ja organisaattoreita, työnjohtajia jne. Myös 
tällainen työ saa yhä enemmän tuottavan työn piirteitä 

Huomattava määrä taloustieteilijöitä Neuvostoliitos- 
sa ja muissa sosialistisissa maissa on nykyään asettanut 
kysymyksen sen tuotannollisen alan käsitteen tarkista- 
misesta, joka on kansantulon määräämisen perustana 
näissä maissa. Tässä yhteydessä eräät taloustieteilijät 
ehdottavat kansantulon määräämisessä käytetyn tuo- 
lannollisen alan käsitteen laajentamista niin, et ihen 
isällytettäisiin enemmän tai vähemmän niitä aloja, jot- 
ka nykyään kuuluvat ei-tuotannollisen työn piiriin. Toi- 
set ehdottavat, että muodostunutta tuotannollisen alan 
käsitettä ja vastaavasti kansantulon määräämistä ei 
muutettaisi, mutta että eräiden taloudellisten tehtävien 
ratkaisemiseksi alettaisiin ottaa kansantulon rinnalla 
mukaan laskelmiin uusia tilastollisia osoittimia, jotka 
askettaisiin samaan tapaan kuin kansantulo, mutta jotka 
s it aineellisen tuotannon alojen li i myös tie- 
tyn määrän palveluja.” Vaikuttaa siltä, että kysymys 
tuotannollisen alan käsitteen ja koostumuksen suori 
tai välillisestä smentämisestä edellyttää syvälli 
jatkotutkimuksia. 
Useimmat marxilaiset taloustieteilijät pitävät ed 
een tuottavan työn alana ainoastaan aineellista tuotan 
ja laskevat tilastolliset osoittimet tämän käsitteen po 
jalta. Vastaisuudessa ja erityisesti esitettä laskelmia 
lähdetään sä teoksessa Neuvostolii a virallisesti 
ijyväksytystä tuottavan työn käsitteestä 

Lopuksi on viitattava seuraavaan seikkaan. Lähtivät- 
jä marxilaiset taloustieteilijät minkälaisesta tuotannol- 
isen alan käsityksestä hyvänsä, ovat heidän kannaltaan 
opullisen yhteiskunnallisen tuotteen ja kansantulon 
osoittimet sellaisina, millaisiksi ne kapitalististen maiden 
tilastoissa lasketaan, tavattoman laajoja. Porvarillinen 
kansantaloustiede pitää mitä tahansa tuloa tuovaa toi- 
mintaa tuottavana. Tämän vuoksi tuottavaan työhön 
sisällytetään sekä virkamiesten, sotilaiden, kirkonmiesten 
työ, puhtaisiin kiertokustannuksiin liittyvä työ että 
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muiden ei-tuotannollisten henkilöryhmien työ. Kansan- 
tuloon sisällytetään sitä paitsi myös puhtaasti fiktii- 
viset tulot (esimerkiksi kustannukset ylittävä asunto- 
vuokra). 

Tämän vuoksi kapitalististen maiden tilastoja käytet- 
täessä ne täytyy tavallisesti laskea uudelleen marxilaisen 
tuottavan työn käsitteen mukaisesti. Kapitalistisissa mais- 
sa julkaistavista lopullisen tuotteen ja kansantulon osoit- 
timista on tavallisesti vähennettävä noin 15—25 %, jot- 
ta ne voitaisiin rinnastaa sosialististen maiden vastaa- 
viin osoittimiin.!" 


2. PYSYVÄN PÄÄOMAN OSUUDEN DYNAMIIKASTA 
YHTEISKUNNALLISEN TUOTTE RAKENTE 


Pysyvän pääoman osuus tuolannossa on tärkein yhteis- 
kunnallisen tuotteen arvorakenteen parametri. Toisinaan 
esiintyvien sekaannusten välttämiseksi on ehdottomasti 
viitattava siihen, että tämä kategoria eroaa pääoman 
elimellisen kokoonpanon käsitteestä. Yhteiskunnallises- 
sa kokonaistuotteessa pysyvää pääomaa edustaa ennen 
kaikkea sen kiertävä osa, ts. menot erilaisiin työn esi- 
neisiin (kulut perus- ja apuaineisiin, sähkövoimaan, polt- 
toaineisiin jne.) yhteiskunnallisen tuotannon kaikissa 
vaihei jonkin ajanjakson, tavallisesti vuoden kuluessa. 
Yhteiskunnallisen kokonaistuotteen aineellisten kulujen 
varannossa on peruspääoma edustettuna ainoastaan kuo- 
leutumisena, joka on kaikkiaan vain vähäpätöinen osa 
aineellisista kustannuksista. Pääoman elimellisessä k 
koonpanossa on edustettuna koko sijoitettu pysyvä y 
oma tiettynä ajankohtana. Tällöin pysyvä pääoma koostuu 
suurimmaksi osaksi peruspääomasta ja vähemmän aineel- 
lis-tuotannollisista varastoista (aineellisesta liikkuvasta 
pääomasta). Yhteiskunnallisen tuotteen arvorakenteen 
toinen ero pääoman elimelliseen kokoonpanoon verrat- 
tuna on se, että edellisessä on esitetty aineellisten kustan- 
nusten muodossa olevan pysyvän pääoman suhde vaihte- 
levan pääoman (työpalkan) ja lisäarvon summaan, mutta 
jälkimmäisessä on esitetty pysyvän pääoman suhde (pe- 
ruspääoman ja aineellis-tuotannollisten varastojen suhde 
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tiettynä ajankohtana) ainoastaan vaihtelevaan pää- 
omaan. Näiden kahden eron vuoksi yhteiskunnallisen tuot- 
leen arvorakenteen muuttuminen ei ole suorassa ja välit- 
tömässä riippuvuussuhteessa pääoman elimellisen kokoon- 
panon muutoksiin. Nämä kaksi kategoriaa voivat muut- 
tua vastakkaisiin suuntiin tai samaan suuntaan, mutta 
eri nopeudella. Tässä luvussa tarkastellaan ainoastaan 
yhteiskunnallisen tuotteen arvorakennetta siltä kannalta, 
mikä on pysyvän pääoman (aineellisten kustannusten) 
osuus siinä, tarkastellaan yhteiskunnallisen tuotannon 
materiaalivetoisuuden ongelmaa. 

Teoreettisessa erittelyssään Marx ja Engels pitivät 
mahdollisena pysyvän pääoman osuuden nousemista ja 
laskemista yhteiskunnallisessa kokonaistuotlteessa yhteis- 
kunnallisen uusintamisen konkreettisista olosuhteista 
riippuen. Heidän lausuntonsa c:n osuuden noususta tuot- 
teen arvossa ovat tunnettuja, vähemmän tunnettuja ovat 
luonteeltaan vastakkaiset esitykset. Kuten Pääomassa on 
todettu, »raaka- ja apuaineista peräisin olevan arvon osan 
täytyy pienentyä työn tuottavuuden kohoamisen muka- 
na. koska työn tuottavuus käy ilmi näiden aineiden suh- 
teen juuri siinä, että niiden arvo alenee». t! Toisaalla Marx 
sanoo suoraan, että korvausrahaston osuuden kasvun voi 
kumota »raaka-aineen puolella tapahtuva vastaava arvon 
väheneminen, joka aiheutuu raaka-aineen omaan val- 
mistukseen käytetyn työn kasvavasta tuottavuudesta».!? 

Pysyvän pääoman osuuden muuttumiseen yhtei 
kunnallisessa kokonaistuotteessa vaikuttavat eri tekijät, 
ja vieläpä vastakkaisiin suuntiin. Muun muassa työn 
tuottavuuden kasvu, joka ilmenee että kussakin 
yrityksessä jalostetaan aikayksikköä kohti yhä enemmän 
raaka-aineita, johtaa c:n osuuden kasvuun tuotteen ar- 
vossa. Jos kuitenkin otetaan huomioon, että työn tuotta- 
vuuden 1 aessa nopeammin raaka-aineita tuottavilla 
aloilla raaka-aineet muodostuvat suhteellisesti huokeam- 
miksi kuin lopulliset tuotteet, saattaa c:n osuus yhteis- 
kunnallisessa tuotteessa laskea, vaikka useiden erillisten 
yritysten tuotteissa se kasvaakin työn tuottavuuden kas- 
vun seurauksena. 

Konkreettiset tutkimukset osoittavat, että nykyisen 
tieteellis-teknisen edistyksen oloissa, tuotannon tehosta- 
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mismahdollisuuksien lisääntyessä ennen kuulumattomas- 
ti, on eräissä kehittyneissä kapitalistisissa maissa ilmen- 
nyt selvä tendenssi c:n osuuden pienenemiseen ellei koko 
yhteiskunnallisessa tuotteessa, niin ainakin pääalojen 
tuotteiden arvossa. Tärkeimpiä tekijöitä, jotka ovat 
synnyttäneet tällaisen tendenssin, ovat kasvava säästö. 
aineellisissa kuluissa tuoteyksikköä kohti (fyysisten ku- 
lujen s ö) sekä työn esineiden halpeneminen lopulli- 
siin tuotteisiin verrattuna. Niinpä esimerkiksi alkupe- 
räisen luontaisraaka-aineen kulutuksen ominaispainolla 
on pitkällä aikavälillä selvä tendenssi pienentyä. Tilas- 
totiedot osoittavat, että alkuperäisen raaka-aineen arvon 
suhde kansantuotteeseen on USA:ssa alenemassa. inpä 
jos tämä suhde vuonna 1870 oli 36 %, niin vuonna 1920 
se oli jo 21 %, vuonna 1950 13 % ja vuonna 1969 ainoas- 
aan 8 %.'3 

Nykyään on hyvin tiedossa polttoaineiden ominaisku- 
lutus USA:ssa pitkän ajan kuluessa. S. Shearin ja B. Ne- 
tsehertin laskelmien mukaan energian kulutuksen kas- 
vunopeus USA:ssa oli ennen vuotta 1920 suurempi kuin 
kansantuotteen ja teollisuustuotannon kasvunopeus, ts. 
energian ominaiskulutus lisääntyi. Vuodesta 1920 alkaen 
oli havaittavissa vastakkainen tendenssi: kansantuotteen 
ja teollisuustuotannon kasvunopeus ohitti energian kulu- 
tuksen kasvun, ts. energian ominaiskulutus alkoi supis- 
tua. On kiinnostavaa, että 1950-luvun puolivälissä USA 
kulutti kolmanneksen vähemmän energiaa kansantuloyk- 
sikköä kohti kuin vuonna 1880, jolloin USA oli vielä 
maatalousmaa. Alati syvenevän energiakriisin ede 
amerikkalaisen talouden on vastaisuudessa luultav 
alennettava toimintansa edellyttämän energian määr 
Tämä ei kuitenkaan estä suurentamasta huomattavasti 
pääomansijoituksia kalliimpien kansallisten energiare- 
surssien kehittämiseen. a 

Toisen maailmansodan jälkeen tenden aineellisten 
kulujen säästöön tuoteyksikköä kohti (f esti ilmais- 
tuna) koko USA:n taloudessa ilmeni raaka-aineita jalos- 
tavien alojen nopeampana kasvuna verrattuna raaka- 
aineita toimittaviin aloihin (sillä aineelliset kulut pie- 
nenivät tuotannon jokaisessa myöhemmässä vaiheessa) 
USA:n koko teollisuustuotannon keski inen vuotui- 
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nen kasvuvauhti oli vuosina 1956—1973 4,3 %, mutta 
työn esineitä tuottavan teollisuuden keskimääräinen 
vuotuinen kasvuvauhti oli vain 4,2 %.'* 

Näihin työn esineitä tuottavaa teollisuutta koskeviin 
laskelmiin eivät sisälly ne työn esineet, jotka kulutetaan 
tuottavasti teollisuuden ulkopuolella (rakennusaineet 
jne.). 

Aineellisten kulujen liikettä (juoksevissa hinnoissa) 
koskevien tietojen erittely USA:n kansantalouden pe- 

salalla, jalostusteollisuudessa, osoittaa aineellisten 
kulujen osuuden nousseen kokonaistuotannossa vuoden 
1849 54,5 % :ista 60,4 % :iin vuonna 1919. Vuoden 1919 
jälkeen tämä osuus tiettyjen heilahtelujen saattelemana 
laski jonkin verran ja oli vuonna 1929 55,0 %, vuonna 
1939 56,6 %, vuonna 1958 56,5 %, vuonna 1965 54 %, 
vuonna 1967 53,9 % ja vuonna 1970 52,8 Doas 

Koko jalostusteollisuudessa näkyy näin kaksi vaihet- 
ta: ensimmäinen on vaihe, jolloin ala laajenee myrs- 
kyisästi ja tuotantoteknologiaa ollaan vasta ottamassa 
käyttöön, ja toinen on vaihe, jolloin tuotantotekniikka 
ja -teknologia on jo omaksuttu ja kehitys etenee syvyys- 
suuntaan resurssien käytön tehostamiseksi. 

USA:n aineellisen tuotannon muiden alojen erittely 
antoi ristiriitaisen kuvan: sähkövoimatalouden ja kaa- 
suteollisuuden tavaratuotannossa aineellisten kulujen 
osuus oli vuonna 1940 41,9 %, vuonna 1950 44,4 %, 
vuonna 1960 47,9 % ja vuonna 1969 50,0 %.'* 

USA:n kaivosteollisuuden erittely osoittaa, että ai- 
neellisten kulujen osuus tämän alan kokonaistuotannossa 
kasvoi vuoteen 1919 saakka, alkoi sitten laskea ja kasvoi 
jälleen jonkin verran toisen maailmansodan jälkeen. 
USA:n rakennustoiminnassa aineellisten kulujen osuus 
tuotteiden arvossa on vuoden 1929 jälkeen etupäässä 
pienentynyt. 

Aineellisten kulujen osuus USA:n maataloudessa oli 
1800-luvun puolivälissä erittäin pieni (6—8 % tuotteiden 
arvosta). Tämä epäilemättä liittyi lannoite- ja rehukus- 
tannusten puuttumiseen USA:n uusilla siirtomaa-alueil- 
la, jotka ilman rehuja ja lannoitteita antoivat suhteel- 
lisen korkeita satoja; karjan laiduntaminen ei myöskään 
edellyttänyt suuria aineellisia kuluja. Vuosisadan lop- 
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puun mennessä näiden kulujen osuus maatalouden koko- 
naistuotannossa kasvoi kuitenkin jyrkästi (20,9 %:iin 


vuonna 1900) ja jatkoi kasvamistaan ollen vuonna 1950" 


35,6 %, vuonna 1960 42,2 % ja vuonna 1971 - 46,4 %. I” 
Tärkeä tekijä materiaalivetoisuuden alamanntaessa on 
viime aikoihin saakka ollut raaka-aineiden ja muiden 
työn esineiden halpeneminen (kun otetaan huomioon myös 
ulkomaankaupan osuus tässä prosessissa). 
Käytettävissä olevat tiedot osoittavat, että USA:ssa 
raaka-aineiden hintojen nousu on viime aikoihin saakka 
jäänyt jälkeen valmiiden tuotteiden hintojen noususta, 
mikä on mahdollistanut olennaisen tön työn esinei- 
siin menevissä kuluissa. Yleinen hintaindeksi alkupe- 
räisille raaka-aineille kasvoi vuodesta 1870 vuoteen 1963 
9 %, ja mineraaliraaka-aineiden hintaindeksi on sodan- 
jälkeisenä aikana laskenut vuoteen 1870 verrattuna, 
vaikka se tämän pitkän ajan kuluessa onkin heilahdel- 
lut. 1900-luvun kuluessa ovat halventuneet myös sellai- 
set materiaalit, kuten boksiitti, rautamalmi, kupari, 
sinkki, nikkeli jne. Metallien hintaindeksi laski vuoden 
1900 145 pisteestä 134 pisteeseen vuonna 1955 (1947— 
1949—100).15 Vuonna 1970 primaaristen raaka-aineiden 
hinnat USA:ssa olivat 9 % korkeammat vuoteen 1950 
verrattuna, sekundaaristen raaka-aineiden hinnat olivat 
39 % ja lopullisten tuotteiden hinnat olivat 38 % kor- 
keammat.”? 
Raaka-aineiden suhteellinen halpeneminen liittyy 
välittömästi työn tuottavuuden nopeampaan kasvuun 
raaka-aineita tuottavilla aloilla verrattuna valmiita 
tuotteita tuottaviin aloihin. 
Työn tuottavuuden osoittimeen vaikuttavat kaivos- 
teollisuudessa voimakkaasti kaivostoiminnan kokonai 
valtainen koneellistaminen ja laaja siirtyminen avolouhok- 
siin (erityisesti hiiliteollisuudessa), maataloudessa sihen 
vaikuttavat teollistaminen, siirtyminen eksten 
intensiiviseen maanviljelyjärjestelmään sekä kotia 
hoidon tuottavuuden nousu biologian kehityksen 
myötä 
Tärkeä raaka-aineiden ja materiaalien ominaiskulu- 
tuksen pienenemiseen vaikuttanut tekijä on USA:n jalos- 
tusteollisuudessa ollut halpojen primaaristen raaka-ainei- 
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Taulukko 14 


Työn tuottavuuden keskimääräinen vuotuinen kasvunopeus 
yhtä työntekijää kohti USA:ssa (prosentteina) 


Jalostusteol- Koaivosteol- 


Vuosi lisuus lisuus Maatalous 


— nm m—m— 


1929—1940 
1940—1945 
1947—1962 


oia e o0 to oa tn 


02 OI 8 O W 


—1962 
1957—1962 
1962—1966 
1966—1971 


PANNAN OO = 
DNOS 


Lähteet: The Handbook of Basic Economic, Statistics, May 
15, 1963, 16, 65, 72, 84, 94; January 15, 1967, s. 18, 71, 90; 
December 15, 1972, s. 12, 79, 84. 


den tuonnin kasvu. Kun USA aikaisemmin oli tällaisten 
raaka-aineiden suuri viejä, niin kalliiden raaka-aineiden 
kotimainen tuotanto alkoi litellen yhä enemmän vaih- 
ua huokeaksi tuonniksi. Näin realisoitiin olennainen ta- 
oudellinen säästö. NEN 

Vasta viime vuosina energiakriisin ja muiden tekijöi- 
den vaikutuksesta on niin kotimaisten kuin tuotujenkin 
raaka-aineiden suhteellinen halpeneminen muuttunut 
niiden tuntuvaksi kallistumiseksi. Raaka-aineiden kal- 
istumisen täytyy entistäkin enemmän kannustaa alen- 
amaan niiden ominaiskulutusta, ts. materiaalivetoi- 
suuden pienenemistä entisestään. 

Käytettävissä olevan tosiasia-aineist erittelyn tu- 
oksena voidaan tehdä seuraava johtop : muutaman 
viime vuosikymmenen aikana aineellisten kulujen osuu- 
den muuttuminen tuotteiden arvossa on USA:n kansan- 
talouden eri aloilla ollut erisuuntaista, kokonaisuutena 
ottaen kansantaloudessa ei ole tapahtunut merkittäviä 
yksisuuntaisia muutoksia. Tämän vuoksi laskelmat yhteis- 
kunnallisen kokonaistuotteen ja kansantulon suhteesta 
USA:ssa viimeisten 30 vuoden aikana eivät osoita kor- 
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vausrahaston kasvaneen juoksevissa eivätkä muuttumat- 
tomissa hinnoissa; sen osuus on pysynyt 95—57 %:n 
tasolla. 

Erittelyn päätteeksi on tarpeen antaa vastaus seuraa- 
vaan kysymykseen: eivätkö USA:ta koskevat edellä osoi- 
tetut tendenssit ole jollakin tavalla erityisiä sekä erilai- 
sia kuin ne tendenssit, jotka ovat luonteenomaisia muille 
pitkälle kehittyneille kapitalistisille maille? 

Tendenssi materiaalivetoisuuden pienenemiseen on 
ominaista myös useimmille muille pitkälle kehittyneille 
kapitalistisille maille. Aineellisten kulujen osuus jalos- 
tusteollisuuden kokonaistuotannossa oli Englannissa vuon- 
na 1907 65,9 %, vuonna 1924 64,5 %, vuonna 1954 
64,7 %, vuonna 1958 62,2 %, vuonna 1963 58 % ja vuon- 
na 1968 54,3 %; BRD:ssä se oli vuonna 1950 62,7 %, 
vuonna 1960 62 %, vuonna 1964 60,3 %, vuonna 1969 
60,4 % ja vuonna 1970 58,6 %; Japanissa se oli vuonna 
1960 64,3 %, vuonna 1965 61,7 % ja vuonna 1969 
60,8 %.20 Vuosina 1955—1970 keskimääräinen vuotuinen 
kasvuvauhti oli Japanin teollisuustuotannossa 14,7 % 
ja työn esineiden teollisuustuotannossa 14,3 %.?** Tämä 
on ollut seurausta aineellisten kulujen tuotannollisen 
säästön sekä raaka-aineiden tuontiin ja lopullisten tuot- 
teiden vientiin suuntautuneen ulkomaankaupan tehostu- 
misen yhteisvaikutuksesta. Johtavista kapitalistisista 
maista ainoastaan Ranskassa on toisen maailmansodan 
jälkeen ilmennyt selvä tuotannon materiaalivetoisuuden 
kasvutendenssi, joka on osittain liittynyt siihen, että 
työn esineiden kehittyneiden lajien (sähkövoiman ja ke- 
miallisten tuotteiden) kulutus on lisääntynyt valmista 
tuoteyksikköä kohti. 


3. KANSANTULON JAON JA UUDELLEENJAON ONGELMAT 
(USA:n ESIMERKIN POHJALTA) 


Marxilais-leniniläinen taloustiede tutkii yhteiskun- 
nallisen tuotannon, jaon, vaihdon ja kulutuksen lakeja. 
Se on osoittanut, että tulojen jako yhteiskunnassa mää- 
räytyy tuotantovälineiden omistuksen luonteesta ja ai- 
neellisten hyödykkeiden tuotantoon nähden on johdan- 
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nainen prosessi. Samaan aikaan tulojen jako puolestaan 
vaikuttaa olennaisesti tuotantoon, tekniseen edistykseen 
ja työn tuottavuuteen. Tässä yhteydessä Lenin kirjoitti, 
että jako von tuotannon kohottamisen metodi, välikap- 
pale ja keinov. 

Jakoprosessissaan kapitalistisen yhteiskunnan kan- 
santulo jakautuu väestöluokkien perustuloiksi, ja sen 
uudelleenjaon kuluessa muodostuvat johdannaistulot, jot- 
ka siirtyvät tuotannollisen alan ulkopuolelle. 

Käytettävissä olevat tilastotiedot mahdollistavat seu- 
raavat jakoprosesseja USA:ssa luonnehtivat laskelmat: 
) työläisten ja toimihenkilöiden palkkojen osuus eräiden 
tärkeimpien aineellisen tuotannon alojen ehdollisesti 
\uhtaasta tai puhtaasta tuotannosta; 2) aineellisen tuo- 
tannon aloilla työskentelevien työläisten ja toimihenki- 
öiden tulojen osuus kansantulosta; 3) kaikkien työläisten 
ja toimihenkilöiden tulojen osuus USA:n kansantu- 
osta. 

Työtätekevien palkkojen osuuden muuttumistendens- 
sit USA:n jalostusteollisuuden ehdollisesti puhtaassa tuo- 
annossa näkyvät taulukosta 15. Taulukon tiedot osoit- 
tavat, että jalostusteollisuuden työläisten ja toimihenki- 
öiden nimellispalkkojen osuus on nykyään lähes sama 
kuin 1800-luvun lopussa. Tämä osuus kuitenkin kasvoi 
untuvasti sotavuosina; vuoden 1947 jälkeen se laski huo- 
imatta toimihenkilöiden, insinöörien ja teknikkojen kas- 

a osuudesta USA:n teollisuustyöntekijöiden koko 
määrässä. Mitä tulee vain työläisten palkan osuuteen, 
niin sodanjälkeisenä aikana sillä on ollut vakaa ja selvä 
aipumus laskea. Tämän vahvistavat myös työllisyystie- 
dot; työllisyys heij i 
vähittäistä syrjäy ä välittömän fyysisen vaiku- 
juksen piiristä tuotannossa tuotannon koneellistamisen 
ja automatisaation pohjalta. 

Muilla aineellisen tuotannon aloilla työläisten ja toi- 
mihenkilöiden palkkojen ominaispaino näiden alojen 
kaikkien tulojen yhteissummassa on ollut seuraava: vuo- 
riteollisuudessa vuonna 1929 75,1 % ja vuonna 1971 
79,5 %; kunnallisissa yrityksissä (sähkövoima, kaasu, 
tietoliikenne) vastaavasti 54,1 % ja 44,5 %; rakennustoi- 
minnassa 66,7 % ja 75,3 %; maataloudessa 17,0 % ja 
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Taulukko 15 


Työläisten ja toimihenkilöiden nimellispalkkojen 
osuus USA:n jalostusteollisuuden ehdollisesti 
puhtaasta tuotannosta (prosentteina) 


LUKAS Työläisten 

; a Pyöläis- oe | jä toimihen- 

Vuosi "eilöiden ten Vuosi kilöiden te 
palkat palkat palkat palkat 


48,6 40,7 1947 p 40,7 
50,3 39,3 1954 g 38,1 
52.1 40,5 1958 E 35,0 
49,8 38,4 1963 52, 32,6 
46,7 35,6 1964 : 31,9 
44,5 5,3 1965 50,£ 31,5 
51,9 36,7 1968 96 30,8 
1971 S 30,0 


Lähteet: Historical Statistics of the United States 1789—1945, 
1949; US Cer of Manufactures, 1963, table 1: Annual Survey 
of Manufactures, 1972. 


17,9 %; liikenteessä 72,5 % ja 72,9 %; kaupassa 70,2 % 
ja 72,7 %.M 

Palkkojen osuus useimpien aineellisen tuotannon alo- 
jen puhtaasta tuotannosta USA:ssa ei nykyään siis ylitä 
tuntuvasti aikaisempaa tasoa. Ainoastaan kolmen alan 
puhtaassa tuotannossa— vuoriteollisuudessa, kaupassa ja 
rakennustoiminnassa—on viime vuosikymmeninä voitu 
havaita tendenssi palkkojen nousuun. 

Laskettaessa aineellisessa tuotannossa työskentele- 
vien työläisten ja toimihenkilöiden tulojen osuutta kan- 
santulosta on laskettu yhteen tuotannollisilla aloilla 
maksetut palkat ja saatu tulos on suhteutettu Neuvosto- 
liitossa hyväksytyn kansantulo-kä itteenimukaiseksi muu- 
tettuun USA:n kansantuloon. Mitä tulee siihen osuuteen, 
jonka kaikilla kansantalouden aloilla työskentelevien 
työläisten ja toimihenkilöiden palkat muodostavat USA:n 
uudelleenlasketusta kansantulosta, niin olemme pitäneet; 
parempana olla käyttämättä tätä osoitinta. 

Tämä johtuu seuraavasta syystä. Kaikilla kansanta- 
louden aloilla työskentelevien nimellispalkkojen yhteis- 
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rahastossa on laskettu toistuvasti tuloja, jotka on reali- 
soitu ei-tuotannollisilla aloilla, samaan aikaan kun uudel- 
leenlaskettu USA:n kansantulo on tässä teoksessa puhdis- 
ettu ei-tuotannollisen alan tulosta, kuten edellä mainit- 
tiin. Työläisten ja toimihenkilöiden nimellistulon osuu- 
den nousu voi siis tapahtua melko paljon tämän tekijän 
vaikutuksesta. Tämän vuoksi olemme pitäneet parem- 
ana käyttää kansantalouden kaikilla aloilla työskentele- 
vien työläisten ja toimihenkilöiden tulo- osuutta USA:n 
kansantulon virallisen osoittimen yhteydessä, jossa ei- 
tuotannollisen alan tulot on laskettu toistuvasti. 
ä seikka, joka on otettava huomioon 
on se että viralliset tiedot palkoista s 
yhtiöiden korkeapalkkaisten toimihenki- 
öiden, yritysten johtajien ja muiden kapitalistisilla 
voitoilla elävien palkattujen henkilöiden, ts. työtäte- 
kevien riiston kustannuksella elävien henkilöiden tulot. 
Paul Studenski toteaa, että »suuryhtymien toimihenkilöi- 
den palkat, joita kansantulossamme pidetään työtulona, 
sisältävät merkittävän osan pääomatuloa... Suuryhtymien 
johtajien saamat tulot ovat vain osittain heidän henki- 
ökohtaisten ponnistelujensa seurausta, sillä suureksi 
osaksi nämä tulot ovat pe n yhtymän pääomasta». 
Tämän vuoksi kaikkien työläisten ja toimihenkilöiden 
alkkavarannoista olemme jättäneet pois suuryhtymien 
ylimpien toimihenkilöiden tulot. Myös sotilashenkilöiden 
palkat on jätetty pois (ks. taulukkoa 16). 

Laskelmien erittely osoittaa, että USA:n aineellisen 
uotannon aloilla työskentelevien työläisten ja toimihen- 
kilöiden palkkojen osuus on jonkin verran kasvanut vuo- 
den 1929 jälkeen, mikä heijastaa toimihenkilöiden, insi- 
nöörien ja teknikkojen työllisyyden ja palkkavarantojen 
kasvua tuotannossa. Vuodesta 1957 lähtien aineellisen 
tuotannon aloilla työskentelevien työläisten ja toimihen- 
kilöiden palkkavarantojen osuus USA:n kansantulosta on 
kuitenkin hieman laskenut (47,4 % vuonna 1957 ja 45,0 % 
vuonna 1971). Mitä tulee kaikkien työtätekevien osuuden 
tiettyyn nousuun USA:n kansantulon virallisessa osoitti- 
messa pitemmän ajan kuluessa, niin se johtuu ennen kaik- 
kea työtätekevien taistelusta sosiaalisten oikeuksiensa 
puolesta. Tietty merkitys on ollut myös palkkatyöläisten 


21% 
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osuuden kasvulla työllistettyjen kokonaismäärässä (ei Taulukko 16 
vähiten vararikkoutuneiden farmareiden kustannuksella) Työtätekevien eri ryhmien nimelliset kokonaistulot 
sekä sellaisten uusien alojen syntymisellä, joilla keskipal- ja niiden osuus USA:n kansantulosta 
kat ovat korkeita.?? Näiden prosessien huomioon otta- m = 
minen on erittäin tärkeää USA:n talouden kehitystendens- Palkat aineellisessa Kaikkien ty 
5 MN b 7: N + alkat a SES ja toimihen 
sien ymmärtämiselle. Viime vuosina palkkojen osuus kan- psi tuotannossa tulot 
santulosta on USA:ssa käytännössä vakiintunut. Tässä ame Uudo 
ilmenee niin sosiaalisten kuin myös yleisten taloudellis- 5E KOE SRN del 
en tekijöiden kokonaisvaltainen vaikutus. Aikakausleh- milj. doll. 'ketusta | milj. doll. | kansan- 
dessä Problemy mira i sotsializma on huomautettu, että ATRIA tulosta 
»palkkojen osuuden vakiintuneisuus viittaa kapitalisti- — — 
sessa talousmekanismissa alkaneisiin muutoksiin, jotka 1929 74964 31 252 41.7 46791 
liittyvät niin henkilökohtaisen kuin myös yhteiskunnal- 1933 30 888 15 690 50.8 26 738 
isen kulutuksen suureen merkitykseen kansantuotteen 1940 69314 28 753 41.5 46 303 
E REE EAr A E 1943 | 144730 62841 43,4 87 890 
Työtätekevien eri ryhmien nimellistulovarantojen kan- 1945 143.478 629.742 43.7 94 556 
santulo-osuuden laskeminen ei kuitenkaan yksinään riitä a 3 ri 3 9 112.900 
Taa nd A A 1947 178 829 77 309 43,2 2 90 
eriteltä USA:n kansantulon jakautumista. On las- 1950 242179 90 214 19.5 134.166 
keltava työtätekevien lopullisen tai puhtaan tulon kan- 1952 | 251012 143.355 47.4 166 266 
santulo-osuus ja tutkittava sen liikettä USA ssa oltaen 1955 288 573 128 158 45.2 191 132 
huomioon myös uudelleenjakoprosessit. Tätä varten on 1956 | 295178 139 161 47 1 207 270 
nimellistulosta vähenne tävä verot ja veroluontoiset mak- 1957 305 446 144 892 47 4 217 368 
sut sekä lisättävä siihen sosiaaliturvan ansiosta saadut 1958 299 912 140983 47.0 217 764 
cs os Kesä ken N 1959 | 329944 | 152890 | 46,3 | 234784 
äärite! täessä kai kkien työ äte coron puhe aata tuloa 1960 | 337668 158 626 47,0 246 550 
nimellistulojen summasta - (suuryhtymien ylimpien 1961 343 242 155 488 45.3 253 542 
'kailijoiden ja sotilashenkilöiden tulot pois lukien) on 1962 367 189 170 338 46 4 268 835 
ähennetty välittömät verot palkkatuloista, työtät ke- 1963 386.015 177 896 282 832 
vien sosiaaliturvamaksut ja välilliset verot sekä lisätty 1964 143.980 189 926 303 256 
eräitä maksuja sosiaaliturvarahastosta.?? 1965 | — 446 076 204 319 E 396 180 
Taulukko 17 osoittaa, että USA:n kansantulon uudel- 1966 186 222 220 340 po 357 143 
leenjakosuhteet ovat aiheuttaneet tiettyjä eroja nimel- 1967 510.533 232 334 45: 382 837 
lispalkkojen (yhteensä) ja puhtaan palkkatulon osuuden 1968 553 928 252870 45. 420112 
liikkeessä. Kokonaisuutena ottaen näiden uudelleenja- 1969 502.703 275816 , 461 203 
koprosessien vaikutus alkuperäisen, nimellispalkkarahas- 1970 616411 286 096 H 491 024 
ton muutoksiin näkyy seuraavista tiedoista: kun työlä KA A Sitan J ON SER 
R Aea EEK TON 1971 660 176 296 993 4i 520 858 
ten ja toimihenkilöiden puhdas tulo vuonna 1929 vielä 
; : : Pj lossi! i 
oli 90 % nimellistulosta, niin 70-luvun alussa tuo osuus TTT a ATA , : 
oli alle 80 %. Lähteet: D. Creamer, Personal Income During Business Cyc- 


: . les, 1956, s. 117; The National Income and Product Accounts of 
Puhdasta tuloa koskevat laskelmat voidaan suorittaa the United States, 1966; Survey of Current Business, July 1969; 


myös aineellisen tuotannon aloilla työskentelevien työ- July 1972. 
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läisten ja toimihenkilöiden osalta. Tätä varten on vain 
vähennettävä heidän nimellistulostaan ne välittömät ja 
välilliset verot sekä sosiaaliturvamaksut ja lisättävä ne 
sosiaaliturvarahastosta adut maksut, mitkä on saatu 
laskettaessa kaikkien USA:n työläisten ja toimihenkilöi- 
den puhdasta palkkatuloa. Tuloksena saadaan seuraava ai- 
neellise tuotannossa työskentelevien palkkojen summa 
sekä ominaispaino USA:n kansantulossa (ks. taulukkoa 18) 

Nämä tiedot osoittavat, että aineellisessa tuotannossa 
työskentelevillä työläisillä ja toimihenkilöillä puhtaan 
palkkatulon osuus USA:n kansantulosta kasvoi sotavuo- 
sina ja jatkoi kasvamista vuoteen 1957 saakka, samoin 
kuin myös heidän nimellispalkkaosuutensakin. Sen jäl- 
keen tämä osuus alkoi pienentyä, mikä jatkuu vielä ny- 
kyäänkin. 

Todettakoon, että nämä laskelmat eivät voi olla tyhjen- 
tävän täydellisiä. Muun muassa määritettäessä työläisten 
ja toimihenkilöiden puhdasta tuloa ei ole otettu huomioon 
valtion suorituksia terveydenhuollon ja koulutuksen tie- 
tyn osan ylläpitämiseksi. Osan näistä palveluista saavat 
myös USA:n ty ekevät. Vuonna 1971 liittovaltion, 
osavaltion ja paikalliset määrärahat terveydenhuoltoon 
olivat 15 miljardia dollaria ja koulutukseen 65 miljardia 
dollaria?! Kun nämä menoerät otetaan huomioon (työ- 
tätekeville menevä osa), niin työläisten ja toimihenkilöi- 
den puhtaan tulon ominaispaino USA:n kansantulossa 
nousee 3—5 prosenttiyksikköä. 

USA:lle on viime vuosina ollut luonteenomaista kan- 
santalouden uudelleenjakoprosessien voimistuminen: yhä 
suurempi osa tuotettua kansantuloa jaetaan uudelleen 
finanssijärjestelmän ja palvelualan välityksellä. Sodan- 
jälkeisenä aikana kaikkien välittömien ja vä illisten ve- 
rojen summan suhde kansantuloon kasvoi jyrkästi sotaa 
edeltäneeseen aikaan verrattuna. Välittömät verot kas- 
voivat tällöin USA:ssa erityisen nopeasti. Kaikkien ve- 
rojen osuus USA:n uudelleen lasketusta kansantulosta oli 
vuonna 1929 14,7 % ja vuonna 1971 38,8 %, ja välittö- 
mien verojen osuus vastaavasti 5,4 % ja 23,3 %. 

Yksi USA:n verotusjärjestelmälle luonteenomaisista 
piirteistä on välillisten verojen järjestelmän laaja hyväk- 
sikäyttö. Välillisten verojen rakenteessa on tällöin kas- 
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Taulukko 17 


Työläisten ja toimihenkilöiden puhtaan tulon varannot 
(milj. dollaria) 


Saadut % ni- 


h sosiaa- | Puhdas |mellis- 
Vuosi ki rer: R reri limak- tulo pal- 
sut kasta 


Sosiaali- 


tulot * 


1929| 46791 140 5t 662 | 42 283| 90,4 
1933| 26738 134 j 542 | 22 453| 84,0 
1940| 46303 46. 602 2311 | 40795| 88,1 
1943| 87890 1 494 9 5: 3759 | 79918] 90,9 
945| 91556 10 264 1831 12 092 5604 | 72973 | 79,7 
1947 | 112 900 9 442 1919 14315 | 5899| 92703| 82,1 
1950] 134 166 9889 2549 18154 | 7799 | 111373| 83,0 
952| 166266 | 17 929 3159 21 495 | 10232 | 133 915| 80,5 
191 132 | 21254 4396 24 884 | 13213 | 153811] 80,5 
207 270 | 24016 4 974 27182 | 15216 | 166 314 | 80,2 
1957 | 217 368 | 26728 5 652 29 014 | 17301 | 173 275 | 79,7 
958 | 217 764 | 27 041 5 662 29 841 | 17 890 | 173 110] 79,5 
959 | 234784 | 29001 6 574 32 264 | 20 906 | 187 851 
1960 | 246550 | 31675 7 643 35 030 | 23 382 | 195 584 
961| 253542 | 32978 7 860 37 014 | 24558 | 200 248 
962 5 36 246 8 334 39867 | 27 541 | 211 929 
1963 | 28 38 700 9 333 42 332 | 29909 | 222376 
1964 | : 56 | 39 300 9704 45 277 | 32038 | 241 013 
1965 1 36 800 10 112 46 989 | 34541 |266 820 
1966 í 42857 | 14725 54494 | 33682 | 278 752 
1967 | 382453 | 49719 17 034 58 433 | 39 930 | 297 197 
1968 | 420 070 | 54609 | 18894 65 224 | 46011 | 327 354 
1969 | 461 095 | 62248 | 21788 74138 | 50 998 | 356 919 
1970 | 490701 | 66468 | 25818 77 097 | 62068 | 383 386 
1971 | 525099 | 70120 | 27 625 83 494 | 66413 | 410 174 


* Suuryhtymien ylimpien virkailijoiden ja sotilashenkilöiden 
tulot on vähennetty. 

Lähteet: Federal Reserve Bulletin, October 1965; The Natio- 
nal Income and Product Accounts of the United States, 1929— 
1965, 1966, s. 14; Survey of Current Business, July 1970, July 
1972; K. Kamymep, Pocynapersemmsre pacxogst m mpo0nema Ppbrm- 
ka B CIMA, crp. 66. 
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Taulukko 18 


Aineellisessa tuotannossa työskentelevien työ 
ja toimihenkilöiden puhtaan tulon osuus USA:n kansantulosta * 


Nimellispalkka- Puhdas uhde aine 
Vuosi summa, palkkasumma, tuo 

milj. doll milj. doll. luotuun kä 
tuloon, % 


1929 31 252 28 252 37,7 
1933 15 690 13180 42,7 
1940 28 753 25 334 36,5 
1943 62 841 57 122 39,5 
1945 62712 49 981 34,8 
1947 77 309 63 471 35,5 
1950 90 214 74878 35,3 
1952 113 355 91 251 36,3 
1955 128 158 03 167 35,7 
1956 139 161 111 607 37,8 
1957 144 892 15 479 37,8 
1958 140 983 12 081 37,4 
1959 152 890 122 312 37,1 
1960 158 626 25 790 37,3 
1961 155 488 22 836 
1962 170 338 34 226 
1963 177 896 39 826 
1964 188 926 150 991 
1965 204 319 67 133 
1966 220 840 172 255 
1967 232 334 180 291 
1968 252 870 97 239 
1969 275 816 213 206 
1970 286 096 223 154 
1971 296 993 232 843 


* Suuryhtymien ylimpien virkailijoiden tulot on vähen- 
netty. 

Laskelmat perustuvat lähteisiin: The National Income and 
Product Accounts of the United States, 1966; Survey of Current 
Business, July 1972. 


vanut niiden sen eri lajien osuus, jotka on kerätty ennen 
kaikkea työtätekevien tuloista, ja nimenomaan valmis- 
teveroilla sekä henkilökohtaisen omaisuuden myynnistä 
perittävillä veroilla. Valmisteverojen ominaispaino vä- 
lillisten verojen kokonaissummassa oli vuonna 1929 
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8 % ja vuonna 1971 16,0 %, myyntiverojen ominaispaino 
vastaavasti 6,3 % ja 30,6 %. Samana ajanjaksona kasvoi 
j ti myös kiinteistöverojen ominaispaino (6,5 %:sta 
39,2 %:iin), mikä tietysti liittyy omakotitalonomis- 
tuksen laajaan levinneisyyteen USA:n työtätekevien kes- 
kuudessa. Itse asiassa samanlainen merkitys, kuin välil- 
lisillä veroilla, on myös sillä suuryhtymiltä perittävien 
verojen osalla, jonka suuryhtymät sälyttävät kuluttajien 
maksettavaksi monopolihintojen mekanismin välityk- 
sellä. Välillisten verojen perustaakka on työtätekevien 
aarteilla. g 
Tärkeä ongelma, jonka tarkastelu on tarpeellista kan- 
santulon jaon yhteydessä, on työn tuottavuuden ja työ- 
alkan kasvun välinen suhde. m 
Yleisesti ottaen on perusteita uskoa, että intensiivisen 
uusintamisen oloissa, talouden ollessa hyvin varustettu 
tehokkaalla tekniikalla ja pääomamenojen säästyessä muo- 
dostuu reaalinen taloudellinen mahdollisuus työn tuotta- 
vuuden ja reaalipalkkojen kasvunopeuden lähestymiselle. 
Niinpä Victor Perlon laskelmien mukaan USA:n ja- 
ostusteollisuuden työläisten ja toimihenkilöiden reaali- 
palkkojen ja työn tuottavuuden kasvunopeus oli vuosina 
1948—1958 suunnilleen sama.?! i E 
Kapitalismissa tämä mahdollisuus törmää kuitenkin 
astavaikutukseen. Porvaristo käyttää erilaisia keinoja 
jitääkseen reaalipalkkojen kasvun työn tuottavuuden 
kasvua hitaampana ja suurentaakseen tällä tavalla voit- 
ojaan. Kuten käytäntö osoittaa, porvaristo voi menes- 
yä tässä jopa kahden maailmanjärjestelmän, sosialismin 
ja kapitalismin, välisen taistelun ja työväenliikkeen nou- 
sun oloissa. Reaalipalkkojen dynamiikka USA:ssa on 
viime vuosina alkanut jäädä jälkeen työn tuottavuuden 
kasvusta. $ 
Lopuksi on syytä tarkastella väitettä, joka on levinnyt 
laajalle porvarillisessa kirjallisuudessa toisen maailman- 
sodan jälkeen. On tunnettua, että USA:ssa on pitkään 
ja sinnikkäästi pidetty esillä teesiä »vallankumouks sta 
tuloissa», jota on tavallisesti havainnollistettu erilai illa 
tilastollisilla laskelmilla. Tällaiset teesit ovat kuitenkin 
uonteeltaan puhtaasti propagandistisia. Osoituksena tästä 
on se tosiasia, että koko sodanjälkeisenä aikana ei yli- 
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päänsä ole tapahtunut minkäänlaisia erityisiä muutoksia 
henkilökohtaisten tulojen jakautumisen rakenteessa. Tä- 
män vahvistavat USA:n tilastollisissa vuosikirjoissa esi- 
tetyt viralliset tiedot. 
Taulukko 19 


Henkilökohtaisten tulojen jakautuminen 
perheryhmittäin USA:ssa 


öryhmä g 1950/1955/1960/1963]1965]1967/1969/1970 


Pienituloisin 20 % . . E E j 6 
Toinen 20% .... 2 i b 12 
Kolmas 20 % .... 7 17 
Neljäs 20% .... 3 | 2 23 | 2 24 | 24 | 24 | 24 
Suurituloisin 20 % . . E E Z 3 2 1 42 
Suurituloisin 5% . . 5 |45 5 | 14 


Lähteet: Statistical Abstract of the United Stcates, 1966, 
s. 336; 1969, s. 322; 1972, s 


Herman Miller, henkilökohtaisten tulojen jakautumis- 
ta väestöryhmien kesken USA:ssa käsittelevän teoksen 
kirjoittaja, on esittänyt seuraavan laskelman tulojen 
jakautumisesta perheiden ja (toisin kuin edellisessä 
taulukossa) yksinäisten kesken kvintiileittäin vuodesta 
1929 lähtien.?? 

Kirjoittaja korostaa aivan oikein, että »nämä luvut 
eivät vahvista useiden amerikkalaisten esittämää näkö- 


Taulukko 20 


Viäestöryhmä Deon 1941 |1944 a] 1961 | 1962 


Pienituloisin 20 % 
Toinen 20 % 
Kolmas 20 % 
Neljäs 20 % 
Suurituloisin 20 % 
Suurituloisin 5 % 


m "02T—nf1 
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kantaa siitä, että tulot jakautuvat tasaisemmin meidän 
yhteiskunnassamme... Vaikka alimpien tulonsaajaryhmien 
saama osuus kasvoikin hiukan sotavuosina, on se sitten 
pysynyt muuttumattomana». 

Korostettakoon, että amerikkalaiset tulotilastot aliar- 
vioivat miljonäärien ja miljardöörien tuloja. Tilastot 
muun muassa eivät ota huomioon rikkauksien kasaan- 
tumista USA:n perheiden suurituloisimman 5 %:n kä- 
siin, osakkeiden ja muiden arvopapereiden, kiinteistöjen, 
taideaarteiden jne. keskittymistä näille perheille. USA: 
ei näin ollen ole tapahtunut eikä tapahdu tulojen tasaan- 
tumista alimpien ja ylimpien sosiaalisten väestökerrosten 
välillä. Tulojen luokkajaon lait ovat myös edelleen enti- 
set vastoin joidenkin porvarillisten taloustieteilijöiden 
väitteitä. On todettava, että viime aikoina USA:n leh- 
distön on yhä useammin ollut pakko tunnustaa eri kan- 
salaisten välille syntyvä kuilu. 

Amerikkalai sosiologin F. Landbergin laskelmien 
mukaan yhteensä 1,6 % USA:n aikuisväestöstä omistaa 
82,2 % maan kaikista osakkeista. »On aivan ilmeistä», 
päättelee Landberg näiden tietojen pohjalta nettä se, 
jolle kuuluvat suuryhtymät tai joka valvoo niitä, valvoo 
myös leijonanosaa maan taloudesta.»?* USA:n kansallisen 
taloustoimiston tietojen mukaan varakkaimpien amerik- 
kalaisten 1 % (he omistavat osakkeita ja henkilökohtaista 
omaisuutta 500 000 dollarin arvosta tai enemmän) omis 
taa 34 % koko kansallisesta rikkaudesta, ja 3 % amerik- 
kalaisista, joiden hallussa on osakkeita ja henkilökohtais- 
ta omaisuutta 100 000 dollarin arvosta tai enemmän, omis- 
taa 57 % kansallisesta rikkaudesta, samaan aikaan kun 
loput 97 % väestöstä omistaa vain 43 %.* 

Joukko uusimpia amerikkalaisten taloustieteilijöiden 
suorittamia tutkimuksia antaa näin ollen riittävät perus- 
teet hylätä vääränä teoria »vallankumouksesta tuloissa». 
Tosiasiat osoittavat, että minkäänlaista vallankumousta 
ei itse asiassa ole ollut. 


13. luku 


KAPITALISTISEN UUSINTAMISEN 
PITKÄN AIKAVÄLIN RAKENNEMUUTOKSET: 
TÄRKEIMMÄT MÄÄRÄSUHTEET 
JA NIIDEN MUUTOSTENDENSSIT 


Tässä luvussa eritellään kapitalististen maiden tuo- 

tannossa pitkän historiallisen ajanjakson kuluessa tapah- 
tuneita tärkeitä teknis-taloudellisia rakennemuutoksia, 
joita ovat synnyttäneet tieteellis-tekninen edistys, kah- 
den vastakkaisen yhteiskuntajärjestelmän välinen tais- 
elu sekä valtiomonopolistisen kapitalismin kehityksen 
oloissa tapahtuneet sosiaaliset muutokset. 
On tarpeen pysähtyä tarkastelemaan joitakin yleisiä 
ongelmia kapitalistisen talouden rakennemuutosten tut- 
kimisessa. Tässä luvussa suoritettu erittely keskittyy en- 
nen kaikkea suurimpien teollisesti kehittyneiden kapita- 
lististen maiden taloudellisiin rakennemuutoksiin. Sa- 
malla kiinnitetään erityistä huomiota johtavan kapitalis 
isen maan, USA:n talouden rakennemuutoksiin (sillä tä- 
män maan osalle lankeaa nykyään noin 40 % kapitalisti- 
sen maailman teollisuustuotannosta, ja muihin kapitalis- 
Lisiin maihin verrattuna siitä on olemassa runsaammin 
ilastollista aineistoa suhteellisen pitkältä historialliselta 
ajanjaksolta). 

Toinen yleinen talouden muutosten tutkimisessa esiin 
nouseva ongelma on niiden rakennemuutosten erottami- 
nen, joita täytyy tutkia tämän erittelyn kulussa. Yksi 
rakennemuutosten ryhmä koskee alojen eli tuotannon 
muutoksia. Suuri merkitys on sen erittelemisel miten 
eri tuotantoalat ovat kehittyneet näiden tai noiden teknis- 
taloudellisten, taloudellisten tai sosiaalisten syiden vai- 
kutuksen alaisina ja miten niiden keskinäiset suhteet ovat 
muuttuneet. On kuitenkin olemassa toinenkin ryhmä 
rakennemuutoksia, joiden tutkiminen kapitalististen mai- 
den pitkäaikaisen taloudellisen kehityksen kannalta on 
vähintään yhtä kiintoisaa. Kysymys on muutoksista, 
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jotka ovat tapahtuneet uusintamisen määräsuhteissa ja 
erityisesti tärkeimmä iistä, yhteiskunnallisen tuo- 
tannon kahden lohkon välis suhteessa. Nämä lohkot 
ovat tuotantovälineiden tuotanto ja kulutustarvikkeiden 
tuotanto. Tämä kahden lohkon välinen suhde heijastaa 
tuotannon ja kulutuksen välistä keskinäisyhteyttä tuo- 
tantovoimien kehityksen eri vaiheissa 

Karl Marx esitti ensimmäisenä tämän m suhteen 
taloustieteessä. Tämä suhde on keskeisellä sijalla koko 
talousrakenteessa ja on kiinteästi, tosiasiassa elimelli- 
sesti riippuvainen myös muista uusintamisen mä 
suhteiden ja eri alojen suhteiden muutoksista sekä yhteis- 
kunnallisen tuotannon tehokkuuden kokonaisvaltaisista 
muutoksista. 

Kaikki edellä sanottu pakottaa ensiksi erittelemään 
tärkeimpiä eri alojen ja koko tuotannon muutoksia, toi- 
seksi kiinnittämään kapitalististen maiden talouden ra- 
kennemuutosten tutkimisen yhteydessä erityistä huomio- 
ta kahden mainitun lohkon suhteeseen, erittelemään tämän 
määräsuhteen muutoksia sekä muiden määräsuhteiden 
että yhteiskunnallisen tuotannon tehokkuuden tärkeimpien 
muutosten heijastumisen leikkauspisteinä. 


1. ERI ALOJEN JA KOKO TUOTANNON 
TÄRKEIMMÄT MUUTOKSET 


Jos rinnastetaan 1860-luku ja 1970-luku, niin voidaan 
panna merkille seuraavia tunnusomaisia piirteitä kapi- 
talistisen talouden nykyisessä ala- ja tuotantorakenteessa 
aikaisempaan verrattuna. Ensiksi 1860-luvulla teolli- 
suus oli kaikkein dynaamisin, mutta ei läheskään suurin 
aineellisen tuotannon ala johtavissa kapitalistisissa mais- 
sa. Maatalous työllisti perusosan työvoimasta. Niinpä 
vuonna 1869 USA:n teollisuus työllisti vain 22,2 % 
aineellisen tuotannon työvoimasta, ja teollisuudessa luo- 
tiin ainoastaan 23,5 % maan kansantulosta. Nykyaikana 
teollisuus työllistää kaikissa johtavissa kapitalistisissa 
maissa suurimman osan työvoimasta, ja teollisuudessa, tuo- 
tetaan kansantulon perusosa. Toisen maailmansodan jäl- 
keen USA:n teollisuudessa työskenteli noin 40 % maan 
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aineellisen tuotannon työvoimasta, ja teollisuudessa luo- 
iin yli 50 % maan kansantulosta.! Tunnetun englanti- 
aisen 1800-luvun tilastotieteilijän M. Mulhallin tietojen 
mukaan teollisuuden ominaispaino Ranskan kansantulos- 
sa oli vuonna 1843 26 %, Saksassa vuonna 1842 24 % 
ja Englannissa vuonna 1841 U. Spackmanin tietojen mu- 
zaan 36 %. YK:n tilastojen mukaan se on nykyään kai- 
issa näissä maissa yli 50 % ,? jos otetaan mukaan aineel- 
isen tuotannon aloilla luotu tulo. 

Toiseksi itse teollisuuden sisällä on tapahtunut ra- 
kennemuutoksia. Kun johtavien kapitalististen maiden 
eollisuudessa oli 1860-luvulla perusmerkitys kevyellä 
eollisuudella (tekstiiliteollisuudella, nahka- ja kenkä- 
teollisuudella jne.), niin nykyaikana on ratkaiseva mer- 
kitys niillä raskaan teollisuuden aloilla, jotka tuottavat 
työvälineitä (koneenrakennus), kehittyneimpiä energia- 
ajeja sekä työn esineitä (sähkövoima- ja kemianteolli- 
suus). Niinpä USA:ssa 1800-luvun puolivälissä tekstii- 
iteollisuuden osuus (ompeluala mukaan luettuna) maan 
koko teollisuustuotannosta oli 18 %, ja 1960-luvun lo- 
pulla vain 6 %. Nahka- ja kenkäteollisuuden ominaispai- 
no keveni vastaavasti 12 %:sta 1 %:iin. Vanhojen alojen 
ominaispainon keventymistä on kuitenkin myötäillyt 
niiden tuotantokoneiston tekninen uudelleenrakentami- 
nen ja uudenaikaistaminen. Koneenrakennuksen osuus on 
saalta kasvanut samana ajanjaksona 10 %:sta 30%:iin. 
illä alalla ovat toisen maailmansodan jälkeen kehitty- 
neet kaikkein nopeimmin säl kökoneenrakennus (elektro- 
niikka mukaanluettuna) ja liikennevälineiden rakennus, 
automatisointilaitteiden ja tietoliikennevälineiden tuo- 
tanto, kemianteollisuuden ja öljynjalostuksen laitteiden 
tuotanto, osa maatalouskoneiden tuotantoa, rakennusele- 
menttien sekä sellaisten metallintyöstökoneiden kuin 
puristuslaitteiden ja erityisesti hiomakoneiden tuotanto, 
erilaisten aputyötä koneellistavien laitteiden tuotanto 
jne. Kemianteollisuuden ja sähkövoiman tuotannon osuus 
on nykyään noin 15 % USA:n koko teollisuudesta.? Teol- 
lisuuden voimataloudellinen perusta on muuttunut perin- 
pohjaisesti: 1860-luvulla sille oli luonteenomaista kivi- 
hiilen ja höyryn hallitseva asema, 1970-luvulla hallitse- 
vat öljy, kaasu ja sähköenergia atomienergian merkityk- 
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s 
en kasvaessa vähitellen. Vuonna 1937 öljyn ja kaasun 
ominaispaino polttoaineiden koko kulutuksessa USA:ssa 
oli 40,3 % ja vuonna 1971 78,9 %. Öljyn ja kaasun osuus 
on kasvanut huomattavasti myös muissa kapitalistisissa 
maissa. 
1860-luvulle oli luonteenomaista koneiden tunkeutu- 
minen teollisuustuotantoon, 1970-luvulle taas konejär- 
jestelmien luominen sekä automaation ja automaattisten 
ohjausjärjestelmien (kybernetisoinnin) leviäminen yhä 
laajemmalle. USA:ssa on esimerkiksi luotu merkittävä 
ohjelmoitavien koneiden kanta, joka on yli 20 000 kap- 
paletta; näiden koneiden osuus koneellisen kokonaistuo- 
tannon arvosta on USA:ssa yli 20 %. USA:n tietokone- 
kanta on noin 100 000 kappaletta. Näitä koneita käyte- 
tään yhä enemmän eij ainoastaan sotilaallisiin tarkoituk- 
siin, vaan myös teollisuudessa, kaupassa, liikenteessä ja 
pankkitoiminnassa. 
1860-luvulla teollisuustuotanto perustui luonnollisiin 
raaka-aineisiin; 1970-luvulla ovat synteettis on'raaka-ainei- 
den eri lajit saaneet valtavan merkityksen. Niinpä muo- 
vien tuotanto nousi USA:ssa vuonna 1971 9,3 miljoonaan 
tonniin, kun se vielä vuonna 1950 oli ollut miljoona ton- 
nia, Japanissa muovien tuotanto oli vastaavasti 5,1 ja 
0,017 miljoonaa tonnia sekä BRD:ssä 4,7 ja 0,084 mil- 
joonaa tonnia. 
Kolmanneksi myös maatalouden merkitys on muuttu- 
nut perinpohjaisesti. Kansantalouden heikosti tuottavasta 
alasta, joka viime vuosisadan puolivälissä työllisti joh- 
tavien kapitalististen maiden väestön perusosan, maat; 
lous on 1970-lukuun mennessä muuttunut intensiiviseksi 
j äin tuottavaksi alaksi, jonka tuotanto perustuu 
jestelmien käyttöön. Maatalousväestö on supistu- 
kästi. Vuonna 1869 USA:n maataloudessa työs- 
kenteli 56,7 % aineellisen tuotannon työvoimasta, ja 
tällä alalla luotiin 25,4 % maan kansantulosta. 1970-lu- 
vulla maatalous käytti noin 10 % aineellisessa tuotan- 
nossa työskentelevästä työvoimasta ja tuotti noin 3 % 
maan kansantulosta.* Maatalouden osuuden supistuminen 
taloudessa on luonteenomaista kaikille johtaville kapi- 
talistisille maille. Niinpä kun maatalouden osuus kan- 
santulosta 1840-luvulla oli Englannissa, Ranskassa ja 
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Saksassa noin 30 %, niin nykyään se on vain 5—10 %. 
Huolimatta maatalouden ominaispainon kevenemisestä 
kehittyneiden kapitalististen maiden taloudessa on tällä 
alalla kuitenkin viime vuosikymmenten aikana tapah- 
tunut tekninen ja organisatorinen uudelleenrakentami- 
nen, joka on johtanut työn tuottavuuden huomattavaan 
nousuun (usein huomattavampaan kuin teollisuude: 

Maatalous on yhä enemmän muuttumassa koko teolli 

järjestelmän elimelliseksi osaksi johtavissa kapitalisti- 
sissa maissa.” 

Neljänneksi liikenne on kasvanut varsin tuntuvasti. 
Rautateiden rakentaminen oli laajaa 1800-luvun vii- 
meisinä vuosikymmeninä. Laajan ja monihaaraisen rau- 
tatie- ja vesitiejärjestelmän lisäksi auto- ja lentoliiken- 
teellä on yhä suurempi merkitys 1970-luvulla. Rautatie- 
liikenteen hallitseva asema kehittyneissä kapitalisti 
maissa on vaihtunut monipuoliseksi liikennejärjestel- 
mäksi, jossa yksikään erillinen liikennemuoto ei ole 
vallitseva. Vaikka rautateiden voimaperäinen korvaami- 
nen autoliikenteellä tekeekin kuljetukset kalliimmiksi ja 
alentaa työn tuottavuutta liikenteessä, niin kaiken tämän 
korvaa kuitenkin runsain mitoin kuormaus- ja purkamis- 
töissä saavutettu säästö toimitettaessa lastit »ovelta ovel- 
le» ja kierron välineiden kiertokulun nopeutuessa kansan- 
taloudessa. 

Viidenneksi sellaisten talouden alojen kuten kaupan 
ja palveluiden merkitys on suurentunut jyrkästi. Vuon- 
na 1840 USA:n kaupassa työskenteli ainoastaan 3 % 
ja palvelualoilla 12 % talouden koko työvoimasta.* 
1960-luvulla merkittävä osa (USA:ssa suurin osa) amma- 
tissa toimivasta väestöstä työskenteli näillä aloilla. 
Niinpä noin 20 % USA:n koko työvoimasta työskenteli 
1960-luvulla kau —40 % palvelualoilla.? 
Muissa kehittynei kapitalistisissa maissa kaupan ja 
palvelualojen ominaispaino nousi hitaammin, mutta on 
sielläkin 35—40 % työvoimasta. Tämä kuvaa olennaises- 
ti muuttunutta tuotannollisen ja ei-tuotannollisen alan 
suhdetta kehittyneiden kapitalististen maiden talou- 
dessa. 

On selvää, että kaupan ja palvelualojen ominaispai- 
non kasvu kapitalistisissa maissa johtuu tuotantovoi- 
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mien jatkuvan kehityksen objektiivisista tarpeista ja on 
tapahtunut työn yhteiskunnallisen tuottavuuden huo- 
mattavan kasvun pohjalta. Jo Marx ennusti tämänkal- 
taisen kehityksen. Hän totesi: »Maa on sitä rikkaampi, 
mitä pienempi on tuottava väestö suhteessa tuottamatto- 
maan, tuotteiden 1 än pysyessä samana. Sillä tuotta- 
van väestön suhteellinen pienuushan on vain toinen ilma- 
us työn tuottavuuden suhteelliselle asteelle.»* 

Loiselämän ja rappeutumisen kehitys on kuitenkin 
ollut kapitalistisissa maissa myös melko tärkeä proses- 
si. Tyyppiesimerkkinä voidaan mainita valtavasti kas- 
vaneet kiertokulkukustannukset, erityisesti puhtaat kus- 
tannukset. Näiden kustannusten kasvu ei johdu ainoas- 
taan kaupassa tehdyn työn tuottavuuden hitaammasta kas- 
vusta muihin aineellisen tuotannon aloihin verrattuna, 
vaan myös markkinatalouden olosuhteista, välttämättö- 
myydestä käydä alituista taistelua markkinoiden säilyt- 
tämiseksi ja laajentamiseksi.? 

Kuudenneksi tieteen osuus kapitalistisen tuotannon 
kehityksessä on kasvanut valtavasti.'" 


2. TUOTANNON KASAUTUMISNORMIN MUUTTUMINEN 


Tuotannon kasautumisnormi luonnehtii kansantalou- 
dellisen tuotoksen jakautumista maan tuotantokoneiston 
jatkuvaa kasvattamista varten ja tuottamatonta kulutus- 
ta (väestön ja valtion) varten tarkoitettuun osaan. Tämän 
kasautumisen intensiivisyyttä heijastavan määräsuh- 
teen muuttuminen on hyvin tärkeä maan taloudellisen 
kehitykse rosesseissa. Muutokset tuotannon kasautu- 
misen m. sä ja rakenteessa määräävät koko talouden 
yleisen kasvun ja rakennemuutokset. 

Pitkällä aikavälillä tuotannon kasautumisnormin 
muuttumista luonnehtii kaikkein täsmällisimmin tuotan- 
nollisten pääomansijoitusten kokonaisosuus ehdollisesti 
puhtaasta tuotannosta (kansantulo ynnä kuoleutuminen).'! 
Tämä määräsuhde heijastaa työvälineiden (ts. tuotannol- 
listen rakennusten ja kaluston) tuotannon suhdetta tuotta- 
mattoman kulutuksen esineiden tuotantoon, ja sen vuoksi 
neuvostoliittolaisessa taloustieteellisessä kirjallisuudessa 
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se määritellään usein yhteiskunnallisen tuotannon kah- 
den lohkon lopullisen tuotteen suhteeksi. 

Tuotannon kasautumisnormin muuttuminen johtavis- 
sa kapitalistisissa maissa toisen maailmansodan jälkeen 
on esitetty seuraavassa taulukossa. 


Taulukko 21 


Tuotannon kasautumisnormi eräissä teollisesti 
kehittyneissä kapitalistisissa maissa 
a — 


1950 1960 1962 1964 1966 


DOA N mäkin idas aA 12,3 
Gaganti N] KUUS) 13,9 

BRD FEDI TTS S 9,8 | 20,5 
Ranskaan. taire a 1858 14,8 | 1 
Japani 16,1 EA E 30,0 | 29,0 


Laskelmat perustuvat lähteisiin: UN. Yearbook of the Natio- 
nal Accounts Statistics, 1957, 1964, 1970; UN. Statistical Year- 
book 1973. 


Tuotannon kasautumisnormi on laskettu kaikkien pää- 
omansijoitusten (asuntotuotanto poisluettuna) osuutena 
kunkin maan ehdollisesti puhtaasta tuotannosta. Ehdol- 
isesti puhtaan tuotannon osoittimena on käytetty YK:n 
virallisissa julkaisuissa esitettyjä tietoja kansantuottees- 
ta. Teoreettisesti tämä osoitin ei vastaa tarkasti neuvos- 
toliittolaisten taloustietei den hyväksymää käsitystä 
opullisen tuotteen kategoriasta, sillä mainittuun osoit- 
imeen lasketaan toistuvasti uusi luotu arvo (siihen ei 
lasketa ainoastaan aineellisen tuotannon alkuperäiset 
ulot, vaan myös ei-tuotannollisen alan tois ijaiset, joh- 
dannaiset tulot). Se tärkeä ominaisuus, että tämän osoit- 
timen avulla voidaan suorittaa vertailuja eri maiden 
välillä, tekee sen kuitenkin korvaamattomaksi eritel- 
täessä kasautumisnormin dynamiikkaa nä maissa. 
Koska taulukko kattaa suhteellisen lyhyen ajanjakson, 
ei uuden luodun arvon toistuvan laskennan muuttuminen 
vaikuta tuntuvasti kansantuotteen osoittimeen. 
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Kuten taulukosta näkyy, tuotannon kasautumisnormi 
(ts. ensimmäisen lohkon osuus lopullisesta tuotteesta, 
joka on laskettu käytön mukaan) nousi toisen maailman- 
sodan jälkeisenä aikana Englannissa, BRD:ssä, Ranskas- 
sa ja Japanissa. Tämän seurauksena mainitun osoittimen 
aso näissä maissa oli korkeampi kuin koskaan aikaisem- 
min. Tästä todistavat seuraavat tiedot. Taulukossa 21 
esitettyjen lukujen kanssa osapuilleen verrannollinen 
uotannon kasautumisnormi oli Englannissa vuosina 
1870—1913 7,5, vuosina 1912—1929 noin 7 ja vuosina 
1920—1933 8,7; Saksassa se oli vuosina 1920—1929 noin 
3; Japanissa vuosina 1905—1912 15, vuosina 1912— 
1919 16,5 ja vuosina 1920—1938 se oli 15,4.1? 

Toisin kuin muissa teollisesti kehittyneissä maissa, 
jotka esiintyvät taulukossa 21, USA:ssa tuotannon ka- 
sautumisnormi laski tuntuvasti vuodesta 1950 lähtien aina 
60-luvun alkuun saakka. Näin 1920-luvulla ilmennyt ten- 
denssi ikään kuin jatkui. Kaikkien tuotannollisten pää- 
omansijoitusten osuus USA:n ehdollisesti puhtaasta tuo- 
tannosta (vuoden 1929 hinnoissa) oli vuosina 1869— 
1873 20,8 %. Tämä taso pysyi muuttumattomana suun- 
nilleen 1910-luvun loppuun. Vuosina 1907—1911 tämä 
osuus oli niin ikään 20,8 %. Sitten se alkoi laskea ja 
aleni vuosina 1922—1926 17,5 %:iin. Jos rinnastetaan 
vuoden 1929 ja vuoden 1950 osoitin, niin mainittu normi 
(vuoden 1954 kiinteissä hinnoissa laskettuna) oli vastaa- 
vasti 19,5 % ja 16,1 %.!* Vuodesta 1964 lähtien tuo- 
tannon kasautumisnormi jonkin verran kasvoi. 

Tuotannon kasautumisnormin muuttuminen pitkällä 
aikavälillä teollisesti kehittyneissä maissa on yhteydessä 
kahteen tärkeään prosessiin: varantotarpeen ja tuotan- 
non kasvunopeuden muuttumiseen. 

Varantotarpeen muuttumisen osoittimena toimii tuo- 
tantopääoman (varantojen) kasvun ja tämän pääoman 
avulla luodun tuotoksen kasvun välinen suhde. Jos 
tuotantopääoman kasvu ylittää tuotoksen kasvun, niin 
tämä johtaa varantotarpeen kasvuun, jos tuotos päinvas- 
toin kasvaa nopeammin, johtaa tämä varantotarpeen 
alenemiseen. Koska varantotarpeen kasvu lisää pääomien 
kysyntää tuotoksen määrän pysyessä samana, edistää se 
muutoin samanlaisissa olosuhteissa tuotannon kasautu- 
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misnormin kasvua, ja päinvastoin, varantotarpeen piene- 
neminen, joka vähentää pääomien kysyntää tuotoksen 
määrän pysyes amana, vaikuttaa muutoin samanlais 
sissa olosuhteissa siihen suuntaan, että tuotannon kasaus 
jumisnormi pysyy samana tai alenee. 

Varantotarpeen muutosten erittely johtavi kapita- 
isti a maissa paljastaa tämän prosessin historiallisesti 
kaksinaisen luonteen. Ensimmäinen tilanne muodostuu 
maan teollisen kehityksen alkuvaiheen aikana, jolloin 
uodaan nykyaikaisen teollisuuden aineellistuotannolli- 
nen perusta, mikä on yhteydessä uusien, suuria pääomi 
vaativien raskaan teollisuuden alojen syntyyn s 
antopääoman huomattavaan ekstensiiviseen kasvuun ko- 
ko kansantaloudessa. Tällaisissa olosuhteissa ilmenee ten- 
denssi varantotarpeen kasvuun aineellisen tuotannon tär- 
keimmillä aloilla. Niinpä vuodesta 1869 vuoteen 1919 
tuotoksen määrä USA:n jalostusteollisuudessa laski lähes 
60 % tuotantopääoman määrän pysyessä samana, vuori- 
eollisuudessa vastaava aleneminen oli 10 % vuodesta 
879 vuoteen 1919.1 

Pantakoon merkille myös se seikka, että teollistumi- 
sen aikakaudella, jolloin pääomansijoitukset olivat väis 
tämättä luonteeltaan alkuperäisiä kustannuksia, kului 
valtavasti varoja tietoliikenne-, kuljetus- ja energiaver- 
koston luomiseen. Näillä sijoituksilla ei pitkään aikaan 
ollut ylij mitään vaikutusta tuotteiden valmistu- 
miseen eikä niiden tuottama rahallinen hyöty ilmene he- 
j. Tämän seurauksena tuotannon varantotarve kasvaa 
väistämättä teollisen kehityksen alkuvaiheessa. 
Kehittyneen teollisuuden syntymisen myötä varanto- 
tarpeen dynamiikka muuttuu useimmissa tapauksi ale- 
nevaksi tai sitten vakaaksi. Tuotantopääoman määrän 
ysyessä samana 1920-luvulta lähtien tuotos kasvoi 
USA:ssa 60-lukuun mennessä 2,7-kertaisesti jalostusteo]- 
lisuudessa ja lähes kaksinkertaisesti vuoriteollisuudes- 
sa.!! BRD:ssä ja Japanissa teollisuuden tuotos kasvoi 
50-luvulla keskimäärin nopeammin kuin peruspääoma. 
Teollisuuden tuotoksen ja peruspääoman kasvu oli Rans- 
kassa sodanjälkeisenä aikana yhtä nopeaa. 

Tänä toisena aikakautena voimistuivat huomattavasti 
kaluston tekniset parannustyöt sekä kehittyneen teknolo- 
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gian, teknologisten prosessien ja uusien koneiden käyt- 
töönotto. Peruspääoman parannettu hyväksikäyttö, tuo- 
lannon varantotarpeen pieneneminen mahdollistaa tuottei- 
den lisäämisen ilman suuria täydentäviä pääomansijoi- 
luksia, siis jo toiminnassa olevan tuotantokoneiston voi- 
maperäisemmän käytön kustannuksella. Uusille laitteille 
on säännönmukaisesti ominaista se, että niiden tuottavuus 
on huomattavasti suurempi kuin vanhojen, vaihdettujen 
laitteiden. 

Niistä konkreettisista prosesseista, jotka synnyttävät 
tendenssin tuoteyksikl kohti vaadittavan tuotannolli- 
sen peruspääoman määrän pienenemiseen ja vastaavasti 
pääoman hyväksikäytön tehostumiseen useimmissa ke- 
hittyneissä kapitalistisissa maissa, voidaan mainita seu- 
raavat: sollaisten mallien hallitseva asema uudessa tek- 
niikassa, joille on luonteenomaista korkea tuottavuus ja 
pieni pääoman tarve; säästöt työn välineiden passiiv 

i elementeissä (rakennuksissa ja rakennelmissa) ja 
välittömästi tuotteiden valmistukseen liittyvien aktii- 
visten elementtien (työkalujen ts. koneiden ja laitteiden) 
osuuden suureneminen; rakennusajan ja näin ollen kes- 
keneräisten rakennusten määrän pieneneminen; tuotan- 
tokoneiston uudelleenrakentamisen ja uudenaikaistami- 
sen laajeneminen; pitkälle erikoistuneen ja joukkomittai- 
sen tuotannon etujen hyväksikäyttö, mikä mahdollistaa 
sen, että alentamalla jyrkästi tuotantokustannuksia voi- 
daan vallata uusille teollisuustuotteille, mm. kulutustar- 
vikkeille, laajat kotimaan- ja ulkomaanmarkkinat; tieteel- 
lis-teknisen edistyksen tulosten kansainvälinen vaihto 
(patenttien jne. ostaminen); suuria pääomansijoituksia 
edellyttävien luonnonraaka-aineiden korvaaminen keino- 
tekoisilla raaka-aineilla, jotka vaativat pienempiä pää- 
omamenoja jne. 

Varantotarpeen alenemisprosessit kapitalistisissa mais- 
sa eivät ole yhtämittaisia; ne ovat vallitsevia, mutta voi- 
vat eri aikoina muuttua varantotarpeen vakaana pysymi- 
seksi tai jopa kasvuksi, kuten esimerkiksi USA:ssa 50-lu- 
vulla, BRD:ssä ja Japanissa 60-luvulla.!? Englannissa taas 
varantotarpeen vakaa kasvu on ollut vallitsevana toisen 
maailmansodan jälkeisenä aikana. Tämän varantotarpeen 
kasvun perussyynä Englannissa on tuotantokapasiteetin 
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alikuormituksen suureneminen, joka liittyy joko häi- 
riöihin talouden kasvuprosesseissa tai tuotannon al- 
haiseen kasvuvauhtiin suhteellisen pitkinä ajanjaksoi- 
na. 

Toinen tuotannon kasautumisnormiin välittömästi vai- 
kuttava tekijä on kapitalististen markkinoiden laajentu- 
misvauhtia luonnehtiva kasvunopeus. Koska markkinoi- 
den laajeneminen kapitalististen tuotantostihteiden valli- 
tessa on luonteeltaan omavaraista ja epätasaista, vaihte- 
levat talouden nousun ja markkinoiden nopean laajene- 
misen kaudet talouden lamojen, 1 ien tai hidastuneen 
kehityksen kausien kanssa. Kaikki tämä heijastuu välit- 
i kasvunopeuteen, joka suotuisimmissakin olosuh- 
teissa on erittäin epätasainen, ja laman tai kriisin aikana 
se muuttuu laantumiseksi. 

Tällainen epätasainen kasvunopeus johtaa myös tuo- 
tannon kasautumisnormin epätasaiseen liikkeeseen, sen 
nopeaan kiitoon tai laantumiseen riippuen talouden ylei- 
sestä tilasta, joka liittyy ennen kaikkea yhteiskunnalli- 
sen tuotteen realisointiedellytyksiin. 

Pitkällä aikavälillä kasvunopeuden pysymistä kor- 
keana ja siis kapitalististen markkinoiden nopeaa laa- 
jentumista vastaa tavallisesti tuotannon korkea kasau- 
tumisnormi. Ja päinvastoin, alhainen kasvunopeus liittyy 
tuotannon kasautumisnormin alenemiseen. Tuotannon 
kasvunopeuden ja tuotannon kasautumisnormin väli- 
nen riippuvuus, joka edellä on selvitetty yleisessä muo- 
dossa, ilmenee eri tavoin erilaisissa konkreettisissa olosuh- 
teissa. 

Aikakausina, jolloin tuotannon nopea kasvu lähtee 
liikkeelle käyttämättömien kapasiteettireservien ja uuden 
työvoiman tuotantoon vetämisen pohjalta (toisinaan pi- 
dentämällä työpäivää ja työviikkoa sekä lisäämällä työn 
voimaperäisyyttä), suuri kasvunopeus vaikuttaa suhteel- 
lisen heikosti tuotannon kasautumisnormin suurenemi- 
seen. Vastakkainen esimerkki on maan nopea kehitys 
kapasiteettireservien ja työvoiman puutteen oloissa. Täl- 
laisessa maassa suuri kasvunopeus edellyttää tuotannon 
kasautumisnormin jyrkkää kohoamista, mikä liittyy ko- 
konaan uuden kapasiteetin, ja toisinaan varakapasiteetin 
luomiseen. Konkreettinen kehitys eri kapitalistisissa mais- 
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sa etenee useimmiten jossain näiden kahden äärimmäisyy- 
den välillä, mikä myös määrää sen, missä määrin suuri 
kasvunopeus vaikuttaa tuotannon kasautumisen kas- 
vuun. 

Tuotannon kasautumisnormin riippuvuus tuotannon 
kasvunopeudesta ja varantotarpeesta ei suinkaan merkitse 
sitä, että nämä kaksi tekijää puolestaan olisivat riippu- 
mattomia toisistaan. Kasvunopeus vaikuttaa monimut- 
kaisella, toisinaan ristiriitaisella tavalla tuotannon va- 
rantotarpeeseen. Suuri kasvunopeus, joka aiheuttaa valta- 
vasti uutta rakennustoimintaa ja panee tietyissä olosuh- 
teissa alulle pitkän sarjan toisiinsa liittyviä pääomansi- 
joituksia, saattaa suurentaa varantotarvetta. Toisaalta 
taas suuri kasvunopeus synnyttää joukon tekijöitä, jotka 
alentavat varantotarvetta. Näitä ovat tuotantokapasitee- 
tin kuormituksen suureneminen, kaiken vapaan työvoi- 
man vetäminen mukaan tuotantoon, pääoman ikärak 
teen paraneminen jne. Korkea kasvunopeus turvaa näin 
tietyissä olosuhteissa mahdollisuuden säästöihin perus- 
pääomamenoissa sekä tuotantoyksikköä kohti vaaditta- 
vissa pääomansijoituksissa. Pieni kasvunopeus puolestaan 
aiheuttaa toisinaan varantotarpeen kasvua (silloin kun 
pientä kasvunopeutta ei seuraa pääomansijoitusten kasvu- 
nopeuden vastaava pieneneminen). Toisen maailmanso- 
dan jälkeen tällainen tilanne muodostui esimerkiksi 
eräiden kapitalististen maiden hiiliteollisuudessa. Varan- 
totarpeen vakaa kasvu tällä alalla johtui tuotannon mää- 
rän suhteellisen pysyvyyden yhdistymisestä tuotantoko- 
neiston voimaperäiseen uudenaikaistamiseen. 

Varantotarpeen muutosprosessien ja tuotannon kasvu- 
nopeuden yhteisvaikutus selittää tuotannon kasautumis- 
normin dynamiikan pitkälle kehittyneissä kapitalisti- 
sissa maissa. Tämän normin aleneminen USA:ssa 20-luvul- 
ta lähtien liittyi tuotannon varantotarpeen alenemiseen 
ja kasvunopeuden yleiseen pienenemiseen (tämä ilmeni 
erityisesti 30- ja 50-luvulla). Varantotarpeen jatkuvasta 
alenemisesta huolimatta kasvunopeuden suureneminen 
USA:ssa 60-luvulla lisäsi tuotannon kasautumisnormia 
vuodesta 1964 lähtien. BRD:ssä, Ranskassa ja Japanissa 
tuotannon kasautumisnormin suureneminen 50-luvulla 
liittyi korkeaan kasvunopeuteen, mutta varantotarpeen 
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aleneminen hidasti tätä prosessia ja edesauttoi tämän nor- 
min vakiintumista 60-luvulla kahdessa ensin mainitussa 
maassa. Tuotannon kasautumisnormin jatkuva kasvu 
Japanissa 60-luvulla, varsinkin 60-luvun jälkipuoliskolla, 
johtui nopeutuneesta kasvusta ja lisääntyneestä varantotar- 
peesta. Yleisen tendenssin, joka heijastaa korkean kasvuno- 
peuden ja tuotannon kasautumiseen menevän lopullisen 
tuotteen osuuden välistä riippuvuutta, vahvistaa vaikka- 
pa se, että korkeamman kasvunopeuden maissa (esimer- 
kiksi Japanissa) tuotannon kasautumisnormi on selvästi 
korkeampi kuin pienemmän kasvunopeuden maissa (esi- 
merkiksi BRD:ssä ja Ranskassa). Englannissa tuotannon 
kasautumisnormin vähäinen nousu johtui, alhaisesta kas- 
vunopeudesta huolimatta, tuotannon varantotarpeen va- 
kaasta noususta. 


3. KAHDEN LOHKON VÄLISEN SUHTEEN MUUTTUMINEN 


Yhteiskunnallisen tuotannon kahden lohkon osuuden 
ja dynamiikan välistä suhdetta voidaan tutkia lopullisen 
yhteiskunnallisen tuotteen tai yhteiskunnallisen koko- 
naistuotteen avulla. Silloin kun määritetään I lohkon 
osuutta käytön mukaan lasketusta lopullisesta yhteiskun- 
nallisesta tuotteesta, niin tarkoitetaan ainoastaan tuo- 
tannon kasautumisnormia ja sen dynamiikkaa. Toisin 
sanoen määritetään ainoastaan työn välineiden suhde 
tuottamattoman kulutuksen esineisiin. Merkittävä osa 
yhteiskunnallisesta tuotannosta valmistaa kuitenkin eri- 
laisia työn esineitä (raaka-aineita, polttoaineita, erilaisia 
puolivalmisteita, sähkövoimaa jne.).! Tämän vuoksi kah- 
den lohkon välistä suhdetta eriteltäessä on otettava huo- 
mioon myös tämä tuotanto, ts. mainittua suhdetta on 
eriteltävä työn välineiden ja työn esineiden suhteena 
tuottamattoman kulutuksen esineisiin.!? Tätä suhdetta 
luonnehtivana osoittimena käytetään taloudellisissa ti- 
lastoissa joko työn välineiden ja työn esineiden osuutta 
yhteiskunnallisesta kokonaistuotteesta tai tuotantoväli- 
neiden tuotannon ja kulutustarvikkeiden tuotannon rin- 
nastamista teollisuustuotannossa (ns. ryhmän A ja ryh- 
män B suhdetta). 


13. KAPITALISTISEN UUSINTAMISEN RAKENNEMUUTOKSET 345 


On tärkeää korostaa, että nykyinen tilastotiede on ke- 
hittänyt joukon menetelmiä, jotka mahdollistavat kah- 
den lohkon välisen suhteen erittelyn siten, että otetaan 
huomioon työn esineiden tuotanto, mutta eliminoidaan 
siirtyvän arvon toistuva laskeminen. Yksi tällainen me- 
elmä on teollisuustuotannon indeksien laskeminen 
käyttämällä hyväksi ehdollisesti puhtaan tuotannon pun- 
nitsemista, jolloin kahden lohkon dynamiikka voidaan 
puhdistaa toistuvan laskennan muuttumisen aiheuttamis- 
ta vaikutuksista. Toinen menetelmä on lohkojen osuuden 
välitön määrittäminen puhtaasta tai ehdollisesti puhtaas- 
ta tuotannosta.” Etupäässä juuri tällaisia laskelmia käy- 
tetäänkin vastaisuudessa tässä luvussa. 

Yhteiskunnallisen tuotannon kahden lohkon välisen 
konkreettisen suhteen määrää kahden tekijän yhteinen 
vaikutus: tuotannon kasautumisnormin ja yhteiskunnal- 
lisen tuotannon materiaalivetoisuuden muuttumisen vai- 
kutus (tässä emme ota huomioon ulkomaankaupan vaiku- 
tusta, sillä sitä on eritelty eri näkökohdista tämän teok- 
sen muissa osissa). Kuten jo olemme nähneet, tuotannon 
kasautumisnormin muuttuminen puolestaan määräytyy 
myös kahdesta tekijästä: varantotarpeen ja kasvunopeu- 
den muuttumisesta.?! 

Materiaalivetoisuuden muutoksia on eritelty edellises- 
sä luvussa. Koska kapitalistinen talous kehittyi 1800-lu- 
vulla ja 1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä 
pääasiassa varantotarpeen ja materiaalivetoisuuden kas- 
vun oloissa, aiheutti tämä kehitys sen, että I lohko 
kasvoi nopeammin. 

Tämä ilmeni erittäin selvästi USA:n kehityksessä. 
Kaikki käytettävissä olevat tilastotiedot osoittavat I loh- 
kon kasvaneen nopeammin tä maassa 1800-luvulla ja 
1900-luvun ensi vuosikymmeninä. Konkreettinen talou- 
dellis-tilastollinen erittely törmää tässä kuitenkin tiet- 
tyihin vaikeuksiin. Kuten tunnettua, yhdessäkään maassa 
ei julkaista tilastollisia laskelmia yhteiskunnallisen tuo- 
tannon I ja IT lohkon kasvunopeuden ja osuuden dynamii- 
kasta. Tavallisesti on olemassa tietoja ainoastaan teolli- 
suustuotannon jakautumisesta I ja II lohkoon. Koska 
teollisuus kuitenkin on kansantalouden johtava ja mää- 
räävä ala, pidämme oikeana tutkia kysymystä tuotanto- 
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välineiden tuotannon ja kulutustarvikkeiden tuotannon 
välisestä suhteesta teollisuuden esimerkin pohjalta. Niin- 
pä ryhmän A osuus USA:n ehdollisesti puhtaasta teolli- 
suustuotannosta oli vuonna 1869 47,6 %, vuonna 1889 
54,9 %, vuonna 1899 58,8 % ja vuonna 1929 59,6 % 
(tämä oli aikana, jolloin tuotantovälineiden hinnat laski- 
vat suhteellisesti USA:ssa).? Amerikkalainen taloustie- 
teilijä A. Burns tuli useiden tuotantoalojen dynamiikkaa 
USA:ssa vuosina 1870—1929 koskevien laskelmien perus- 
teella johtopäätökseen, että »kokonaisuutena tuotanto- 
välineiden tuotanto kasvoi nopeammin kuin kulutustava- 
roiden tuotanto». 

Toisenlainen tilanne muodostui 30-luvulta alkaen, 
jolloin oli havaittavissa ryhmän A ja P selvää enemmän 
tai vähemmän rinnakkaista kehitystä pitkällä aikavälillä. 
Vuosina 1929—1947 teollisuuden ryhmä A kasvoi 87 % 
ja ryhmä B 85 %.% Tämä johtui varantotarpeen ja mate- 
riaalivetoisuuden alenemisprosesseista USA:n taloudessa. 

Toisen maailmansodan jälkeen sekä USA:ssa että 
eräissä muissa johtavissa kapitalistisissa maissa on myös 
ilmennyt yhteiskunnallisen tuotannon kahden lohkon 
rinnakkaista kehitystä.” Tämä rinnakkaisuus, joka joh- 
tuu varantotarpeen alenemisesta tai vaikkapa vakaana 
pysymisestä ja erityisesti materiaalivetoisuuden alene- 
misesta, näkyy selvästi jopa suhteellisen korkeiden kasvu- 
nopeuksien oloissa. 

Esimerkkinä seuraamme tuotantovälineiden ja kulu- 
tustarvikkeiden teollisuustuotannon (4 ja B ryhmän) 
dynamiikkaa kolmessa johtavassa kapitalistisessa maas- 
sa, USA:ssa, BRD:ssä ja Japanissa, joista on olemassa 
tarvittavia tilastoja. Kuten taulukko 22 osoittaa, ei 
vuoden 1953 ryhmän A osuutta USA:n teollisuudesta ole 
ylitetty yhtenäkään vuonna sen jälkeen, päinvastoin, 
ryhmä B on epäilemättä kehittynyt nopeammin. USA:n 
koko teollisuustuotanto kasvoi vuosina 1954—1972 
110,2 %, mutta ryhmän B tuotanto 130,1 %. Keskimää- 
räinen vuotuinen kasvunopeus oli vastaavasti vuosina 
1954—1972 koko teollisuustuotannossa 4,0 % ja ryhmässä 
B 4,5 %.?6 A ja B ryhmän välisen suhteen kannalta 
aikakausi vuodesta 1947 vuoteen 1972 voidaan jakaa 
neljään jaksoon. Ryhmän A osuus kasvoi vuosina 1947— 
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1953 ennen kaikkea sotateollisuuden hyppäyksen vuoksi, 
joka tapahtui Korean sodan vuosina 1950—1953. Vuodes- 
ta 1954 vuoteen 1964 ryhmän A osuus laski jonkin verran 
tietyistä heilahteluista huolimatta palautuen 50-luvun 
lopulla vuoden 1947 tasolle. Vuosina 1965—1969 ryhmän 
A osuus jälleen suureni peruskaluston tuotannossa sattu- 
neen nousukauden ja Vietnamin sotaan liittyneen kilpa- 
varustelun seurauksena, vaikka tuo osuus ei saavuttanut- 
kaan vuoden 1953 tasoa. Vuosina 1970—1972 ryhmän B 
osuus USA:n koko teollisuustuotannosta jälleen suureni. 


Taulukko 22 


Ryhmän 4 ja ryhmän B osuus USA:n teollisuudesta 
vuosina 1947—1972 (prosentteina) 


Vuosi Ryhmä A*| Ryhmä B Vuosi Ryhmä A*| Ryhmä B 


1947 68,6 E 1960 68,9 
1948 68,9 E 1961 68,8 
1949 67,4 32,9 962 69,2 
1950 67,5 32,5 1963 69,3 
1951 70,8 c 964 69,7 
1952 71,4 965 70,2 
1953 71,8 2 966 71,4 
1954 70,4 29,9 1967 71,5 
1955 70,6 g 1968 71,2 
1956 71,0 c 1969 71,4 
70,7 f 1970 70,5 
68,6 E 1971 69,1 
1972 69,4 


aseteollisuuden. Vaikka tämä teoreetti- 
sesti ei olekaan kovin oikeutettua, niin se on tässä tehty rin- 
nastettavissa olevien tietojen saamiseksi. Aseteollisuuden tuo- 
tanto USA:ssa oli vuosina 1966—1969 noin 7,0—7,5% koko 
teollisuustuotannosta. 


Laskelmat perustuvat lähteisiin: Economic Report of the 
President, 1971, s. 23; Federal‘ Reserve Bulletin, July 1971; 
November 1972; August 1973. 


Ryhmä B on kasvanut jonkin verran nopeammin 
BRD:n teollisuudessa kahtena viime vuosikymmenenä. 
Vuosina 1955—1972 BRD:n koko teollisuustuotannon 


348 II. MONOPOLIKAPITALISMIN TALOUSKEHITYS 


keskimääräinen vuotuinen kasvunopeus oli 6,3 %, ja 
ryhmän B 6,5 %.? Ryhmä A on kasvanut nopeammin 
ainoastaan muutamina vuosina. 

Japani on ainoa kolmesta tarkasteltavana olevasta 
maasta, jossa ryhmä A on kasvanut nopeammin toisen 
maailmansodan jälkeisenä aikana (ennen kaikkea tuotan- 
non suuren kasvunopeuden ja varantotarpeen lievän 
nousun vaikutuksesta 60-luvulla). Tästä ovat osoituksena 
alla esitetyt tiedot. 


Taulukko 23 


hmän 4 ja ryhmän B keskimääräinen vuotuinen 
kasvunopeus Japanin teollisuudessa vuosina 1951—1969 


Ajanjakso 


1951—1955 15,6 
1956—1960 16,1 
1961—1965 11,5 
1966—1970 16,5 


Laskelmat perustuvat lähteisiin: Hompo Keidzai tokei, Tokio 
1966; Keidzai tokei nempo 1969, Tokio 1970; Japan Statistical 
Yearbook, 1971. 


Tämä taulukko osoittaa myös, että ryhmän A nopeam- 
pi kasvu Japanin teollisuudessa ei ollut keskeytymä ä. 
Ryhmä B kasvoi nopeammin vuosina 1951—1955. Vuosina 
1961—1965 A ja B ryhmän kasvunopeudet olivat suhteel- 
lisen lähellä toisiaan. 

Lohkojen kehityksen rinnakkaisuus ilmenee vielä sel- 
vemmin koko aineellisen tuotannon mitassa (sillä sellais- 
ten alojen kuin maatalouden, rakennustoiminnan, liiken- 
teen, kaupan jne. yhdistäminen teollisuuteen johtaa ta- 
vallisesti I lohkon osuuden pienenemiseen ja sen dynamii- 
kan epätasaisuuksien tasoittumiseen). I lohkon osuus 
USA:n yhteiskunnallisesta kokonaistuotteesta (kiinteissä 
hinnoissa laskettuna) on toisen maailmansodan jälkeisenä 
aikana pysynyt suunnilleen samalla tasolla (56—58 % 
taloudellisen nousun vuosina). 
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Yhteiskunnallisen tuotannon kahden lohkon kasvuno- 
peuksien lähestymisprosessi johtavissa kapitalistisissa 
maissa liittyy seuraaviin talousalojen muutoksiin näissä 
maissa: 1) kussakin tuotannon peräkkäisessä vaiheessa 
saavutetun materiaalien säästön sekä epätaloudellisten 
raaka-ainelajien taloudellisemmilla korvaamisen ansiosta 
raaka-aineita jalostavat alat ovat kehittyneet nopeammin 
kuin raaka-aineita toimittavat alat (tästä ei johdu ainoas- 
taan maatalouden osuuden pieneneminen kansantaloudes- 
sa, vaan myös raaka-aineita tai puolivalmisteita tuotta- 
vien teollisuusalojen, vuoriteollisuuden, rautateollisuu- 
den jne., osuuden pieneneminen tai sitten vakaana pysy- 
minen); 2) kestokulutustarvikkeiden (autojen, jääkaap- 
pien, televisioiden, kodinkoneiden, huonekalujen jne.) 
joukkomittainen tuotanto kehittyi USA:ssa jo ennen 
toista maailmansotaa ja Länsi-Euroopan maissa sekä 
Japanissa sen jälkeen; 3) välittömästi väestön kulutuk- 
seen tai kulutustarvikkeiden tuotantoon menevien tuot- 
teiden osuus on suurentunut nopeimmin kasvavilla teol- 
lisuuden aloilla, sähkövoima- ja kemianteollisuudessa;?" 
4) maatalous on teknisesti varustettu uudelleen, mikä on 
turvannut huokeiden raaka-aineiden riittävän saannin 
elintarvikoteollisuudessa ja joillakin muilla kevyen teol- 
lisuuden aloilla; 5) kaupan ja palvelujen merkitys on 
kasvanut, ja pienestä varantotarpeesta ja materiaalive- 
toisuudesta johtuvan työvälineiden ja työn esineiden 
kysynnän vuoksi nämä alat ovat edistäneet kulutustar- 
vikkeiden kysynnän jyrkkää nousua. 

Koko talouden mitassa on pantava merkille myös 
asuntotuotannon suuri ominaispaino. Asuntotuotantoon 
suunnattujen kansantaloudellisten pääomansijoitusten 
summittainen osuus pitkälle kehittyneissä kapitalistisissa 
maissa (Japani poisluettuna) on toisen maailmansodan 
jälkeen lähestynyt 20—25%. Tälle osuudelle on luonteen- 
omaista vakaana pysyminen sekä suhteellinen riippu- 
mattomuus henkeä kohti lasketun asuntopinta-alan mää- 
rästä. Esimerkiksi USA:ssa on noin neljännes pääomansi- 
joituksista suunnattu asuntotuotantoon vuosisadan aika- 
na (maailmansotien aikaa lukuunottamatta 

Ne muutokset alojen ja uusintamisen m räsuhteissa, 
jotka edellä on osoitettu, ovat olleet seurausta pitkäai- 
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kaisesta epätasaisesta ja ristiriitaisesta kehitysprosessista, 
jonka kulussa on tapahtunut jaksoittaisia (syklisiä) talou- 
dellisen toiminnan heilahteluja ja laantumia, ja nämä 
ovat johtaneet kapitalistisen yhteiskunnan aineellisten 
ja työresurssien joukkomittaiseen tuhlaamiseen sekä kapi- 
jalismin sosiaalisten ja poliittisten ristiriitojen jyrkkään 
kärjistymiseen. Seuraavassa luvussa on eritelty, minkä 
vuoksi kapitalismin kehitys on edennyt ja etenee niin 
ristiriitaisesti ja epätasaisesti. Tässä taas on tärkeää 
korostaa yhtä puolta tässä prosessissa. Kasautumisen ja 
kapitalististen maiden tuotantokoneiston hyväksikäytön 
tehostuminen, joka ilmenee pitkäaikaisena tendenssinä 
uotannon varantotarpeen ja ma ;eriaalivetoisuuden alene- 
miseen, on vaikuttanut tietyllä tavalla myös kapitalisti- 
sen uusintamisen mekanismiin. Mainitut prosessit ovat 
kaventaneet yhteiskunnallisen tuotannon 1 lohkon suh- 
eellista riippumattomuutta. Kun menneisyydessä, 

rantotarpeen ja materiaalivetoisuuden kasvun aikana, 
kapitalismilla oli suuret mahdollisuudet laajentaa tuo- 
antoa tuotantoa varten, niin nykyään nämä mahdolli- 
suudet ovat huomattavasti supistuneet. Tuotannon kas- 
vavan tehokkuuden oloissa tuotantovälineiden kapita- 
istiset markkinat voivat kasvaa samaan tahtiin ja jopa 
litaammin kuin tuottamattoman kulutuksen esineiden 
markkinat. 
Edellä esitetty tilastoaineisto osoittaa, että I lohkon 
nopeampaa kasvua ei tapahdu kaikissa laajennetun uusin- 
amisen olosuhteissa, vaan ainoastaan tietyissä oloissa, 
esimerkiksi pääoma- ja materiaalimenojen kasvaessa tuo- 
eyksikl kohti, talouden kasvaessa nopeasti jne. Teol- 
listumisen kausi on kaikissa maissa se aika, jolloin 
aajennettu uusintaminen edellyttä ännönmukaisesti 
I lohkon nopeampaa kasvua. Juuri tätä aikakautta Lenin 
arkoitti tunnetussa artikkelissaan Niin sanotun markki- 
nakysymyksen johdosta (kirjoitettu syksyllä 1895), jossa 
hän muiden kysymysten ohella osoitti loistavasti kapi- 
alististen markkinoiden muodostuvan ja kasvavan tuo- 
tantovälineiden tuotannon nopeamman kasvun ansios- 
:a.? Mitä tulee kehittyneen teollisen perustan luomisen 
jälkeisiin kausiin, niin lohkojen välisen suhteen kannalta 
katsoen ne sallivat tietyin edellytyksin sekä I lohkon 
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nopeamman kasvun, lohkojen rinnakkaisen kehityksen 
että II lohkon nopeamman kasvun. Kuten tunnettua, 
laajennetun uusintamisen kaavioissaan Marx ennusti yh- 
teiskunnallisen tuotannon kahden lohkon rinnakkaisen 
kehityksen, ts. sen kehitysmuunnelman, joka on muodos- 
unut vallitsevaksi kehittyneissä kapitalistisissa maissa 
viime vuosikymmeninä. 

Niiden uusien lainalaisuuksien ymmärtämiseksi, joita 
ohkojen välisessä suhteessa on ilmennyt kehittyneissä 
kapitalistisissa maissa, pysähdymme tarkastelemaan seik- 
kaperäisemmin Marxin esittämiä laajennetun uusintami- 
sen kaavioita. Näiden kaavioiden perusteella yritämme 
ennen kaikkea selvittää ne tärkeimmät keskinäisyhteydet, 
joista I lohkon tuotteiden kysyntä muodostuu. 

I lohkon sellaisilla tärkeillä tuotteilla kuin työn 
esineillä on kysyntää raaka-aineiden, polttoaineiden, 
apuaineiden, sähkövoiman jne. tuotannollisen kulutuksen 
korvaamiseksi. Tämän kysynnän dynamiikan sanelee 
koko yhteiskunnallisen tuotannon kasvunopeuden ohella 
pysyvän -pääoman osuuden muuttuminen tuotteiden ar- 
vossa (ts. itse asiassa tuotannon materiaalivetoisuuden 
muuttuminen). Siinä tapauksessa, että pysyvän pääoman 
suus tuotteiden arvossa kasvaa, on työn esineiden tuo- 
annon lisäännyttävä suhteessa koko yhteiskunnalliseen 
tuotantoon (ts. I lohkon tämän osan täytyy kasvaa no- 
peammin kuin koko tuotanto ja varsinkin II lohkon tuo- 
anto). Pysyvän pääoman osuuden pienentyessä työn 
esineiden tuotanto voi jäädä jälkeen koko tuotannon 
kasvusta. viimein, kun pysyvän pääoman osuus tuot- 
teiden arvo syy suhteellisen vakaana, työn esineiden 
uotannon täytyy kasvaa samaa tahtia koko tuotannon 
kanssa. Kuten tunnettua, Marxin laajennetun uusinta- 
misen kaavioissa pysyvän pääoman osuuden tuotteiden 
arvossa oletetaan pysyvän vakaana, mikä on tärkeä 
edellytys näissä kaavioissa esitetylle kahden lohkon rin- 
nakkaiselle kehitykselle. Tämä edellytys käy yksiin sen 
reaalisen taloudellisen kehityksen kanssa, joka on ilmen- 
nyt johtavissa kapitalistisissa maissa 1900-luvun viime 
vuosikymmeninä. Tämän osoittavat selvästi edellisessä 
luvussa esitetyt tilastotiedot. Esimerkiksi aineellisten 
kulujen (ts. pysyvän pääoman) osuus USA:n jalostusteol- 
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lisuuden koko tuotannosta, siis kaikkein dynaamisimman 
ja teknisille muutoksille alttiin alan tuotannosta, oli 
vuonna 1849 54,5 %, vuonna 1899 57,9 %, vuonna 1919 
60,4 %, vuonna 1929 55,0 %, vuonna 1947 58,1 %, 
vuonna 1965 53,9 % ja vuonna 1970 52,8 %. Tiettyinä 
ajanjaksoina pysyvän pääoman osuus tuotteiden arvossa 
on laskenut, mikä onkin aiheuttanut eräissö kapitalisti- 
sissa maissa näinä ajanjaksoina ilmenneen työn esineiden 
tuotannon hitaamman kasvun koko yhteiskunnallisen 
tuotannon kasvuun verrattuna. 

Marxin laajennetun uusintamisen kaavioista seuraa 
edelleen, että 1 lohkon toisen osan tuotteiden, ja nimen- 
omaan työn välineiden (tuotantorakennusten, rakennel- 
mien ja laitteiden) kysyntää esiintyy kolmesta syystä: 
näillä tuotteilla korvataan kulunut peruspääoma, laa- 
jennetaan II lohkon tuotantoa sekä itse I lohkon tuotan- 
toa. Tuotannon kasvunopeus ja varantotarpeen muutokset 
D ät tämän kysynnän suuruuden. Nopean kasvun 
oloissa pääomansijoitukset tuotantovälineiden tuotantoon 
voivat olla suhteellisen riippumattomia kulutuskysynnän 
aajenemisesta; tämä on luonteenomaista myös varanto- 
tarpeen kasvaessa. Tällaisten edellytysten vallitessa, 
muun muassa teollistumisen aikakautena, ilmenee sel- 
västi työn välineiden tuotannon nopeampaa kasvua koko 
uotantoon verrattuna. Mutta varantotarpeen alentuessa 
tai kasvun ollessa hidasta täytyy peruspääoman element- 
ien tuotannollisen kysynnän pienentyä, mikä johtaa 
työn välineiden tuotannon hidastuneeseen kasvuun. 
Johtavien kapitalististen maiden kokemus osoittaa 
että kahden lohkon rinnakkaisen kasvun ja vielä enem- 
män 11 lohkon nopeamman kasvun aikakaudet ovat aiko- 
ja, jolloin tuotantovälinekulut tuoteyksikköä kohti alene- 
vat, mitä toisinaan täydentää, kuten esimerkiksi USA:ssa 
50-luvun lopulla, myös suhteellisen hidas kasvunopeu 
Kuten voidaan nähdä, nämä tekijät käyvät välittömästi 
yksiin niiden edellytysten kanssa, jotka aiheuttavat 
kahden lohkon rinnakkaisen kehityksen Marxin laajenne- 
tun uusintamisen kaavioissa. 
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4. PÄÄOMAN ELIMELLISEN KOKOONPANON MUUTTUMINEN 


Marxilaisessa uusintamisteoriassa on suuri merkitys 
sellaisella kategorialla kuin pääoman elimellisen kokoon- 
panon muuttumisella. On tunnettua, että pääoman elimel- 
listä kokoonpanoa kutsutaan pääoman arvokokoonpanok- 
si, koska se määräytyy teknisestä kokoonpanosta ja 
heijastaa teknisen kokoonpanon muutoksia. Tämän vuoksi 
tarkastelemme ensin pääoman teknisen ja arvokokoonpa- 
non muuttumista johtavan kapitalistisen maan, USA:n 
esimerkin pohjalta. 

Pääoman tekninen kokoonpano on tuotantovälineiden 
suhde elävään työvoimaan. Tätä 1 i kaikkein lä- 
heisimmin hei ava osoitin on työn pääomapitoisuus 
(varantopitoisuus) — kiinteissä hinnoissa ilmaistun tuo- 
tantopääoman (varantojen) suhde tuotannossa työskente- 

in työvoimaan tai työn tuottavaan kulutukseen 
(ihmistyötunteihin). Kaikki tiedot todistavat tämän 
osoittimen kasvaneen pitkän historiallisen aikakauden 
kuluessa. Tämä kasvu hidastui kuitenkin jyrkästi 1900- 
luvulla. Niinpä jos työn pääomapitoisuus USA:n jalos- 
tusteollisuudessa kasvoi vuodesta 1869 vuoteen 1919 
yli nelinkertaiseksi, niin seuraavien 50 vuoden aikana 
(vuodesta 1919 vuoteen 1969) vastaava kasvu oli noin 
35 %. Kun työn pääomapitoisuuden kasvu ensimmäisenä 
aikakautena oli huomattavasti nopeampaa kuin työn 
tuottavuuden kasvu, niin toisena aikakautena suhde oli 
käänteinen. Vuodesta 1869 vuoteen 1919 työn tuottavuus 
USA:n jalostusteollisuudessa kasvoi vain 1,6-kertaiseksi, 
mutta seuraavina 50 vuotena (vuodesta 1919 vuoteen 
1969) yli 3,5-kertaisoksi.?? Juuri pääomapitoisuuden kas- 
vun ja työn tuottavuuden kasvun suhteen muuttuminen 
aiheutti siirtymisen tuotannon varantotarpeen noususta 
sen alenemiseen USA:n jalostusteollisuudessa (sillä varan- 
totarve on yhtä kuin työn pääomapitoisuus jaettuna työn 
tuottavuudella).* 

Vaikka koko kapitalistisen tuotannon aikakausi on 
sidoksissa pääoman teknisen kokoonpanon kasvuun, on 
tämä kasvu 1900-luvun viime vuosikymmeninä hidastu- 
nut ennen kaikkea siksi, että kasautuneiden tuotanto 
lineiden kunkin yksikön tehokkuus on kasvanut jyrkästi 
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(mikä on heijastunut muun muassa työn tuottavuuden 
nopeampana kasvuna verrattuna pääomapitoisuuden kas- 
vuun). 

Pääoman arvokokoonpano on pysyvän pääoman (tuo- 
tantovälineiden arvon) suhde vaihtelevaan pääomaan 
(palkkojen kokonaissummaan). Arvokokoonpanon muuttu- 
mista kaikkein täsmällisimmin heijastava osoitin on 
peruspääoman ja liikkuvan pääoman arvon (ts. vuoden 
alussa tai lopussa olemassa olevien työn välineiden ja 
aineellis-tuotannollisten varastojen arvon) suhde vuotui- 
seen palkkarahastoon.?* Tämän osoittimen liiketendenssis- 
sä pitkällä historiallisella aikavälillä heijastuu vielä 
huomattavampi muutos kuin pääoman teknistä rakennet- 
ta luonnehtivassa osoittimessa. Kun 1800-luvulla ilmeni 
vakaa tendenssi pääoman arvokokoonpanon kasvuun sekä 
jalostusteollisuudessa että koko USA:n kansantaloudessa, 
niin 1900-luvulla vei voiton vakaana pysymisen tendenssi 
ja ajoittain jopa alenemistendenssi. Tämän vahvistavat 
seuraavat tiedot. Pääoman suhde palkkoihin USA:n 
jalostusteollisuudessa oli vuonna 1879 2,38, vuonna 
1889 2,51, vuonna 1899 3,62, vuonna 1909 4,12, vuon- 
na 1919 3,26, vuonna 1929 3,67, vuonna 1937 3,51, vuon- 
na 1948 2,49, vuonna 1953, 2,36, ja vuonna 1968 2,45.38 
Kansallisen rikkauden suhde yksityisesti realisoituun 
tuloon (välillinen, mutta ainoa mahdollinen näin pitkän 
aikavälin osoitin pääoman arvokokoonpanon muuttumi- 
selle) oli vuonna 1805 0,54, vuonna 1850 1,40, vuonna 
1880 3,04, vuonna 1890 3,04 ja vuonna 1899 3,87.37 
Pääoman suhde palkkoihin USA:n aineellisen tuotannon 
perusaloilla oli vuonna 1929 4,06, vuonna 1937 4,15, 
vuonna 1940 4,06, vuonna 1950 3,41, vuonna 1958 3,61, 
vuonna 1965 3,50 ja vuonna 1968 3,60.38 

Selvittäkäämme näitä laskelmia. oman osoittimek- 
si on otettu: aineellisessa tuotannossa peruspääoman ja 
aineellis-tuotannollisten varastojen arvo; jalostusteolli- 
suudessa pääoman tasapainotettu arvo tällä alalla; tasa- 
painotettuun arvoon sisältyy peruspääoman ja aineellis- 
tuotannollisten varastojen arvon lisäksi eräitä muita 
liikkuvan pääoman osia. Näiden osien poissulkeminen ei 
ole mahdollista, mutta ne eivät vääristä olennaisesti 
kehitystendenssiä. Työpalkkaan sisältyvät kaikkien työn- 
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jen jne.). Neuvostoliittolaisessa taloustieteellisessä kirjal- 
lisuudessa tarjotaan toisinaan pääoman arvokokoonpanon 
(jota joskus nimitet 3 imelliseksi 
kokoonpanoksi) osoittimeksi suhdetta, jonka osoittajana 
on peruspääoman arvon ja yhden vuoden aineellisten 
menojen arvon (ts. työn esineiden koko vuotuisen kierron 
arvon) summa ja nimittäjänä pelkästään työläisten palkat. 
Tilastollisesti tämä osoitin on jonkin verran kiistanalai- 
nen kahdesta syystä: ensinnäkin sen vuoksi, että siinä 
yhdistetään epäoikeutetusti yhdeksi summaksi peruspää- 
oman arvo jonakin ajankohtana (vuoden alussa tai lopus- 
sa) ja työn esineiden koko vuotuinen kierto; toiseksi sen 
vuoksi, että palkkasummasta jätetään pois kaikkien 
muiden kuin työläisten palkat, muun muassa myös 
sellaisen nopeasti kasvavan työntekijäryhmän, kuin insi- 
öörien ja teknikkojen palkat. Todettakoon kuitenkin, 
laisella menetelmällä suoritetuissa laskelmissa ei 
ään ole periaatteellista eroa edellä esitettyihin 
tietoihin verrattuna. Tässä ovat vastaavat luvut USA:n 
jalostusteollisuudelle: vuonna 1889 4,1, vuonna 1899 5,0, 
vuonna 1904 5,7, vuonna 1929 6,0, vuonna 1937 5,8, 
vuonna 1948 5,2, vuonna 1953 5,3 ja vuonna 1968 6,0.4 
Nämä luvut eroavat huomattavasti aikaisemmin esite- 
tyistä USA:n jalostusteollisuutta koskevista luvuista 
siinä suhteessa, että absoluuttiset suuruudet kunakin 
vuonna ovat isompia, mutta pitkän aikavälin tendensseis- 
sä ei ole periaatteellista eroa. Tämä vahvistaa jälleen 
johtopäätöksen pääoman arvokokoonpanon vakiintumi- 
sesta 1900-luvulla. 

Kuvatut uudet ilmiöt pääoman teknisen ja arvokokoon- 
panon muuttumisessa ovat johtaneet siihen, että eräät 
taloustieteilijät ovat itse asiassa asettaneet epäilyksen 
alaiseksi itse pääoman elimellisen kokoonpanon katego- 
rian. He ovat alkaneet väittää, että pääoman elimellisen 
kokoonpanon muuttumista luonnehtii ainoastaan sen 
teknisen kokoonpanon muuttuminen; toiset taas ovat esit- 
täneet ajatuksen, että 1900-luvun oloissa on mielekästä 
operoida ainoastaan pääoman teknisen ja arvokokoonpa- 
non kategorioilla, mutta pääoman elimellisen kokoonpa- 
non kategorian käytöstä tulee luopua. Meidän näkemyk- 
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semme mukaan molemmat kannat ovat vääriä. Ehdotus, 
jonka mukaan pääoman elimellistä kokoonpanoa olisi 
luonnehdittava pääoman teknisen kokoonpanon osoitti- 
milla, johtaa näiden kahden kategorian samastamiseen. 
Pääoman elimelliseksi kokoonpanoksi Marx nimitti »pää- 
oman arvokokoonpanoa — sikäli kuin sen määrää sen 
tekninen kokoonpano ja sikäli kuin se kuvastaa teknisen 
kokoonpanon muutoksia». Marx korosti erityisesti pää- 
oman elimellisen ja teknisen kokoonpanon eroa niiden 
kiinteästä keskinäisestä riippuvuudesta huolimatta. Tämä 
ero syntyy muun muassa tuotantovälineiden suhteellisen 
halpenemisen ja palkkojen tietyn nousun seurauksena. 

Ehdotus kieltäytyä ylipää käyttämästä pääoman 
elimellisen kokoonpanon kategoriaa perustuu oletukseen, 
että 1900-luvulla pääoman teknisen kokoonpanon muuttu- 
minen ei ole yhteydessä arvokokoonpanon muutoksiin. 
Todellisuudessa asia ei ole näin: tämä yhteys ei ole hävin- 
nyt 1900-luvulla, vaan se on ainoastaan muuntunut 
1800-lukuun verrattuna. 1800-luvulla pääoman teknisen 
kokoonpanon kasvu sai, vaikkakin vähemmässä määrin, 
arvokokoonpanon kasvamaan lakkaamatta. 1900-luvulla 
pääoman teknisen kokoonpanon hidastunut kasvu ei enää 
johda ehdottomasti arvokokoonpanon kasvuun. Pääoman 
arvokokoonpanon pysyminen vakaana 1900-luvulla mää- 
räytyy siis myös muutoksista pääoman teknisessä kokoon- 
panossa. Tämä uusi ilmiö kapitalistisen uusintamisen 
mekanismissa jätetään epätarkoituksenmukaisesti pois 
laskuista suoritettaessa konkreettista taloudellista erit- 
telyä. 

Kuten tunnettua, 1800-luvun kapitalistisessa tuotan- 
nossa oli hallitsevassa asemassa kehitystyyppi, jossa 
yhteiskunnallisen tuotannon tehokkuus (tai mikä on sama 
asia, työn yhteiskunnallinen tuottavuus kasvoi pääasial- 
lisesti sitä mukaa kuin säästettiin elävää työtä tuoteyk- 
sikköä kohti, samaan aikaan kun materiaaliveloisuuden 
ja varantotarpeen dynamiikassa heijastuvat tuotantoväli- 
neiden kulut suurenivat jatkuvasti tuoteyksikköä kohti 
laskettuna (vaikkakin vähemmän kuin mitä elävässä 
työssä säästettiin). Tällaisen kehitystyypin vallitessa 
teknisen kokoonpanon itsensä kasvu oli erittäin merkittä- 
vää ja kasvatti pääoman arvokokoonpanoa. 1900-luvun 
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puoliväli kapitalistisessa tuotannossa vallitsi kehi- 
tystyyppi, jossa yhteiskunnallisen tuotannon tehokkuus 
kasvaa sekä sitä mukaa kuin ään eli työtä, 
että sitä mukaa kuin säästetään tuotantovälinekuluja 
tuoteyksikköä kohti. Tällaisen kehitystyypin vallitessa 
pääoman teknisen kokoonpanon hitaampi kasvu voi myös 
olla johtamatta arvokokoonpanon kasvuun, sillä pysyvän 
pääoman stö, josta on tullut yksi tärkeimmistä tekni- 
sen edistyksen suunnista ja joka ilmenee tuotannon mää- 
n kasvuna kulutettua pääomayksikköä kohti, johtaa 
pääoman arvokokoonpanon alenemiseen ja saattaa neutra- 
lisoida tai jopa ylittää sen pääoman arvokokoonpanon 
isen, joka johtuu tuotantovälineiden määrälli- 
jäntymisestä yhtä työntekijää kohti. Pääoman 
arvokokoonpanon vakaana pysyminen, joka on luonteen- 
omaista 1900-luvun kapitalistiselle tuotannolle, mää- 
räytyy siis pääoman teknisessä kokoonpanossa tapahtu- 
vien prosessien mutkikkaasta vaikutuksesta, ja tämän 
vuoksi sitä voidaan yhtä hyvin kuin 1800-luvullakin 
tarkastella pääoman elimellisen kokoonpanon muuttumis- 
ta kuvaavan osoittimen avulla.'* 

Olisi kuitenkin väärin absolutisoida se tosiasia, että 
pääoman elimellinen kokoonpano on vakiintunut 1900- 
luvulla, ja sivuuttaa se, että sen taakse kätkeytyy mut 
kikkaita ja ristiriitaisia prosesseja. Ennen kaikkea oräil- 
lä USA:n talouden aloilla on vielä 1900-luvullakin jatku- 
nut pääoman elimellisen kokoonpanon lähes keskeytymä- 
tön kasvu, joka liittyy valtaviin säästöihin elävä 
työssä (maataloudessa, vuoriteollisuudessa jne.). Vielä 
tärkeämy on kiinnittää huomiota seuraavaan. Yksi 
ratkaisevista tekijöistä, jotka ovat aiheuttaneet käänteen 
pääoman elimellisen kokoonpanon muutostendenssissä 
USA:ssa, on ollut sellainen pysyvän pääoman säästymise 
muoto kuin sen passiivisten ainesosien (rakennusten j 
rakennelmien) ominaispainon keveneminen. Tämän seu- 
rauksena tuotantopääoman aktiivisen osan — kaluston — 
arvon suhde palkkoihin USA:n aineellisen tuotannon pe- 
rusaloilla on viime aikoina jonkin verran kasvanut. Tämä 
suhde oli vuonna 1929 1,06, vuonna 1937 1,10, vuonna 
1940 1,12, vuonna 1950 1,07, vuonna 1958 1,27 ja vuonna 
1968 1,27. Tuotantopääoman aktiivisen osan kasvu 
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vaihtelevan pääoman suhteen heijastaa, vaikkakaan ei 
Un. k elävän ty voiman jatkuvaa syrjäyty- 
= oiva sin, Joka Jolitut pääoman teknisen kokoonpanon 
Sien E 5 N m prosessia voimistaa tavattomasti 
ra L ak kaamaton kallistuminen aikaisempaan 
Tonon e ea tyi kapitalistisen kasau- 
KT OTA avat edelleen aivan yhtä järkkymät- 
Kapitalististen maiden työtätekeville muodostavat 
vakavan vaaran nykyaikana ja erityisesti tulevaisuudessa 
tapahtuvat tekniset ja rakennemuutokset sekä työttö- 
myyden voimistuminen, jotka johtuvat automatisaation 
yhä laajenevasta soveltamisesta. Tämä huolestuttaa suu- 
resti objektiivisesti ajattelevia porvarillisia edomioh 
kasat nalti toimihenkilöitä. Merkitt vä ryhmä 
ja) aiaia Mederien ja yhteiskunnallisia toimihenkilöitä 
on j kaissut manifestin muodossa asiakirjan, jossa USA:n 
ti antaen, erittelyn po jalta tosiasiallisesti tunnustetaan 
ieteellis-teknisen edistyksen ja kapitalististen tuotan- 
osuh eiden välinen kärkevä ristiriita. Johtopä tökse- 
nään kirjoittajat esittävät muun muassa: »USA:n k her 
neettisen vallankumouksen yhteydessä osiin "ouaa 
poras SENA on se, että tämä kumous horjuttaa koko 
yöllisyysmekanism ia ja ihmisten oikeuksia kuluttajina yö 
= Voimistuvasta automatisaatiosta johtuu osittain se 
tosiasia, että USA:n työttömien lukumäärä on 70-luvulla 
noussut 3—8 miljoonaan henkilöön. Edistyksellinen ame- 
rikkalainen taloustieteilijä H. Loomer on t; hteydessä 
huomauttanut: »Jatkuvas i korkeana pysyvä öt ma 3 5 
ja sitä paitsi taloudellisen nousun tilanteess joka on 
USA:n rauhanaikaisen historian pisin — kroonisen Aan 
alueet, laajalle levinnyt kurjuus ja puute kaikki tämä 
on niin vaikuttavaa, että ainoastaan harvoissa on säily- 
nyt ihailun tunne automatisaatiota kohtaan. Päinvas- 
toin, runsauden aikoja lupaavia tulevaisuudennäkymiä 
pidet. n yhä useammin 'ongelmana', ”haasteena', 'para- 
doksina' — lyhyesti, olemassaolevana tai poten iaalisena 
O Un lähteenä, jonka uhka ajan mittaan kas- 
Kaikki tämä osoittaa, että tieteellis-tekninen edistys 
kapitalismin oloissa on luonteeltaan ristiriitaista ja kak- 
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sinaista. Yhtäältä se heijastaa tuotantovoimien objektii- 
visesti etenevää kehitystä ja toisaalta johtaa kapitalismin 
rist ojen syvenemiseen ja k rjistymiseen, kärkeviin 
taloudellisiin ja sosiaalisiin konflikteihin ja järistyksiin. 

Esitetyt laskelmat ja tiedot pääoman rakenteesta 
(sekä myös aikaisemmin esitetyt tiedot voiton suhdeluvun 
tendensseistä USA:ssa1”) osoittavat kestämättömiksi op- 
portunis onistiset teoriat, jotka ovat pyrki- 
neet osoittamaan, että pääoman elimellisen kokoonpanon 
kasvun ja siitä johtuvan voiton suhdeluvun laskutendens- 
sin täytyy itse asiassa kohtalonomaisesti johtaa kapita- 
lismin ytuhoon».f Yritykset sitoa mekaanisesti kapita- 
lismin kohtalo pääoman elimellisen kokoonpanon kas- 
vuun ja voiton suhdeluvun laskutendenssiin ovat omi- 
naisia myös useille nykypäivän reformistisille ja revi- 
sionistisille teoreetikoille. 

Näiden marxilaisiksi tekeytyvien teoreettisten käsi- 
tysten perusvika on kapitalismin monopolistisen vaiheen 
synnyn sivuuttaminen. Jättimäiset monopolit, jotka ovat 
1900-luvulla alistaneet valtaansa koko kapitalistisen ta- 
louden, eivät ole voineet tyytyä voittojensa alenemiseen; 
ne ovat ottaneet asevarastoonsa kaikki tieteellis-teknisen 
edistyksen saavutukset, tehos aneet tuotantoa, lisänneet 

peräisyyttä, käyttäneet tavattoman voimak- 

yväkseen porvarillisen valtion resursseja ja apua 

ja tältä lta saaneet pääoman elimellisen kokoonpa- 

non pysymään vakaana, ja ajoittain myös alenemaan, 

sekä kohottaneet voiton suhdelukua. Monopolien sorto 

j i johtuva ristiriitojen kä jistyminen luovat pohjaa 

työväenluokan johtamien laajojen työtätekevien joukko- 
jen monopolienvastaiselle taistelulle, 
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NYKYISEN KAPITALISTISEN TALOUDEN 
KEHITYKSEN JAKSOT JA KRIISIT 


Kapitalistisen talouden luonteelle ovat ominaisia 
antagonistiset ristiriidat ja epävakaa kehitys. Tämä ei 
kuitenkaan vie taloutta kaaokseen eikä krooniseen py- 
sähdystilaan, vaan ilmenee tiettyinä lainalaisuuksina, 
ja nimenomaan jaksoittaisena liikkeenä, ts. tuotannon 
nopeamman kasvun kausien, hitaan kasvun kausien ja 
tuotannon absoluuttisen laantumisen kausien peräkkäise- 
nä vaihtumisena. Kapitalistisen tuotannon tiriidat 
latautuvat nousun aikana ja ratkeavat väliaikaisesti 
kriiseissä. Kriisit luovat objektiivisen pohjan uudelle 
nousulle. Tämä jaksoittaisen kehityksen lainalaisuus on 
yksi selvimmistä kapitalismin perusristiriidan, ts. tuo- 
tannon yhteiskunnallisen luonteen ja sen tulosten yksi- 
tyiskapitalistisen anastuksen yhteensovittamattomuuden 
ilmauksista 

Kapitalistisen uusintamisen jaksoittaisen liikkeen 
lainalaisuudet ovat pääpiirteissään pysyneet samoina 
koko kapitalismin historian ajan. Näiden lainalaisuuk- 
sien määrälliset ilmaukset kuitenkin muuttuvat jaksosta 
jaksoon, ja niiden vaikutusta (jakson mekanismia) muut- 
tavat niin lyhytaikaiset uusintamisehdot kuin myös 
pitkäaikaiset talouden rakennemuutokset, joita jaksot 
eivät määrää kokonaan. 

Tässä luvussa tarkastellaan nykyisessä jaksossa ta- 
pahtuneita muutoksia, näiden muutosten syi sekä 
kapitalistisen uusintamisen ristiriitojen nykyisiä ilmene- 
mismuotoja.* 
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1. NYKYISESSÄ JAKSOSSA TAPAHTUNEET MUUTOKSET 


Nykyisessä jaksossa tapahtuneet muutokset näkyvät 
kaikkein parhaiten, jos tarkastellaan kapitalistisen uusin- 
tamisen kulkua toisen maailmansodan jälkeen. 

Viimeisten 10 vuoden aikana tuotannon kasvun kaudet 
(elpymisen ja nousun vaiheet) ovat selvästi olleet voitolla 
tuotannon laantumisen ja pysähdystilan vaiheista (kriisi- 
ja lamavaiheista). Koska kehitysedellytykset ovat olen- 
naisesti erilaiset USA:ssa, Länsi-Euroopan maissa ja 
Japanissa, on maailmanlaajuisen jakson liike ajoittain 
osoittautunut varsin mutkikkaaksi. Siitä huolimatta jak- 
solle luonteenomainen ylituotantokriisien jaksoittaisuus 
on tänä aikana ollut varsin selvästi havaittavissa. 

Toisen maailmansodan jälkeen kapitalistinen talous 
on kokenut neljä suurta kriisiä. 
Ensimmäinen sodanjälkeinen kriisi alkoi syksyllä'1948 

:ssa. Vuoden aikana teollisuustuotanto laski (kuu- 
ndeksin mukaan) 10 %. Työttömyys lisääntyi jyr- 
ja nousi 3,7 miljoonaa täysin työtöntä käsittäväksi. 

ääomansijoitukset olivat alkaneet supistua jo ennen 

teollisuustuotannon supistamista. Yhteensä ne laskivat 
17 % ja jalostusteollisuudessa 31 %. Pääomansijoitusten 
supistuminen jatkui noin kaksi vuotta, ja teollisen raken- 
nustoiminnan supistuminen noin neljä vuotta. Kriisillä 
oli täten selvästi ilmenevä jaksoittainen luonne. Teolli- 
suuden kriisiä täydensi maatalouden ylituotanto ja far- 
mareiden tulojen aleneminen. 

Kanadassa kriisi ilmeni teollisuustuotannon lamana 
ja useimmissa Länsi-Euroopan maissa USA:n kanssa 
käytävän kaupan supistumisena. Ensimmäisen kerran 
sodan päättymisen jälkeen tavaroiden hinnat alkoivat 
laskea kansainvälisessä kaupassa, ja ulkomaanmarkki- 
noiden myyntiehdot huonontuivat. Syksyllä 1949 puhkesi 
kärkevä kansainvälinen valuuttakriisi, joka ulottui useim- 
piin kapitalistisiin maihin. Englannin hallituksen oli 
pakko alentaa punnan kultakatetta 30 %:lla. Punnan 
jälkeen devalvoitiin muutamia kymmeniä muiden kapi- 
talististen maiden valuuttoja. USA:n teollisuus- ja maa- 
talouskriisi yhdistyi Länsi-Euroopan, Aasian ja Latina- 
laisen Amerikan kauppa- ja valuuttakriisiin, 
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Kriisi ei kuitenkaan heikentänyt USA:n taloudellista 
asemaa. Dollarin asemat pysyivät vakaina. Mitä taas 
tulee Länsi-Eurooppaan, niin sodanjälkeinen talouden 
jälleenrakentaminen ei siellä ollut vielä läheskään lop- 
puun suoritettu. Länsi-Sal ja Japani olivat vasta 
alkaneet selvitä sodassa kärsityn tappion ja miehityksen 
aiheuttamasta sodanjälkeisen hävityksen tilasta. Näiden 
maiden teollisuus, joka tuolloin valmisti kaksi tai kolme 
kertaa vähemmän tuotteita kuin ennen sotaa, ei vielä 
esiintynyt maailmanmarkkinoilla muiden maiden kil- 
pailijana. Edellytykset yleiselle ylituotannolle eivät siel- 
lä olleet vielä kypsyneet. 

Ensimmäinon yleinen kriisiluonteinen tuotannon laan- 
tuminen tapahtui Länsi-Euroopassa vuosina 1954—1952. 
Sodanjälkeinen iomansijoitusten aalto heikkeni ja 
useimpia perinteisiä kulutustavaroita, kankaita, vaat- 
teita, kenkiä, tuotettiin liikaa. Kriisin laajenemista 
edisti  maailmanmarkkinahintojen uusi yleinen lasku 
(Korean sodan alussa tapahtuneen keinottelun aiheut 
man nousun jälkeen) sekä myös Länsi-Euroopan sisällä 
etenevä inflaatio, jota voimisti NATO:n perustamisen 
yhteydessä kehkeytynyt kilpavarustelu. Inflaatio vai- 
keutti kulutustavaroiden myyntiä kotimaanmarkkinoilla. 

Länsi-Euroopan kriisiä vuosina 1951—1952 edelsi 
USA:n kriisi vuosina 1948—1949. Tällaista talouskriisien 
sattumista eri aikoihin eri kapitalistisissa maissa oli 
ollut havaittavissa myös aikaisemmin, 1800-luvun lopul- 
la ja 1900-luvun alussa. Asynkroniset (eriaikaiset) maail- 
manlaajuiset kriisit ovat viime vuosikymmeninä muodos- 
tuneet usein toistuvaksi ilmiöksi sen seurauksena, että 
kapitalististen maiden taloudellisen kehityksen epäta- 
saisuus on voimistunut ja porvarillisen valtion harjoitta- 
man talouspolitiikan vaikutus jakson kulkuun on lisään- 
tynyt. 

Toinen sodanjälkeinen talouskriisi sattui vuosina 
1957—1958. Kaikkein eniten se tuntui taaskin USA:ssa. 
Teollisuustuotannon kuukausitaso laski siellä 14 %. Krii- 
si kesti kauimmin auto-, hiili- ja terästeollisuudessa ja 
seuraavaksi sähköteknisessä teollisuudessa, koneenraken- 
nuksessa, puunjalostusteollisuudessa, rakennusaineteolli- 
suudessa, kevyessä teollisuudessa sekä öljyteollisuudessa. 
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Yksityiset pääomansijoitukset laskivat kaikkiaan 20 % 
ja jalostusteollisuudessa 30 %. 

Työväenluokan asema huononi jyrkästi. Täysin työt- 
tömien määrä kasvoi kahden kriisivuoden aikana 1,9 mil- 
joonalla ja ylti 4,7 miljoonaan, palkkarahaston reaaliarvo 
jalostusteollisuudessa laski 12 %. 

Kriisi iski myös luotto- ja finanssialaan. Osakkeiden 
kurssit laskivat arvopaperipörssissä puolentoista vuoden 
ajan. USA:n maksutaseeseen muodostui ensimmäisen 
kerran sodan jälkeen suuri vaje. Kullan virtaaminen 
maasta nousi noiden vuosien ennätystasolle, 2,3 miljardiin 
dollariin. Juuri tuolloin alkoivat kehittyä tapahtumat, 
jotka johtivat kymmenen vuotta myöhemmin voimakkaa- 
seen maailmanlaajuiseen valuutta- ja finanssikriisiin. 

Teollisuustuotanto supistui vuosina 1957—1958 myös 
Kanadassa, Japanissa, Englannissa ja jonkin verran 
myöhemmin Ranskassa. Osittainen kriisi oli havaitta- 
vissa BRD:ssä ja Italiassa. Tuotanto laantui tai pysähtyi 
maissa, jotka tuottivat a kapitalistisen maailman teolli- 
suustuotteista. 

Maailmanmarkkinoilla kriisi ilmeni kansainvälisen 
kaupan määrän supistumisena ja edeltäneen nousun aika- 
na kohonneiden hintojen uutena laskemisena. Maailman- 
kaupan kriisi iski kaikkein pahimmin kehitysmaihin. 
Raaka-aineiden hinnat laskivat — usein varsin tuntu- 
vasti — samaan aikaan kun valmiiden teollisuustuottei- 
den hinnat muuttuivat vain vähän. Tämän seurauksena 
raaka-aineita myyvien ja teollisuustuotteita ostavien ke- 
hitysmaiden tulot pienenivät. Näiden maiden hallitusten 
oli pakko supistaa tuontia ja pääomansijoitusohjelmia, 
jotka edellyttivät kaluston tuontia. Valtion rahatilanne 
heikkeni näissä maissa. Kriisi pani alulle raaka-aineiden 
maailmanmarkkinahintojen pitkäaikaisen alenemisen, jo- 
ta kesti aina vuoteen 1962 saakka. 

Vuosien 1957—1958 kriisin jälkiseuraukset ja uusiutu- 
misilmiöt tuntuivat kapitalistisessa maailmassa useiden 
vuosien ajan. Vuosina 1960—1961 USA koki uuden 
kriisiluonteisen tuotannon laskun, vaikkakin pienem- 
missä mitoissa. Pääomansijoitukset olivat pysähdyksissä 
USA:ssa ja Kanadassa aina vuosiin 1963—1964 saakka, 
mikä jarrutti uuden jaksoittaisen nousun tuloa. Työttä- 
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myys pysyi myös pitkään korkeana. Vuonna 1961 tyött 
miä oli 4,8 miljoonaa, ja aina vuoteen 1964 saakka heitä 
oli pysyvästi yli neljä miljoonaa. 

Tilanne luottoalalla alkoi kärjistyä vuoden 1961 
lopusta lähtien. Puolen vuoden aikana osakekurssit laski- 
vat 10—20 % New Yorkin, Lontoon, BRD:n, Ranskan 
Italian ja Japanin arvopaperipörsseissä. Touko—kesi 
kuussa 1962 kaikissa kapitalististen maiden johtavissa 
pörsseissä syntyi paniikki, joka oli suurin sitten vuosien 
1929—1933. 

— Kokonaisuutena ottaen toinen sodanjälkeinen talous- 
kriisi oli mittavuudeltaan ja syyvyydeltään huomatta- 
vasti ensimmäistä voimakkaampi. 

Kolmannelle sodanjälkeiselle kriisille oli kuten ensim- 
mäisellekin tunnusomaista huomattava asynkronisuus. 
Ensimmäiseksi se ilmeni Italiassa, Rans a ja Japanis- 
sa. Italiassa puhkesi vuonna 1964 kärkevä valuuttakriisi, 
teollisuustuotanto laski, pääoma i E uivat 
jyrkästi ja kulutusluotot vähenivät. riisi-ilmiöt jat- 
kuivat vuoden 1965 puoliväliin saakka. Vastaavia il- 
miöitä oli havaittavissa, vaikkakin pienempinä, samaan 
aikaan myös Ranskas 

Japanissa talouskriisi laajeni vuoden 1964 lopussa ja 
vuoden 1965 aikana. Kotimaanmarkkinoiden myynti 
laski määrältään jyrkästi ja pääomansijoitukset supistui 
vat. Vararikkoaalto ulottui niin lukuisiin pienyrityksiin, 
jotka muodostivat merkittävän osan Japanin teollisuu- 
desta, kuin myös joihinkin suuriin konserneihin. Pörssi 
ajautui pitkäaikaiseen lamaan, josta sitä eivät saaneet 
elvytetyksi hallituksen eivätkä keskuspankin kiireelliset 
toimenpiteet suurimpien monopolien osakkeiden osta- 
miseksi. 

Ainoastaan maailmanmarkkinoilla siihen aikaan val- 
linneen korkeasuhdanteen ansiosta Italian, Japanin ja 
Ranskan onnistui välttää suuremmat järkytykset. Vuo- 
den 1965 lopussa nämä maat pääsivät jo eroon kriisiti- 
lasta. Mutta niiden asemaan joutui pian Englanti ja 
myöhemmin BRD. 
= Englannissa alkoi syksyllä 1964 valuuttakriisi. Yrit- 
täessään välttää punnan uuden devalvaation Englannin 
hallitus ryhtyi toimenpiteisiin kotimaisen kulutuksen ja 
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luotonannon rajoittamiseksi sekä palkkojen jäädyttämi- 
seksi. Hallitus joutui myös kääntymään kansainvälisten 
pankkiirien puoleen uusien suurien lainojen saamiseksi. 
Puntaa ei onnistuttu pelastamaan. Kolmivuotisen kuolin- 
kamppailun jälkeen se devalvoitiin marraskuussa 1967. 
Mutta hallituksen toimenpiteet edistivät sen sijaan teolli- 
suuskriisin alkamista. Vuonna 1966 teollisuustuotannon 
kasvu lakkasi kokonaan, ja tuotannon täydellinen pysäh- 
dystila, jatkui vuonna 1967. Työttömyys kasvoi jyr- 
kästi. 

Jaksoittainen kriisi ulottui tällä kertaa myös 
BRD:hen. Vuoden 1965 puolivälistä lähtien länsisaksa- 
laisen teollisuuden kasvu oli pysähdystilassa, ja vuoden 
kuluttua teollisuustuotanto alkoi supistua absoluuttises- 
ti, vuosineljänneslukujen mukaan 7 %. Kaikkein eniten 
supistui autojen, televisioiden ja työstökoneiden tuotan- 
to, teräksen sulatus ja hiilen tuotanto. Pääomansijoituk- 
set alenivat jyrkästi. Eräät suuret konsernit joutuivat 
vararikon partaalle. Verojen korotukset, jotka hallitus 
hyväksyi budjettivajauksen peittämiseksi, edistivät ta- 
louden laantumista. Valtion rahakriisi, joka selittyi 
sotilaallisten menojen kasvulla, muuttui kärkeväksi 
taloudelliseksi ja poliittiseksi ongelmaksi. Vuonna 
1967 täysin työttömiä oli yli 600 000—700 000 hen- 
keä. 

Vuoronmukaisen taloudellisen jakson p 
merkit näkyivät USA:ssa myöhemmin kuin mu 
talistisissa maissa. Autojen tuotanto aleni vuonna 1966 
ensimmäisen kerran muutamaan vuoteen. Myös muiden 
kestokulutustavaroiden myynnissä alkoi tuntua vakavia 
vaikeuksia vuoden 1966 loppuun mennessä. Vuonna 1967 
teollisuuden pääomansijoitukset supistuivat. Teollisuus- 
tuotannon määrä väheni kesään 1967 mennessä 2 %. 
Tuotannon ja pääomansijoitusten aleneminen pysähtyi 
kuitenkin siihen. 

Tämän kriisin erikoisuutena USA:ssa oli se, että se 
alkoi kypsyä sotilaallisten menojen lisääntyessä jyrkästi 
Vietnamin sodan yhteydessä. Sotilaallisen tuotannon 
lisääntyminen esti USA:n teollisuustuotannon yleisen 
laskun, mutta vaikutti epäsuotuisasti siviilialoihin. So- 
tilasmenojen paisumisen vuoksi voimistuva inflaatio to- 
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siasiallisesti edisti laman alkamista USA:n taloudessa. 
Vuonna 1967 teollisuustuotanto lisääntyi ainoastaan 1 %, 
vaikka sen kasvu vuonna 1966 oli 9 %. 

USA:n sotilasmenojen 1 ntyminen voimisti inflaa- 
tiota. Muodostuneessa sota- ja inflaatiosuhdanteessa vuon- 
na 1968 tuotanto alkoi jälleen kasvaa. Vuoden 1967 kriisi 
oli ylitetty. Uusi nousu ei ollut jaksoittainen, sillä se 
perustui sotatilausten kasvuun. Pääomansijoitusten li- 
sääntyminen taukosi useimmilla aloilla. Edellisten vuo- 
sien investointiaalto oli ammennettu loppuun. 

Vuonna 1969 sotilasmenojen jyrkkä kasvu hidastui 
ja ne alkoivat supistua. Vuoronmukaisen jaksoittaisen 
kriisin pääeste lakkasi samalla vaikuttamasta. Heinä- 
kuusta 1969 lähtien teollisuustuotanto alkoi jälleen laan- 
tua, sen supistuminen oli suurimmillaan 7,5 % kuukausi- 
indeksin mukaan. Kriisi tuntui kaikkein voimakkaimpa- 
na koneenrakennuksessa, metallurgiassa ja kestokulutus- 
tarvikkeiden tuotannossa, mutta se ulottui myös useim- 
mille muille talousaloille USA:ssa. Vuoden 1970 lopussa 
kriisin aallonpohja tuntui olevan ohitettu, mutta halli- 
tuspiirien toiveet nopeasta uudesta noususta osoittautui- 
vat turhiksi. Muutamien kuukausien pysähdystilan jäl- 
keen tuotanto alkoi jälleen supistua kesällä 1971. Vuosien 
1969—1971 kriisi kesti yli kaksi vuotta, vaikka tuotan- 
non supistuminen olikin pienempää kuin vuosien 1957— 
1958 kriisin aikana. 

Vuosien 1969—1971 kriisin pitkäaikaisuus selittyy 
pääomansijoitusten pitkällisellä pysähtymisellä ja laan- 
tumisella, joka tuntui täysin mitoin vasta vuonna 1971. 
Kriisiä pitkitti myös jatkuva inflaatio. Aikaisemmin 
hinnat olivat ylituotantokriisien oloissa laskeneet jyrkäs- 
ti, Nyt taas hinnat jatkoivat nousuaan huolimatta tuo- 
tannon kriisiluonteisesta laantumisesta ja työttömyyden 
kasvusta, työttömiä oli yli 6 % koko työvoimasta. 
Tämä selittyy monopolien markkinaherruuden voimistu- 
misella, sotilasmenojen kohtuuttomalla määrällä sekä 
paperirahan täydellisellä irrottamisella kultakannasta. 
Jatkuva inflaatio kaivoi pohjaa väestön maksukykyiseltä 
kysynnältä ja vaikeutti ulospääsyä talouskriisistä. In- 
flaation yhdistyminen työttömyyteen teki kriisistä eri- 
tyisen raskaan työtätekeville joukoille. 
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Vuosille 1967—1971 oli tunnusomaista myös kärkevä 
kriisi valuutta- ja finanssialalla. Yhdysvaltain dollari 
devalvoitiin kahdesti, ja irrotettiin täydellisesti kulta- 
kannasta; johtavien kapitalististen maiden valuuttojen 
kiinteiden pariteettiarvojen järjestelmän tilalle otettiin 
käyttöön »kelluvien» pariteettien järjestelmä; kullan hin- 
ta nousi muutamia kertoja vapailla markkinoilla. 

Neljännelle sodanjälkeiselle kriisille, joka puhkesi 
vuosina 1974—1977, oli tunnusomaista huomattava syn- 
kronisuus ja se oli kaikkein syvin ja pitkäaikaisin maail- 
manlaajuinen kriisi sitten vuosien 1929—1933. Kansan- 
tuote ja teollisuustuotanto supistui tällä kertaa absoluut- 
tisesti poikkeuksetta kaikissa johtavissa kapitalistisissa 
maissa. Teollisuustuotannon vuotuinen määrä supistui 
USA:ssa 9 %, Japanissa 10 %, BRD:ssä 6 %, Ranskassa 
8 % ja Englannissa 5 %. Kriisin jaksoittainen luonne 
ilmeni pääomansijoitusten huomattavana supistumisena 
kaikissa kapitalistisissa maissa. Työttömyys kasvoi jyr- 
kästi. Työttömien lukumäärä USA:ssa oli yli 9 % koko 
työvoimasta. 

Liikatuotanto oli yleistä, sitä tapahtui useimmilla 
aloilla. Kansainvälisen kaupan määrä supistui. Osake- 
kurssit arvopaperipörsseissä olivat myös pitkään laskussa; 
osakkeiden keskihinta laski USA:ssa puoleen. Useat 
suuret yhtiöt ja pankit menivät vararikkoon. 

Inflaation jyrkkä voimistuminen syvensi ja pidensi 
kriisiä. Hintojen keskimääräinen vuotuinen lasku kriisin 
ollessa pahimmillaan oli BRD:ssä 8 %, USA:ssa 12 % 
sekä Japanissa ja Englannissa yli 20 %. Inflaation voi- 
mistuminen iski väestön maksukykyiseen kysyntään ja 
lisäsi reaalitulojen absoluuttista supistumista. Samalla 
inflaatio sai aikaan suuryhtymien rahatilan häiriintymi- 
sen sekä osittaisen kriisin valtion finansseissa, muun 
muassa USA:ssa. Inflaatio horjutti kriisinvastaisen sään- 
telyn todellista merkitystä siellä, missä tätä sääntelyä 
toteutettiin. 

Kriisi alkoi samaan aikaan kun polttoaineiden hinnat 
nousivat olennaisesti maailmanmarkkinoilla. Vuoden 
1973 lopussa ja vuoden 1974 alussa tämä vaikutti epä- 
suotuisasti useiden alojen tilanteeseen kehittyneissä ka- 
pitalistisissa maissa. Öljynviejämaiden tulojen suurene- 
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minen kasvatti kuitenkin huomattavasti niiden tuontia, 
mikä jonkin verran heikensi kansainvälisen kaupan krii- 
siä. Kriisi johti raaka-aineiden ja polttoaineiden kysyn- 
nän supistumiseen kehitysmaissa sekä vienti- ja tuontita- 
varoiden hintasuhteen huononemiseen niiden kannalta. 
Kriisi aiheutti myös jyrkkiä heilahteluja valuuttakurs- 
seissa ja huononsi entisestään kapitalististen maiden 
maksutaseita. 
NKP:n KK:n toimintaselostuksessa puolueen 25. 
edustajakokoukselle todetaan, että kärkevyydeltään ja 
syvyydeltään tämä talouskriisi, kuten itse porvarilliset 
toimihenkilöt myöntävät, »voidaan verrata vain 1930- 
luvun alun kriisiin. Se on levinnyt samanaik sti kapi- 
talistisen maailmantalouden kaikkiin johtaviin keskuk- 
siin. On kuvaavaa että näin voimakas kriisi on iskenyt 
sodanjälkeisellä kaudella muodostuneeseen pitkälle kehit- 
tyneeseen valtiomonopolis iseen talouteen. Kapitalismi 
yrit ää kaikin tavoin astua niin sanoaksemme yhtä jalkaa 
ajan kanssa, käytt erilaisia menetelmiä talouden säänte- 
lemiseksi. Näin on voitu tehostaa taloudellista kasvua, 
mutta kuten kommunistit ennakoivat, ei ole voitu hävit- 
kapitalismin ristiriitoja. Tuotannon jyrkkä supistu- 
minen ja työttömyyden kasvu melkein kaikissa kapita- 
listimaissa ovat punoutuneet yhteen sellaisten kapitalis- 
tisen maailmantalouden vakavien järkytysten kanssa 
kuin valuutta-, energia- ja raaka-ainekriisi. Inflaatio 
on kärjistänyt kriisiprosesseja entisestään. Jatkuvasti 
kasvavat sotilasmenot ovat kiihdyttäneet inflaatiota rau- 
hanoloissa ennen näkemättömiin mittoihin.»? 
Edellä tarkasteltu kapitalistisen uusintam 
mahdollistaa seuraavien johtopäätösten tekemisen: a) 
italistisen uusintamisen jaksoittainen luonne on pysynyt 
entisellään, ja näin ovat täydellisesti tulleet kumotuiksi 
porvarillisten ja reformististen kirjoittajien käsitykset 
kapitalismin siirtymisestä »kriisittömän» kehityksen aika- 
kauteen ja mahdollisuudesta voittaa ylituotantokriisit 
valtiomonopolistisen sääntelyn avulla; b) maailmanlaa- 
juisten kriisien jakson pituus on entiseen tapaan 8—11 
vuotta; tällä tavalla ovat täydellisesti osoittautuneet 
kestämättömiksi käsitykset jaksoittaisuuden, säännölli- 
sesti uusiutuvien ylituotantokriisien voittamisesta nyky- 


14. JAKSOT JA KRIISIT 369 


kapitalismin oloissa; c) joissakin tapauksissa voidaan 
panna merkille maailmanlaajuisen jakson asynkronisuus, 
ts. kriisin puhkeamisen ja laajenemisen ajallinen epäta- 
aisuus eri maisia ja alueilla. Neljästä sodanjälkeisestä 


Eao it eivät ole olleet niin syviä eivätkä eräissä 
tapauksissa myöskään niin pitkiä kuin 1920- ja 1930- 
luvulla. Teollisuustuotannon laantumisen SEN ne ovat 
muistuttaneet enemmän 1800-luvun kriisejä kuin 41900- 
luvun alkupuoliskon kriisejä. Tämän lisäksi nykyiselle 
kapitalistiselle taloudelle ovat ominaisia pitkät pysähdys- 
ilan ja hitaan kehityksen ajanjaksot, tuotantokapasi- 
teetin krooninen alikuormitus sekä voimistuvan inflaa- 
tion yhdistyminen joukkotyöttömyyteen; e) olennainen 
ero kaikkiin aikaisempiin kriiseihin nähden on se, että 
joukkomittaista ajautumista vararikkoon tavallisesti ei 
apahdu. Raha- ja luottokriisit koskevat nykyään lähinnä 
kansainvälistä tilinpitoa ja valuuttatoimia. Voimistunut 
inflaatio johtavissa kapitalistisissa maissa ja kehityksen 
epätasaisuuden kärjistyminen tekevät valuutta- ja fi- 
nanssialan kaikkein herkimmäksi kapitalistisen talouden 
kasvavan sisäisen epävakaisuuden mittariksi. Kriisien 
seuraukset tuntuvat erityisen raskaina työtätekevien ase- 
massa. 
Paremman käsityksen saamiseksi nykyisen kapitalis- 
tisen uusintamisen luonteesta on tarpeen tarkastella kapi- 
alistisessa uusintamisessa ja jaksossa tapahtuneita syviä 
muutoksia. Ilman tällaista erittelyä ei voida käsittää 
tuotannon dynamiikan muutoksia, ja kapitalistisen talou- 
den kehitysnäkymät jäävät myöskin epäselviksi. 


2. JAKSON MEKANISMIN MUUTTUMISEN SYYT 


Jaksoittaisen liikkeen kuva voi muuttua eri tekijöiden 
vaikutuksesta. Eräät niistä vaikuttavat vain lyhytaikai- 
sesti määräten kunkin jakson erikoisluonteen, toiset taas 
vaikuttavat pitemmän ajan ja ylittävät yhden jakson 
puitteet, mutta rajoittuvat silti verrattain lyhyeen histo- 
rialliseen ajanjaksoon, esimerkiksi kahteen vuosikym- 
meneen. Mutta on myös pysyviä rakennetekijöitä, joiden 
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merkitys ei vähene eikä katoa vuosien ja vuosikymme- 
nien myötä, vaan saattaa päinvastoin kasvaa. Kapitalis- 
tisen uusintamisen sodanjälkeistä kulkua tarkasteltaessa 
voidaan havaita näiden kolmen eri tyypin tekijöiden 
vaikutus. 

Kaikkein vakavin ohimenevä tekijä oli toinen maail- 
mansota. Sen välittömiä seurauksia olivat tuotantovoi- 
mien tuhoutuminen, tavaroiden puute, "pitkäaikainen 
jälkeenjääneisyys siviiliteollisuuden tuotantokapasiteetin 
uusimisessa sekä henkilökohtaisten kulutustarvikkeiden 
riittämätön tuotanto, ja nämä seuraukset painoivat syvän 
leimansa sodanjälkeiseen uusintamiseen. Mutta vaikka 
toisen maailmansodan vaikutus oli huomattavasti voi- 
makkaampi ja pitkäaikaisempi kuin ensimmäisen maail- 
mansodan vaikutus, niin siitä huolimatta tämä vaikutus 
päättyi ensimmäisen sodanjälkeisen vuosikymmenen lop- 
puun, ts. vuosien 1957—1958 kriisiin mennessä. Tapahtu- 
mien myöhempää kulkua ei enää voida selittää sodan 
seurauksilla. 

Olennainen mutta väliaikainen vaikutus oli myös 
50-luvulla kehkeytyneellä, mutta eräissä Euroopan maissa 
ja Japanissa vielä 60-luvun alkupuoliskolla jatkuneella 
sellaisten teollisuuden alojen perustamisprosessilla, joita 

s USA:n kehityksestä jälkeen j maissa ei 
aikaisemmin ollut. On kuitenkin ilmeistä, että miten 
voimakas tämän tekijän vaikutus sitten olikin, oli se 
ajallisesti rajoitettu ja, kuten seuraavien vuosien erittely 
selvästi osoittaa, heikkeni vähitellen olemattomaksi sitä 
mukaa kuin näiden maiden teollisuuden rakenne läheni 
USA:n teollisuuden rakennetta (ottaen huomioon erityiset 
luonnolliset erot). 

Sitä mukaa kuin täydentävät tekijät — toisen maail- 
mansodan seuraukset ja teollisesti kehittyneiden maiden 
alarakenteen lähestymisprosessi — lakkasivat vaikutta- 
masta, niiden merkitys ensimmäisellä sodanjälkeisellä 
vuosikymmenellä ei ollut kovin selväpiirteinen, ja pysy- 
västi vaikuttavien tekijöiden osuus tuli yhä ratkaise- 
vammaksi. Kysymys on ryhmästä tekijöitä, joissa ilme- 
nee kapitalismin yleisen kriisin pitkäaikainen vaikutus. 
Näitä tekijöitä ovat kahden yhteiskuntataloudellisen 
järjestelmän välinen ristiriita, imperialismin siirtomaa- 
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järjestelmän hajoaminen, monopolien ja valtiomonopo- 
listisen kapitalismin kasvu, nykyinen tieteellis-tekninen 
kumous ja kapitalistisissa maissa käytävä proletariaatin 
luokkataistelu. Jokainen näistä prosesseista on vaikutta- 
nut ja vaikuttaa edelleenkin voimakkaasti kapitalistisen 
jakson mekanismin muuttumiseen. 

Sosialistinen maailma vaikuttaa jonkin verran kapi- 
talistiseen talouteen kansainvälisen kaupan välityksellä. 
Kahden järjestelmän välisellä kaupalla on joinakin ajan- 
jaksoina, eri aloilla ja eri markkinoilla olennainen merki- 
ys suhdanteiden määräytymiselle. 

Sosialismin ja kapitalismin välinen ristiriita, joka on 
aikakautemme pääristiriita, vaikuttaa kapitalistiseen ta- 
louteen myös muita teitä. Imperialististen valtojen toisen 
maailmansodan päätyttyä lietsoman »kylmän sodan» ti- 
anteessa USA ja eräät muut maat aloittivat kilpavaruste- 
lun tarkoituksenaan valmistella sotaa sosialistisia maita 
vastaan. Monopolikapitalismin synnyttämä militarismi 
voimistuu huomattavasti tarkoituksenaan käyttää soti- 
aallista voimaa estämään imperialismintappion vuosisa- 
tamme vallankumoustaisteluissa. Talouden militarisointi 
on epäilemättä muuttanut merkittävästi uusintamisme- 
kanismia ja häirinnyt jaksoittaisten prosessien normaalia 
ilmenemistä. 
Yhä tärkeämmäksi taloudelliseen jaksoon vaikutta- 
vaksi tekijäksi muodostuu kahden järjestelmän välinen 
aloudellinen kilpailu, varsinkin kansainvälisen jännityk- 
sen liennytyksen oloissa. Jo 50-luvun alussa johtavat 
porvarilliset taloustieteilijät perustelivat hallitusten 

talouden jaksoittaiseen kehitykseen estämiseen suuntaa- 
mien toimien välttämättömyyttä sosialismin kasvavaa 
vaikutusta vastaan käytävän taistelun tarpeilla. 50-luvun 
lopussa ja 60-luvun alussa taloudellisen kasvunopeuden 
valtiollisesta kannustusohjelmasta tuli mainittujen toi- 
mien laajentamisen ohella monopoliporvariston virallinen 
doktriini. Nykyään tätä ohjelmaa toteutetaan yrittämällä 
estää tappio sosialismin kanssa käytävässä kilpailussa. 

Sosialistisen maailman voimistuminen on objekt 
visesti edistänyt myös työväenliikkeen menestymistä 
kapitalistisissa maissa ja yhdessä muiden tekijöiden kans- 
sa on luonut periaatteellisesti uuden luokkien voimasuh- 
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teen. Tämä on yksi m vistä seikoista kapitalististen 
maiden taloudellisessa tilanteessa. 

Sosialismin ja kapitalismin välisen ristiriidan, aika- 
kautemme pääristiriidan kehitys on saanut aikaan eri 
maiden johtavien piirien yhä voimistuvaa luokkasoli- 
daarisuutta. Tämä solidaarisuus ei ole voinut poistaa 
kapitalismin kehityks n epätasaisuutta eikä imperialis- 
tien keskinäisiä ristiriitoja, mutta se on edistänyt jak- 
soittaisten prosessien muuntumista. Yksi tällaisen luok- 
kasolidaarisuuden ilmaus ovat ne lukuisat miljardit, 
joita amerikkalainen kapitalismi uhrasi niin sanottuihin 
vastikkeettomiin avustuksiin Länsi-Euroopan ja Japanin 
sotilaalliseksi ja taloudelliseksi tukemiseksi (ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen tällaisen avun päämuotona olivat 
lainat). Vuosien 1929—1933 kriisiä voimisti melkoisesti 
kansainvälisen luottojärjestelmän romahdus. Kapitalis- 
tisten maiden johtavat piirit ovat ottaneet oppia menneis- 
tä kokemuksista. Keskinäisen tuen järjestelmän perusta- 
minen valuutta-alalle kansainvälisessä mittakaavassa on 
toinen tämän tendenssin ilmaus. 

On selvää, että tällaisen luokkasolidaarisuuden puut- 
tuessa talouskriisien mittavuus eri maissa sekä vaikutus 
muiden maiden talouteen ja kansainväliseen kauppaan 
olisi huomattavasti suurempi. 

Kapitalistivaltojen yksituumainen toiminta talouden 
sääntelemiseksi ehkäisee imperialistien keskinäisten ris- 
tiriitojen kärjistymistä entisestään. Aika ajoin eri maiden 
monopoliporvariston yksityiset edut vievät kuitenkin 
voiton imperialistisen leirin luokkasolidaarisuudesta, T 
laisina aikoina vakiintunut keskinäisen tuen järjestelmä 
ja pelisäännöt» rakoilevat, alkavat tehdä tenää. Selvänä 
esimerkkinä ovat ne USA:n hallituksen yksipuoliset 
»poikkeukselliset» toimenpiteet vuosien 1969—1971 ta- 
lous- ja valuuttakriisin uhatessa, joihin hallitus ryhtyi 
vastoin Länsi-Euroopan maiden ja Japanin etuja, sekä 
näiden maiden hallitusten vastatoimet. Valuuttamarkki- 
noiden järkytykset vuosina 1971—1973 johtivat dollarin 
irrottamiseen kultakannasta kansainvälisessä tilinpidossa 
sekä horjuttivat jo toisen maailmansodan ajoilta olemassa 
ollutta sovittua valuutansääntelymekanismia. Vuosina 
1974—1975 Länsi-Euroopan maiden tyytymättömyys 
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USA:n yksipuoliseen toimintaan lisääntyi, sillä USA 
pyrki jälleen sälyttämään kriisin taakan kilpailijoidensa 
kannettavaksi ja kieltäytyi yhteistoimista taistelussa 
kriisiä vastaan. Tästä on osoituksena protektionismin 
yleinen kasvu johtavissa kapitalistisissa maissa vuosien 
1974—1975 kriisin jälkeen. 

Lukuisten poliittisesti itsenäisten valtioiden muodos- 
tuminen entisten siirtomaavaltojen luhistumisen jälkeen 
on myös vaikuttanut kapitalistisen jakson mekanismiin. 
Siirtomaiden muodostama reuna-alue, jossa teollisuus ei 
ollut juuri kehittynyt, oli aikaisemmin emämaiden talou- 
dellisen jakson passiivinen heijastaja. Vähitellen joihin- 
kin siirtomaihin syntyi teollistuneita keskuksia, joista 
tuli osittain raaka-ainetäydentäjiä ja osittain teollisia 
kilpailijoita emämaiden talouksille. Jaksoittaiset keski- 
näisyhteydet mutkistuivat, mutta imperialismin reuna- 
alueet alkoivat kär voimakkaammin maailmanlaa- 
juisista kriiseistä, joiden keskuksina olivat imperialisti- 
vallat. 

Ne poliittisesti vapautuneet maat, joiden taloutta 
määräsivät kapitalistiset suhteet, eivät irtautuneet kapi- 
talistisesta maailmantaloudesta eivätkä muuttaneet olen- 
naisesti taloudellisten suhteidensa luonnetta teollisesti 
kehittyneisiin kapitalistisiin maihin. Muutoin samanlai- 
sissa olosuhteissa kehitysmaiden talous on entiseen tapaan 
voimakkaasti riippuvainen uusintamisen etenemisestä 
johtavissa kapitalistisissa maissa. Taloudellisesti heikosti 
kehittyneet kapitalistiset maat vastaanottavat pääasial- 
lisesti, kuten aikaisemminkin, kehittyneissä kapitalisti- 
sissa maissa tapahtuvat jaksoittaiset heilahtelut. 

Tästä huolimatta maataloutta ja raaka-ainetuotantoa 
harjoittavat maat ovat viime vuosikymmeninä vaikutta- 
neet olennaisesti entisten emämaidensa jaksoittaiseen 
kehitykseen. Teollisuuden rakentaminen, jota useissa 
kehitysmaissa toteutetaan valtion tuella, sekä laitteiden 
ostaminen kehittyneistä maista ovat lisääntyneet tuntu- 
vasti toista maailmansotaa edeltäneeseen aikaan verrattu- 
na. Useissa kehitysmaissa toteutettava teollistamispoli- 
tiikka, joka luo lisäkysyntää raskaan teollisuuden tuotteil- 
le, tukee tietyssä määrin kehittyneiden kapitalististen 
maiden taloutta ja voimistaa teollisuuden nousua näissä 
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maissa. Mutta tämä politiikka on myös epävakaisuutta 
lisäävä tekijä, sillä laitteiden osto heikosti kehittyneisiin 
maihin heilahtelee tuntuvasti. Toisin kuin teollisesti 
kehittyneistä maista tuleva laitteiden kysyntä, eivät 
nämä heilahtelut johdu niinkään peruspääoman jaksoit- 
taisesta liikkeestä entisissä siirtomaissa (peruspääoman 
liikkeellä voi olla siellä ainoastaan toissijainen merkitys) 
kuin odottamattomasta tuonnin supistumisesta viennin 
pienenemisen tai valuutan puutteen vuoksi. 

Kehitysmaat vaativat tehdä loppu epäyhtenäisten 
hintojen järjestelmästä kansainvälisessä kaupassa sekä 
ryhtyä toimenpiteisiin elintarvikkeiden ja raaka-aineiden 
maailmanmarkkinahintojen — heilahtelujen — supistami- 
seksi. 

Vapautuneiden maiden talouspolitiikka vaikuttaa 
olennaisesti maailmanlaajuisen taloudellisen jakson kul- 
kuun. i maissa valtio usein valvoo ulkomaankaup- 
paa, valuuttaoperaalioita sekä rajoittaa ulkomaisten mo- 
nopolien toimintaa. Vapautuneet maat perustavat liittou- 
umia pyrkien saamaan tuotteilleen edullisemmat myyn- 
iehdot maailmanmarkkinoilla. Tällaisten toimenpitei- 
len keskittyminen lyhyeksi ajaksi vaikuttaa voimakkaas- 
ti tuotantorakenteeseen, ulkomaankauppaan ja hintoihin 
kehittyneissä kapitalistisi ssa maissa. Tällöin viimeksi 
mainittuja uhkaa usein perinteisten myyntimarkkinoiden 
ja raaka-ainelähteiden menetys. Entisten emämaiden ja 
entisten siirtomaiden välinen taistelu edistää kapitalis- 
tisten maiden talouden epävakaisuutta. Tämä ilmeni 
erityisen selvästi vuosien 1974—1975 kriisin aikana, joka 
kehittyi taisteltaessa kärkevästi kehittyneiden kapitalis- 
isten maiden tuottamien valmiiden teollisuustuotteiden 
ja kehitysmaista tuotavien raaka-aineiden ja elintarvik- 
keiden hintasuhteesta. Öljyn hinnan jyrkkä nousu vaikut- 
ti olennaisesti talouskriisin kulkuun erityisesti kriisin 
alkuvaiheessa. 

Yksi kapitalismin yleisen kriisin ilmauksista on kapi- 
talististen maiden sekä kapitalistisen maailmantalouden 
eri sektoreiden ja alueiden epätasaisen hyppäyksellisen 
kehityksen huomattava voimistuminen. Tässä yhteydessä 
asettuu uudella tavalla kysymys kapitalistisen uusinta- 
misen epätasaisuuden lain välisestä suhteesta, 
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Jo kapitalismin monopolistisen vaiheen alussa 
maiden taloudellisen kehityksen epätasaisuus ilmeni jak- 
soittaisten kriisien ja nousujen samanpituisen kehityksen 
muodossa maailmanlaajuisen kapitalistisen uusintamisen 


yhtenäisyyden säilyessä monimutkaisemmissa muodoissa. 


Toisen maailmansodan jälkeen ilmaantui uusi seikka: 
jaksoittaisen kehityksen entisen omaehtoisen, anarkisen 
liikemuodon lisäksi kehityksen epätasaisuutta syventävät 
useiden maiden finanssipääoman organisoidut ja jossain 
määrin sovitut toimenpiteet. 

Kysymys tuotannon joudutetusta kasvusta Länsi- 
Euroopassa ja Japanissa muodostui pian sodan jälkeen 
erityisen tärkeäksi näiden maiden hallituspiireille. Ta- 
louden valtiomonopolistisen sääntelyn kehittämistoimia 
voimistettiin ja suuntauduttiin joudutettuun kasvuno- 
peuteen, mikä ilmeni joissakin maissa talouden valtiolli- 
sena ohjelmointina, jota ensimmäisen maailmansodan 
jälkeen ei oltu sovellettu. Tuotannon joudutettua kasvua 
Länsi-Euroopassa edistivät tietoellis-teknisen kumouksen 
luomat mahdollisuudet, joidenkin maiden suotuisat ase- 
mat ulkomaanmarkkinoilla, suurien sotilasmenojen puut- 
tuminen er ä maissa sekä joukko muita seikkoja, mutta 
näiden mahdollisuuksien realisoiminen saattoi tuskin 
tapahtua ilman erityisiä valtiomonopolistisia toimenpi- 
teitä. 

Koska nämä toimenpiteet heikensivät kriisejä, vai- 
kuttivat ne siis tuntuvasti taloudellisen jakson kulkuun 
Länsi-Euroopan maissa. Tämän lisäksi jakson erityinen 
liikemuoto Länsi-Euroopassa ja Japanissa muutti olen- 
naisesti maailmanlaajuisen jakson mekanismia kokonai- 
suudessaan aiheuttaen eräissä tapauksissa huomattavaa 
eriaikaisuutta kriisin kypsymisessä kapitalistisen maail- 
man eri alueilla sekä eroja sen voimakkuudessa. 

Vakavat muutokset maailmanlaajuisen jakson meka- 
nismissa eivät voineet poistaa maailmanlaajuisen kapita- 
listisen uusintamisen ykseyttä. Tämä ykseys ilmeni 
entistäkin selvemmin teollisesti kehittyneiden kapitalis- 
tisten maiden keskinäisen tavaranvaihdon ja pääomien 
viennin merkityksen kasvaessa, kansainvälisen erikoistu- 
misen ja yhteistoiminnan syventyessä tuotannossa jne. 
Taloudellisen kehityksen voimistuva epätasaisuus löysi 
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ilmauksensa myös kapitalististen maailmanmarkkinoiden 
jakautumisessa taloudellisiin tulliliittoihin, jotka saivat 
valtioiden välisten monopoliliittojen muodon ja vaikut- 
tavat tämän vuoksi varsin tuntuvasti maailmantaloudel- 
liseen jaksoon. Näissä oloissa maailmanlaajuisen kapi- 
talistisen uusintamisen ykseys ilmenee erityisen jyrkissä 
ja havainnollisissa muodoissa erittäin suurien uusinta- 
mishäiriöiden aikana eri maissa tai maailman tavaran- 
vaihdon häiriintyessä jakson ulkopuolisten tekijöiden 
vaikutuksesta (paikallissotien, suurlakkojen jne. vaiku- 
tuksosta). 

Jakson mekanismin muuttumiseen ovat vaikuttaneet 
myös johtavien kapitalististen maiden taloudessa tapah- 
tuneet vakavat muutokset. Kapitalismin muuttuminen 
valtiomonopolistiseksi kapitalismiksi on tärkein monopo- 
likapitalismiin siirtymisen jälkeinen muutos tämän 
yhteiskunnallisen järjestelmän tuotantosuhteissa. Edellä 
on jo puhuttu joistakin ulkoisista tekijöistä, jotka ovat 
jouduttaneet tätä muutosta. Kyseinen muutos ei kuiten- 
kaan olisi ollut mahdollinen, elleivät vastaavat edellytyk- 
set olisi kypsyneet itse kapitalistisen järjestelmän sisällä 
Tämän vuoksi valtiomonopolistisen kapitalismin kehitys 
kuuluu niihin ensiarvoisiin itsenäisiin tekijöihin, jotka 
ovat muuttaneet kapitalistisen uusintamisen ja jakson 
mekanismia. 

Muutoksia monopoliyhtymissä, niiden markkina-ase- 
missa sekä kapitalististen yritysten johtamis- ja suunnit- 
telujärjestelmissä on tarkasteltu 5., 6. ja 7. luvussa. 
Näillä muutoksilla on ollut tavattomat seuraukset talou- 
dellisen jakson mekanismille. Monopolit olivat jo aikai- 
semminkin supistaneet mielellään tuotantoa monopoli- 
hintojen tukemiseksi ensimmäisten merkkien ilmaantues- 
sa niiden tuotteiden kysynnän heikkenemisestä. Tällai- 
nen käytäntö asetti monopolit edullisempaan asemaan 
ei-monopolistiseen sektoriin verrattuna ja auttoi niitä 
selviämään helpommin kriiseistä. Juoksevan kysynnän 
seuranta ei kuitenkaan ollut riittävän operatiivista. Kos- 
ka tuotanto pidettiin entiseen tapaan suurena jonkin 
aikaa kriisin alkamisen jälkeen, kasvoi peitetty ylituo- 
tanto suuremmaksi, minkä jälkeen kriisiluonteinen laan- 
tuma oli väistämättä varsin jyrkkä, odottamaton ja 


14. JAKSOT JA KRIISIT 377 


usein katastrofaalinen jopa monopoleille. Esimerkkinä 
tästä on vuosien 1929—1933 kriisi, joka lähti kehitty- 
mään suurten monopoliyhtymien jo vallitessa kapitalis- 
tisessa maailmassa. 

Kysynnän heilahtelujen seurannan parantuminen, 
uuden laskentatekniikan soveltaminen varastojen säänte- 
lemiseen jne. ovat johtaneet peitetyn ylituotannon vai- 
heen huomattavaan supistumiseen ja kriisin kehittymises- 
sä odottamattomuutta aiheuttavien tekijöiden heikkene- 
miseen jonkin verran. 

Tällaisten muutosten pääseuraus oli tavaroiden ylituo- 
tannon supistuminen. Mitä monopolistiseen sektoriin 
tulee, niin kriisi ilmenee siinä nykyään vähemmän tava- 
rapääoman ylituotantona ja enemmän tuotantopääoman, 
ensi sijaisesti peruspääoman ylituotantona. 

Tuotannon yksityiskapitalistinen yhteiskunnallistu- 
minen muuntaa huomattavasti kriisin alkamismekanis- 
mia. Tällaisen yhteiskunnallistumisen rajoittuneisuus ei 
kuitenkaan voi poistaa itse ylituotantokriisejä eikä tava- 
roiden ylituotantoa sellaisenaan. 

Monopolistisen sääntelyn kehityksestä huolimatta 
suuryhtymät saattavat edelleenkin tehdä virheitä markki- 
noiden arvioinnissa, minkä seurauksena suunnattomien 
tavaravarastojen pienentämistä edistävät tuotannon jyr- 
kät laskut käyvät väistämättömiksi. Tuotannon supistu- 
misen seurauksia pahentavat monopolien toimet, jotka 
on suunnattu monopolihintojen tukemiseksi ja jopa nosta- 
miseksi kriisin pyörteissä. Monopolien yritykset lisätä 
tuotantoa ja nostaa hintoja samanaikaisesti syvensivät 
huomattavasti maailmanlaajuista talouskriisiä vuosina 
1974—1975 (kaikkein selvin esimerkki on USA:n auto- 
monopolien toiminta). 

Ei-monopolistinen sektori säilyy enemmän tai vähem- 
män laajana kaikissa kapitalistisissa maissa. Se pysyy 
monopolien olemassaolon välttämättömänä ehtona ja sitä 
riistämällä realisoidaan osa monopolistisista ylivoitoista. 
Ei-monopolistinen sektori on edelleen yksi tärkeimmistä 
tavaroiden yleisen liikatuotannon lähteistä. 

Monopolien merkittävä ominaispaino teollisuuden tär- 
keimpien tuotelajien tuotannossa ei ole tehnyt mahdotto- 
maksi monopoleista riippumattomien uusien ulkopuolis- 
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ten tuottajien olemassaoloa ja syntyä useilla aloilla. 
Ulkopuoliset eivät läheskään aina suostu 

monopolien ohjeita tuotannon rajoittamiseksi eivätkä 
noudattamaan julkisia ja salaisia sopimuksia vaikutus- 
piirien jaosta ja vähimmäishinnoista. Monopolit eivät 
läheskään kaikkialla ole kiinnostuneita valtion suoritta- 
masta ulkopuolisten yritysten toiminnan ntelystä, 
sillä tämä voi kääntyä monopoleja itseään vastaan. 

Myös monopolistisen sektorin sisäinen kilpataistelu on 
edelleen tosiasia (ks. 7. lukua). 

Kilpailu säilyy kaikkein kärkevimpänä maailman- 
markkinoilla, alueella joka vain vaivoin voidaan alistaa 
monopolistisen sääntelyn alaiseksi. Sitä paitsi juuri siellä 
vaikuttaa kansainvälisen poliittisen tilanteen vuoksi 
enemmän taloudellisten jaksojen ulkopuolisia odottamat- 
lomia tekijöitä, jotka voivat tehdä tyhjäksi jopa harki- 
tuimmatkin monopolistiset suunnitelmat. 

Kasvaapa kapitalististen maailmanmarkkinoiden mo- 
nopolisoituminen miten paljon hyvänsä, pysyy kärkevä 
kilpataistelu siellä ratkaisevana tekijänä. Kansallinen 
monopolistinen sääntely, millaisissa muodoissa se sitten 
ilmeneekin, ei koskaan voi täydellisesti ottaa huomioon 
tämän kilpailun häilyvyyttä, ja usein tämä sääntely itse 
voimistaa sitä. Monopoleilla on suuret mahdollisuudet 
laajentaa nopeasti tuotantoa silloin, kun suotuisat edelly- 
tykset muiden maiden markkinoille tunkeutumiseks 
ovat olemassa. Mutta juuri tämä johtaa markkinoiden 
nopeaan tukkeutumiseen, sillä voimistuva laajeneminen 
nostaa tällaisen laajenemisen kohteeksi joutuneiden mai- 
den monopolit vastarintaan. Erillisissä maissa tai integ- 
raatioryhmäksi liittoutuneessa muutamassa maassa to- 
teutettavat yhteiset ponnistukset viennin lisäämiseksi 
pitävät sisällään vakavia vaaroja yleismaailmallisille 
suhdanteille. 

Yksi monopolistisen sääntelyn seurauksista on voitto- 
jen suhteellisen vakaa taso, monopolien rahavarojen li- 
sääntyminen sekä tendenssi luottojärjestelmän varojen 
vähäisempään hyväksikäyttöön (omarahoitukseen). Sa- 
malla monopolit saavat kriisivuosina melko laajat mah- 
dollisuudet luovia, supistaa tuotantoa, pitää yllä verrat- 
tain korkeaa investointitasoa jne. 
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Tämä ei merkitse sitä, että konsernit kaikissa tapauk- 
sissa olisivat turvassa vararikolta. Finanssiharvaliston 
asioihin puuttuminen johtaa kuitenkin usein siihen, että 
vararikko ei saa selviä katastrofaalisia muotoja ja se 
keskeytetään uudelleenorganisoinnin avulla, siirtämällä 
valvonta muualle jne. Suuryhtiöiden vararikosta on tullut 
paljon harvinaisempi ilm ikä tietysti vaikuttaa krii 
sien kulkuun lieventäen niiden syvyyttä ja kärkevyyttä. 

Rakennemuutokset finanssipääoman pankkitoiminnan 
puolella vaikuttavat myös tuntuvasti taloudelliseen jak- 
soon. Monopolien omarahoituskäytännön laajenemisen 
seurauksena kasautuneet suuret varat ovat talletusta 
kuujärjestelmän ohella tiettynä vakuutena talletusten 
joukkomittaista nostamista vastaan. Henkivakuutusy 
tiöiden, eläkerahastojen yms. osuus luottojärjestelmäs 
on suurentunut merkittä i, varsinkin USA:ssa ja 
Englannissa. Niille on tunnusomaista passiivisten operaa- 
tioiden määrän suhteellinen pysyvyys eli parempi mu- 
kautumiskyky talletusten joukkomittaista odottamatonta 
nostamista kohtaan. Muistettakoon vain, että kun vuosi- 
na 1929—1933 kärkevän kriisin oloissa USA:n liikepan- 
kit k ät yleisesti tappioita neljän vuoden ajan (niiden 
varat supistuivat 37 %), henkivakuutusyhtiöiden tulot 
jatkoivat kasvuaan, vaikkakin hieman hitaammin, eivät- 
kä nämä yhtiöt kärsineet tappioita yhtenäkään vuonna 
huolimatta siitä, että uusien myytyjen vakuutuskirjojen 
yhteisarvo laski 39 % 

Pääasiassa muiden laitosten kuin liikepankkien kus- 
tannuksella tapahtunut luottojärjestelmän yleisten varo- 
jen nopea kasvu lisäsi teollisuusyhtymien osakkeiden ja 
obligaatioiden kysyntää suurten investoijien, vakuutus- 
yhtiöiden ja eläkerahastojen taholla sekä, mikä on 
erityisen olennaista, suurensi niiden osuutta arvopaperi- 
pörssin operaatioissa (estmonkiksi New Yorkin pörssissä 
tuo osuus käsitti 30 % arvopapereiden kierrosta). Tämä 
seikka ja se, että valtion avulla jonkin verran rajoitettiin 
pör ikeinottelijoiden ryntäyksiä, vähensivät tietyssä 
määrin pörssikriisin kehittymisen paniikinomaista luon- 
netta, vaikka ei voinutkaan täysin poistaa sitä. Ei ole 
ainuttakaan kapitalistista maata, jossa arvopaperipörs in 
kärkevät kriisit eivät toisen maailmansodan jälkeen olisi 
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jaksoittaisesti toistuneet. Aika ajoin ne olivat niin syväl- 
lekäypiä, että vaadittiin, kuten esimerkiksi Japanissa 
vuosina 1964—1965, valtion ja pankkien erityistä asiaan 
puuttumista osakkeiden ostamisen tukemiseksi. 

Valtiomonopolistisen kapitalismin vaikutus taloudel- 
liseen jaksoon on jatkoa monopolistisen yhteiskunnallis- 
tumisen vaikutukselle, joka lisääntyy monopolien voiman 
yhdistyessä valtion voimaan. Tämä luo laadullisesti 
uuden momentin jaksoittaiseen liikkeeseen. 

Keskittäen käsiinsä suuren määrän pääomansijoituk- 
sia ja vaikuttaen yksityisiin investointeihin vero- ja 
luottopolitiikan välinein valtio sekaantuu uusintamisen 
kulkuun muuntaen peruspääoman uusimisen dynamiik- 
kaa. Ostaessaan merkittävän osan lopullisesta tuotteesta 
ja esiintyessään suurimpana työvoiman palkkaajana valtio 
uudistaa olennaisesti yhteiskunnallisen kokonaistuotteen 
realisoimisehtoja. Kehittyneissä kapitalistisissa maissa ei 
tosiasiallisesti ole ainuttakaan uusintamisprosessia, jota 
valtio ei välittäisi tässä tai tuossa avainkohdassa. 

Valtiomonopolistinen kapitalismi laajentaa huomatta- 
vasti tilausten merkitystä kapitalistisille yrityksille toisi- 
naan pitkäaikaisten sopimusten kautta. Vapaan kilpailun 
kapitalismille luonteenomaisten tuntemattomille markki- 
noille tehtävien töiden ominaispaino on olennaisesti ke- 
ventynyt, mutta näitä töitä ei voi kokonaan poistaa. 
Tätä edistää myös valtion organisoima järjestelmä, jonka 
avulla kootaan, muokataan ja levitetään tietoja vallitse- 
vista suhdanteista, niiden liike-ennusteista, sekä koko 
talouden ja sen perusosien kehitysnäkymistä pitkällä 
aikavälillä. Tällainen järjestelmä on tullut erityisen 
yleiseksi valtiollisen ohjelmoinnin käytännössä. Valtion 
taloudellisten tehtävien laajentaminen tekee olennaisia 
korjauksia jakson mekanismiin. Ensi alkuun tämän laa- 
jentamisen tarkoituksena ei ollut vaikuttaa tietoisesti 
yhteiskunnalliseen uusintamisprosessiin kokonaisuutena; 
valtion oli pakko ottaa itselleen povariston tiettyjen 
luokkatehtävien toteuttaminen. Esimerkiksi valtion so- 
tilasmenojen merkittävä lisääntyminen ja niiden muuttu- 
minen enemmän tai vähemmän pysyväksi elementiksi 
rauhanajan taloudessa ei johtunut uusintamisen välittö- 
mistä tarpeista, mutta vaikuttaa uusintamiseen tavatto- 
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man voimakkaasti. Eräät valtion taloudelliset tehtävät 
liittyvät välttämättömyyteen tehdä tiettyjä myönnytyk- 
siä työväenluokalle, maanviljelijöille ja pienyrittäjille. 
Joissakin tapauksissa valtio on viimein joutunut ratkaise- 
maan yksityisiä ongelmia kaikkein surkeimmassa tilassa 
olevien talouden alojen järjestykseen saattamiseksi ja 
tukemiseksi (pankkitoiminnan uudistaminen, joidenkin 
alojen kansallistaminen sekä sellaisten alojen perustami- 
nen valtion kustannuksella, jotka eivät ole houkutelleet 
yksityistä pääomaa). 

Jon kin valtiomonopolistisen kapitalismin enem- 
män tai vähemmän omaehtoisen ja vepäjärjestelmällisen» 
kehityksen oloissa valtion tulot ja menot kasvavat huo- 
mattavasti, käy välttämättömäksi johtaa keskitetysti 
kansallistettuja yrityksiä, luoton sääntelymekanismi laa- 
jenee ja rahankierrossa tapahtuu syviä muutoksia. Väistä- 
mättömänä sivutuotteena tästä prosessista, jonka tarkoi- 
tuksena ei ole taloudellisen jakson voittaminen, ilmaan- 
uu jaksonvastaisen sääntelyn elementtejä, jotka vaikutta- 
vat riippumatta lair ien ja valtion virkamiesten 
tahdosta. Kysymys on niin sanotuista sisäänrakennetuista 
automaattisista vakauttajista, joiden jaksonvastaisen 
uonteen porvarillinen kansantaloustiede keksi monta 
vuotta niiden ilmaantumisen jälkeen. Niiden seuraukset 
jaksolle ilmenevät siinä, että kriisivuosina valtion tu- 
kiaiset yksityiselle sektorille lisääntyvät automaattisesti, 
ja toisinaan huomattavasti, mutta tavallisina vuosina 
nämä tukiaiset supistuvat hilliten jonkin verran jaksoit- 
aisen nousun kehity 3 

Myöhemmin alettiin soveltaa määrätietoista jakson- 
vastaista politiikkaa, joka heijastui sarjana erikoistoi- 
menpiteitä. USA:ssa tällainen politiikka muotoiltiin 
vasta 60-luvun alkupuoliskolla ja se ilmeni pääomansijoi- 
usten kannustamisena veropolitiikan avulla, tulovero- 
uksen alentamisena, välillisten verojen käsittelemisenä 
jne. Joissakin Länsi-Euroopan maissa, esimerkiksi Itäval- 
assa, jaksonvastaisella politiikalla on pitempi historia. 

Eri kapitalistiset maat siirtyivät viimein 60-luvulla 
valtiolliseen ohjelmointiin, jonka tarkoituksena oli yllä- 
pitää talouden korkeaa kasvunopeutta valtiollisten vipu- 
sinten mutkikkaan järjestelmän avulla. Joissakin tapauk- 
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sissa valtiollisen ohjelmoinnin mekanismiin punoutuu 
jaksonvastainen politiikka, mutta niiden elimellistä yh- 
distämistä ei ilmeisesti voida täysin toteuttaa, sillä kas- 
vunopeuden hillitseminen jaksoittaisen nousun oloissa 
on ristiriidassa ohjelmoinnin yleisten tavoitteiden 
kanssa. 

Valtiomonopolistisen sääntelyn kaikkien kolmen mai- 
nitun muunnelman taloudelliseen Jakoi kohdistaman 
vaikutuksen seuraukset ovat erilaisia. Tällainen sääntely 
edistää kaikissa tapauksissa A jaksoittaisen 
iikkeen tiettyä tasoittumista ja ennen kaikkea kriisien 
kehkeytymisen omaehtoisen mekanismin heikkenemistä 
sekä peitetyn ja myöhemmin myös avoimen ylituotannon 
vähener Ensimmäisessä tapauksessa tällainen sään- 
ely kuitenkin laahautuu jakson perässä, jaksonvastaisiin 
toimenpiteisiin ryhdytään A korjaamiseks 

en. Uusintamisen jaksoittainen liike ilmenee 
ä varsin selvänä. 

Toisessa tapauksessa valtiollisiin toimiin jakson suh- 
teen tartutaan useimmiten ennen vastaavan käänteen al- 
kamista sen liikkeessä. Tällaisissa tapauksissa ylituotan- 
toa ilmenee jaksonvastaisista toimista huolimatta ja se 
on luonteeltaan tuotannon pitkäaikainen yleinen pysäh- 
dystila tai lyhytaikainen eikä kovin voimakas laantumi- 
nen tai joukko osittaisia k jotka ulottuvat vuoro- 
ellen talousalojen eri ryhmiin. 

Ja viimein kolmannessa tapauksessa omaehtoinen 
jakson mekanismi ilmenee vain tuotannon kasvunopeuden 
enemmän tai vähemmän jyrkkinä heilahteluina. Kuten 
viime vuosien käytäntö osoittaa, tällaisen verrattain 
onnellisen kehityksen katkaisevat kuitenkin väistämättä 
»deflaatiokriisit» eli pysähdystilat, joita valtio ja monopo- 
it saavat keinotekoisesti aikaan hyökätäkseen työväen- 
uokkaa vastaan. 

Tällaiset kriisit punoutuvat mitä kiinteimmin yhteen 
uokkataistelun kanssa. 

Porvarillisen valtion toiminta voimistaa usein tuo- 
annon uusintamisen hyppäyksellisyyttä ja jaksoittai- 
suutta. Tähän johtavat sotilasmenojen jyrkät heilahtelut, 
jotka muun muassa lisäävät valuutta- ja finanssijärjestel- 
män epävakaisuutta. Jaksonvastaiset toimet, joita valtio 
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käyttää kannustaakseen liiketoimintaa yksillä aloilla, 
johtavat usein päinvastaisiin tuloksiin toisilla aloilla. 
Niinpä USA:n hallituksen yritys edesauttaa ylituota 
tokriisien voittamista nostamalla lainakorkoja kärji 
säännönmukaisesti maksutasekriisiä. Valtion sääntelevän 
roolin voimistaminen kärjistää usein valtioiden välistä 
taistelua kansainvälisten taloussuhteiden alueella. 

Valtiomonopolistisen sääntelyn rajoittuneet mahdol- 
lisuudet kävivät erityisen ilmeisiksi viimeksi puhjenneis 
sa kriiseissä, jolloin tuotannon supistuminen ja työttö- 
myyden kasvu alkoivat yhdistyä voimistuvaan inflaa- 
tioon (ns. stagflaatio). Porvarillisen valtion käyttämät 
tuotannon kriisinvastaisen sääntelyn keinot (valtion me- 
nojen kasvattaminen, verotuksen supistaminen ja laina- 
korkojen alentaminen) edistävät inflaatiota, joka puoles- 
taan syventää kriisiä. Mutta inflaationvastaisen tais elun 
perinteiset toimet edistävät myös kriisin syvenemis 
sitä paitsi välittömästi. Näissä oloissa kriisinvastainen 
sääntely joko osoittautuu olevan väliaikaisessa halvausti- 
assa tai sitten siinä ryhdytään toimiin, jotka johtavat 
kriisin entistäkin suurempaan kärjistymiseen, kuten ta- 
pahtui Englannissa ja Ranskassa vuonna 1975. 
Tieteellisen ja teknisen edistyksen nopeutuminen ke- 

stisissa maissa on yksi tärkeimmistä 
ymmenten taloudellisessa kehityk- 
sessä. Kaikkein tärkeimpiä talouden rakennemuutoksia, 
jotka liittyvät tieteellis-tekniseen kumoukseen ja vaikut- 
avat taloudelliseen jaksoon, ovat seuraavat: 1) niin 
sanottujen vanhojen ja uusien teollisuudenalojen välisen 
suhteen muuttuminen; 2) kestokulutustarvikkeiden jouk- 
komittaisen tuotannon kehittyminen; 3) pääomansijoi- 
usten tehokkuuden kohottaminen ja perusvarantojen 
oiminta-ajan supistuminen; 4) kansantalouden ei-tuo- 
tannollisen alan kehittyminen. 

Vapaan kilpailun kapitalismia ja huomattavissa mää- 
rin myös monopolikapitalismin alkuvaihetta vastaa sel- 
lainen koneellisen suurteollisuuden vaihe, jossa teolli- 
suustuotteiden koostumus on verrattain yksinkertainen 
ja valtaosa niistä tuotetaan vain muutamalla alalla. 
Ylituotanto joillakin niistä merkitsi koko talouden 
kriisiä. 
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Uusien alojen kehittyessä vanhojen, perinteisten alo- 
jen ominaispaino keveni olennaisesti. Ne pysyvät edelleen 
melkoisina ylituotannon pesäkkeinä, mutta niiden kriisi 
ei aina merkitse koko teollisuuden kriisiä. Enemmän tai 
vähemmän laaja ryhmä aloja ei ainoastaan vältä kriisiä, 
vaan myös kukoistaa tuona aikana rakentaen onnensa 
vanhojen alojen kriiseille ja ajoittain jopa synnyttäen 
niitä. 

Viime vuosikymmeninä syntyneet uudet alat voidaan 
jakaa kolmeen tyyppiin riippuen jaksoittaiseen prosessiin 
osallistumisen luonteesta. Ensiksikin aloihin, jotka koke- 
vat kärkeviä jaksoittaisia heilahteluja ja puolestaan 
synnyttävät ja voimistavat niitä (autoteollisuus, kodin- 
koneiden tuotanto, osa teollisuuden tarpeita palvelevasta 
koneenrakennuksesta). Edelleen aloihin, joiden tuotteet 
ostaa valtio ja jotka suuntautuvat p iassa valtion 
tarpeiden tyydyttämiseen (sotateollisuus). Ja viimein 
aloihin, joiden tuotteiden luonne on sellainen, että nämä 
alat esiintyvät vanhojen alojen välittöminä kilpailjoina 
ja kehittyvät työntäen viimeksi mainittuja ahtaammalle 
(kemianteollisuus, sähkövoima- ja kaasuteollisuus, osit- 
tain öljy- ja öljyjalostusteollisuus). 

Ensimmäistä ryhmää luonnehtii yleinen jakson kuva 
sen jälkeen, kun on ohitettu riittävän pitkä markkinoiden 
alkuperäisen kyllästymisen kausi. Toisella ryhmällä aloja 
on suuri kyky vastustaa jaksoa ja tämä ryhmä on suh- 
teellisen riippumaton jaksosta (vaikka sotatekniikan mul- 
listus horjuttaakin tuntuvasti sen tuotteiden vakaata 
kysyntää). Kolmas ryhmä jakaa kriisiaikoina lisäiskuja 
vanhoille aloille, mutta näyttää itse useissa tapauksissa 
verrattain hyvinvoivalta jatkaen varsin nopeata kehitys- 
tään. 

Missä tahansa kapitalistisessa maassa on nykyään 
nopeasti kehittyviä aloja sekä aloja, joiden hidas kehitys 
johtuu melkoisessa määrin uusien alojen painostuksesta. 
Niinpä tekokuitujen tuotannon kehitys määrää puuvilla-, 
villa- ja silkkiteollisuuden jälkeenjääneisyyden; öljyn, 
kaasun ja sähkövoiman tuotannon kasvu kahlehti hiili- 
teollisuuden kehityksen: uusien metallien ja aineiden 
tuotanto vie potentiaalisia markkinoita perinteisiltä metal- 
lurgian ja rakennusainetuotannon aloilta; maantie- ja 
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lentoliikenteen sekä putkikuljetuksen kehittyminen tuo- 
mitsi pysähdystilaan sellaiset vanhat liikennealat kuin 
rautatiet ja jokiliikenteen. 

Toinen uusien alojen erikoispiirre on alituinen siirty- 
minen uusiin tuotelajeihin, jotka synnyttävät uusia tar- 
peita ja lisääntyvää kysyntää. Tämä tekee uudet alat 
taipuisammiksi kriisien suhteen. 

Tieteellis-teknisen kumouksen aikana uusien alojen ja 
tuotelajien määrä kasvaa jatkuvasti. Tämä on vakaa 
tendenssi, joka ilmeisesti säilyy entisellään lähivuosi- 
kymmeninä. Kaiken tämän vuoksi kuva ylituotantokriisien 
kehityksestä muodostuu väistämättä kirjavaksi, eikä enem- 
män tai vähemmän yksitoikkoiseksi, kuten aikaisemmin. 

Kestokulutustarvikkeiden joukkotuotanto vaikuttaa 
tuntuvasti taloudelliseen jaksoon. Ensimmäiseksi tämä 
vaikutus alkoi tuntua USA:ssa, jossa 1920-luvulla muo- 
dostui tällaisten tavaroiden joukkotuotanto, ja myöhem- 
min siellä kehittyi omakotitalojen teollinen tuotanto, 
joka oli tarkoitettu niiden joukkomittaiseen myyntiin. 

Kestokulutustarvikkeiden merkitys kulutuksessa on 
jossain määrin verrattavissa peruspääoman merkitykseen 
tuotannossa. Tällaiset tavarat menettävät arvoaan sitä 
mukaa kuin kuluvat, mutta ovat täysin käyttökelpoisia 
siihen hetkeen saakka, jolloin niiden osittainen korjaus 
käy riittämättömäksi ja ne on vaihdettava uusiin, saman- 
laisiin tuotteisiin. Näin siis tässä samoin kuin peruspää- 
oman kohdallakin, ovat mahdollisia ja kapitalismissa 
myös väistämättömiä joukkomittaisen uusimisen omaeh- 
toiset aallot, jotka seuraavat vuoronmukaista kriisiä, 
sekä myös odottamattoman ja joukkomittaisen tavaroi- 
den ylituotannon ajat, jotka johtuvat kotitalouksien 
suhteellisesta kyllästymisestä perustarvikkeilla. 

Kestokulutustarvikkeita tuottavat alat saavat tarvit- 
semansa raaka-aineet ja materiaalit sieltä, mistä tuotan- 
tovälineitä tuottavat alatkin. Sen vuoksi tällaisten tava- 
roiden joukkotuotannon tietyssä kehitysvaiheessa koko 
teollisuuden ja rakennustoiminnan epävakaisuus ja alttius 
jaksoittaisille heilahteluille kasvavat väistämättä. Muu- 
toin samanlaisissa olosuhteissa kestokulutustarvikkeiden 
joukkotuotannon kehittyminen voimistaa huomattavasti 
ylituotantokriisejä. 
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Tieteellis-tekninen kumous on tuonut mukanaan pal- 
jon uusia momentteja myös teollisuuden peruspääoman 
jaksoittaiseen liikkeeseen. Aikaisemmin uusi teollinen 
rakennustoiminta on aina ulottunut vain osaan, ja sitä 
paitsi pieneen osaan teollisuudesta. Kriisit ratkaisivat 
ristiriidan uuden, hyökkäävän ja ylituotantoa aiheutta- 
van tekniikan ja vanhan tekniikan välillä, joka kärjistää 
perikatoon ajautuvien yritysten tilaa ja on niiden akil- 
leenkantapää kriisivuosina. 

Nykyään laitteiden uusimisaika on huomattavasti 
lyhenemässä voimistuneen moraalisen kulumisen vuoksi. 
Uusien yritysten rakennus- ja käyttöönottoaika on supis- 
tunut samoin kuin laitteiden toimitus- ja asennusaika. 
Vanhat laitteet vaihdetaan säännöllisesti uudenmallisiin 
koneisiin, jotka ovat huomattavasti tehokkaampia. Usei- 
den kulutus- ja tuotannollisten tavaroiden mallien muut- 
tuminen ja uusien tuotteiden alituinen juurruttaminen 
tuotantoon edellyttävät vuosittain, ja myös kriisivuosina, 
suuria pääomansijoituksia. Monopolit ottavat säännön- 
mukaisesti ennakolta huomioon moraalisen kulumisen 
aikaisempaa korkeampina kuoletuksina. 

Näiden syiden vuoksi uusien yritysten tuottamien 
tuotteiden ja koneiden ilmaantuminen markkinoille ta- 
pahtuu nopeammin kuin aikaisemmin. Tähän liittyy 
akateemikko J. Vargan esittämä teesi nykyisten taloudel- 
listen jaksojen huomattavasta lyhenemisestä. Tämä olisi 
kuitenkin varmaa ainoastaan oletettaessa, että suurien 
peruspääomansijoitusten aika käy yksiin rakennusaikojen 
kanssa. Edellinen kuitenkin todellisuudessa venyy useiden 
syiden vuoksi. Teknisen edistyksen suuri intensiivisyys 
tekee käytössä olevan tuotantokapasiteetin uusimisen 
laajaksi, joukkomittaiseksi ja intensiiviseksi sekä ulottaa 
sen koskemaan teollisuusyritysten valtaosaa. Uusien mal- 
lien ja uusien tuotelajien järjestelmällinen valmistaminen 
venyttää myös peruspääoman uudenaikaistamisaaltoa. 
Tämän vastatendenssin seurauksena ei teollisuuden koko 
jakso lyhenny, vaan ainoastaan elpymisvaihe, nousuvaihe 
muodostuu taas pitemmäksi. 

Koska tavaroiden ylituotanto on supistunut ja kriise- 
jä ei seuraa yleinen hintojen aleneminen, olisi peruspää- 
oman vuoronmukaisen uusimisen kannustimien pitänyt 
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heikentyä, sillä moraalinen kuluminen ilmenee tällöin 
riittämättömästi. Tähän liittyy tunnettu käsitys, jonka 
mukaan heikompien kriisien tulisi johtaa pienempiin 
nousuihin. Todellisuudessa teknisen edistyksen suuri 
intensiivisyys jouduttaa moraalista kulumista myös mark- 
kinahintojen pysyessä muuttumattomina tai alentuessa 
jonkin verran, ja tämä kuluminen ilmenee siinä, että 
järjestelmästä otetaan pois vanhemmat, tehottomimmat 
peruspääoman komponentit. Koska tämä tapahtuu suur- 
yhtymien ja konsernien sisällä, ei tehtaiden osittainen 
sulkeminen merkitse yleensä vararikkoa eikä siten luo 
pohjaa sille, että uudet isännät ostaisivat arvoaan menet- 
täneet laitteet. Laitteet joko uudenaikaistetaan radikaa- 
listi tai muutetaan rautaromuksi. 

Molemmat keinot muuttavat olennaisesti kriisin kul- 
kua. Suljettujen tehtaiden uudelleenrakentaminen tukee 
laitteiden ja työvoiman kysyntää kriisiaikana ja auttaa 
samalla voittamaan kriisin. Jos päätetään purkaa laitteet, 
tehtaat jne. rakentamatta niitä uudelleen, niin samalla 
lisätään huomattavasti kyseisen yhtiön kilpailukykyä ja 
luodaan myös suotuisia edellytyksiä kriisin voittamiselle. 

Perusvarantojen tuottavuuden kasvu määrää teolli- 
suuden pääomansijoitusten jatkuvasti pienenevän merki- 
tyksen jaksoittaisina nousutekijöinä. Kapitalistisen uusin- 
tamisen omaehtoinen mekanismi ei pysty selviytymään 
tämän lainalaisuuden aiheuttamasta ristiriitojen voimis- 
tumisesta. 

Nousuvaiheessa ylimääräinen kapasiteetti ei ole väli- 
lön vaaratekijä, sillä sen arvo siirretään korotettuihin 
kuoletuksiin, jotka realisoidaan monopolihinnoissa. Tä- 
män vuoksi konsernit pyrkivät yhtäältä pidentämään 
nousua valtiomonopolististen toimenpiteiden avulla, ja 
toisaalta realisoimaan nopeammin uuden kapasiteetin 
myytyjen tuotteiden muodossa. 

Nämä tendenssit ovat suoraan vastakkaisia, sillä 
monopolien pyrkimys tyrkyttää tuotteitaan vie pohjaa 
yleisiltä toimenpiteiltä nousun pidentämiseksi. Mutta 
tämä ei suinkaan ehdottomasti synnytä myymättömien 
tuotteiden suuria ylijäämiä. Peruspääoman liikakasau- 
tuminen lähentää kriisiä, mutta ei sinänsä tee ylituotan- 
toa entistä huomattavammaksi. 
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Jos monopolit haluavat kriisiaikana pitää hinnat kor- 
keina, täytyy niiden supistaa tuotantoa yhä tuntuvam- 
min. Ja päinvastoin, jopa yritykset korjata juoksevaa 
tuotantoa pitämällä hinnat samoina voivat monopolien 
tahdosta riippumatta aiheuttaa tuotannon jyrkän laskun 
sekä talouskriisin. Huomattava osa nousun loppuvaihees- 
sa käyttöön otetusta kapasiteetista joutuu tällöin käyttä- 
mättömäksi. Sen vuoksi, vaikka vanha kapasiteetti krii- 
siaikana otetaan is käytöstä verrattain helposti, on 
uusi kapasiteetti suurempana rasituksena seuraavassa 
jaksossa viivyttäen jaksoittaista nousua, mitä enemmän 
tuotantoa on kriisin aikana supistettu. 

Työväenluokan taloudellinen ja poliittinen taistelu 
on viime vuosikymmeninä muuttunut kapitalistisissa 
maissa ensiarvoisen tärkeäksi, varsin aktiiviseksi ja toisi- 
naan ratkaisevaksi tekijäksi taloudellisen jakson meka- 
nismin muuttumisessa. Menestykset tässä taistelussa 
ovat luoneet periaatteellisesti uuden luokkien voimasuh- 
teen maailman mitassa ja ovat lisänneet proletariaatin 
järjestäytyneisyyttä. 

Aikaisemmin tuntipalkat olivat suorassa riippuvuus- 
suhteessa jakson liikkeeseen supistuen vääjäämättä kriisi- 
vuosina. Toisen maailmasodan jälkeen tilanne muuttui. 
Järjestäytyneisyytensä kohoamisen ja lakkoliikkeen ennen 
näkemättömän voimistumisen seurauksena työväenluokan 
onnistui saada monopolit tekemään kollektiiviset sopi- 
mukset, joiden mukaan tuntipalkkoja nostettiin useiden 
vuosien aikana koko sopimuskaudeksi, mm. myös kriisi- 
vuosina. Toisin sanoen, jos palkkanormit aikaisemmin 
olivat edistäneet työtätekevien henkilökohtaisten tulojen 
laskua kriisivuosina ja siis ylituotannon kärjistymistä, 
niin nykyään ne ehkäisevät näiden tulojen jyrkän alene- 
misen ja supistavat suhteellisesti ylituotantoa. 

Työväenluokan nimellistulojen absoluuttista pienen- 
tymistä kriisivuosina vähentää jonkin verran myös työt- 
tömyysavustusten yleinen käyttöönotto. USA:ssa ne eivät 
kuitenkaan riittäneet kattamaan maksettujen palkkojen 
supistumista. 

Päinvastoin, työväenluokan asemaa absoluuttisesti 
heikentävinä lisätekijöinä ovat myös kriisivuosina olleet 
verot ja elinkustannusten nousu. Työläisten ja toimihen- 
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kilöiden välittömällä verotuksella ei aikaisemmin ollut 
olennaista merkitystä jakson mekanismille. Toisen maail- 
mansodan jälkeen näistä veroista tuli tärkeä väline 
työtätekevien tulojen siirtämiseksi monopolistisen valtion 


keisissä kriiseissä entiseen tapaan vaikutta- 
va voimakas tendenssi työväenluokan reaalitulojen su- 
pistumiseen johtaa näin monessa tapauksessa niiden ab- 
soluuttiseen pienenemiseen. Tätä tendenssiä heikentää 
kuitenkin tendenssi nimellispalkkojen kohoamiseen. Tä- 
män vuoksi yhdessäkään sodanjälkeisessä kriisissä työ- 
tätekevien tulojen alenemisen kuukausi- ja vuosinopeus 
ei ole yltänyt useiden aikaisempien kriisien katastrofaa- 
lisiin mittoihin. On ilmeistä, että tämä seikka aiheuttaa 
tiettyjä muutoksia kriisin kehityksessä ehkäistessään vä- 
estön henkilökohtaisten tulojen yleistä alenemista ja 
kulutuskysynnän supistumista. 

Tässä ilmenee työväenluokan lisääntynyt kyky vas- 
tustaa aktiivisen taistelun avulla työväenluokalle kiel- 
teisiä kapitalistisen talouskriisin seurauksia. 

Kun teollisuustyöläisten palkkojen huomattava su- 
pistuminen oli aikaisemmin saanut aikaan kulutustava- 
roiden kysynnän yleisen jyrkän alenemisen, niin nykyään 
teollisuustyöläisten palkkojen pienemmän supistumisen 
kattaa ei-tuotannollisella alalla työskentelevien tulojen 
nousu, eikä tämä useissa tapauksissa ole esteenä kulutus- 
tavaroiden yleisen kysynnän kasvulle. 

Palkkojen dynamiikan muuttuminen ei vaikuta tuo- 
tantoon ainoastaan kysynnän mekanismin välityksellä, 
vaan myös tuotantokustannusten mekanismin välityk- 
sellä. Kun kulutuskysynnän lisääntyminen laajentaa 
kapitalististen yritysten myyntimarkkinoita, niin tuo- 
tantokustannusten alueella palkankorotusvaatimukset tör- 
määvät samojen kapitalististen yrittäjien raivokkaaseen 
vastarintaan. 

Monopolit pyrkivät kompensoimaan nimellispalkko- 
jen kasvun kohottamalla teollisuustyöläisten työn tuot- 
tavuutta. Tehtäväkseen ne ovat asettaneet sen, että tämä 
työn tuottavuuden nousu ei ainoastaan pysyisi samassa 
tahdissa nimellispalkkojen kohoamisen kanssa, vaan jopa 
ylittäisi sen. 
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s Mutta monopolien ei useinkaan ole onnistunut pitää 
nimellispalkkojen nousua työn tuottavuuden nousun 
tahdissa. Usein toistuva ilmiö on sodanjälkeisinä vuosina 
tämän seurauksena ollut vaihtelevan pääoman suhteel- 
linen kallistuminen porvaristolle, ts. teollisuuden tuo- 
teyksikköä kohti kuluvan vaihtelevan pääoman lisään- 
tyminen. 

Kapitalistien kannalta kohtuuttomat palkankorotuk- 
set olivat aikaisemmin ylituotantokriisin ennusmerkkejä. 
Havaitessaan voittojen alenemisen kapitalistit voimisti- 
vat myyntiä. Kriisi salli heidän palauttaa tasapainon 
myös siinä mielessä, että palkat alenivat jyrkästi ja 
muodostui työttömien armeija, joka ruokki uutta teol- 
lisuuden nousua. 

Nykyään tämä mekanismi on muuttunut huomatta- 
vasti. Käyttäen hyväksi markkinaherruutensa voimistu- 
mista monopolit pyrkivät kompensoimaan vaihtelevan 
pääoman ominaiskulutuksen kasvun korottamalla val- 
miiden tuotteiden hintoja. Kriisivuosina tämä pyrkimys 
ei ainoastaan pysy ennallaan, vaan voimistuu entises- 
tään, sillä jatkuvaa nimellispalkkojen kasvua vastustaa 
elävän työn tuottavuuden kasvunopeuden aleneminen tai 
tuottavuuden absoluuttinen pieneneminen. Tämän seu- 
rauksena ilmenee edellä mainittua kriisin kasvamista 
yhteen voimistuvan hinnannousun kanssa (ns. stagflaa- 
tio), mikä johtaa kriisijärkytysten syvenemiseen ja pi- 
tenemiseen. 

Toisen ulospääsyn tilanteesta hallitseva luokka näkee 
vkeinotekoisen suoneniskun» menetelmissä, ts. niin sa- 
notuissa deflatorisissa toimenpiteissä, joita inflaation 
vastaisen taistelun varjolla käytetään hyväksi työttö- 
myyden suurentamiseksi ja painostuksen lisäämiseksi 
työvaenluokan tuloja ja työehtoja kohtaan. 

Kun porvaristo tähän saakka onkin pitänyt valtio- 
monopolistista sääntelyä kriisien heikentämisen tai voit- 
tamisen keinona, niin nykyään valtiomonopolistista sään- 
telyä on alettu pitää myös kriisien ja lamojen ykeinote- 
koisen tehtailun» välineenä, 
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3. KAPITALISTISEN UUSINTAMISEN 
RISTIRIIDAT NYKYÖLOISSA 


Kaikista ponnisteluistaan huolimatta porvarillinen 
valtio ja monopolit eivät voi poistaa uusintamisen jak- 
soittaisuutta ja vapautua ylituotantokriiseistä. Kriisien 
pääsyy on tuotantovälineiden yksityiskapitalistinen omis- 
tus. Koska kapitalistisen omistuksen herruus ja tähän 
omistukseen nojaava järjestelmä säilyy, tämän omistuk- 
sen loukkaamattomuus pysyy porvarillisen valtion toi- 
minnan päätavoitteena eikä porvarillinen valtio kykene 
kokonaan alistamaan valtaansa uusintamisprosessia. Täs- 
tä kertoo valtiollisen ohjelmoinnin käytäntö esimerkiksi 
sellaisissa maissa kuin Ranskassa ja Japanissa, missä se 
on kehittynyt kaikkein pisimmälle. Näissä maissa val- 
tion pitkän aikavälin ohjelmat ovat yksityiskohtaisesti 
muokattuja valtion ja monopolien toimintaohjelmia vii- 
deksi tai useammaksi vuodeksi. Tästä huolimatta näitä 
ohjelmia ei onnistuta toteuttamaan käytännössä. Yksi 
syy tähän on se, että ei-monopolistinen sektori tosiasial- 
lisesti jää ohjelmoinnin ulkopuolelle, ja yritykset sovit- 
taa so ohjelmoinnin yleisiin puitteisiin ovat säännönmu- 
kaisesti olleet tuloksettomia. 

Pääsyy taas on se, että ohjelmien kontrollilukujen 
laatimiseen osallistuneiden monopolien itsensä toimintaa 
ohjaavat ennen kaikkea omat edut, jotka ovat sidoksissa 
todellisten suhdanteiden ja voittojen dynamiikkaan. 
Ohjelmat ovat kaikkien monopoliryhmien etujen mu- 
kaisia äärimmäisen harvoin. Suhdanteet markkinoilla 
ovat säännönmukaisesti joko paremmat tai huonommat 
kuin ohjelmassa ennakoitu tilanne. Kuten valtiollisen 
ohjelmoinnin yli 20 vuoden käytäntö Ranskassa, Japa- 
nissa ja muissa maissa osoittaa, ensimmäisessä tapauk- 
sessa monopolit aina suurentavat tuotantoaan ja pää- 
omansijoituksiaan nopeammin ja toisessa tapauksessa 
hitaammin kuin on ohjelmoitu; toisinaan näitä osoittimia 
on supistettava mistään ohjelmista piittaamatta. 

Niin sanottu ohjelmien ylitoteuttaminen korkeasuh- 
danteiden aikana vastaa kapitalistisen kasautumisen ob- 
jektiivisia lainalaisuuksia ja valmistelee sen vuoksi ma- 
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talasuhdanteiden aikaa, jolloin ohjelmia ei toteuteta. 
Valtiomonopolistinen ohjelmointi siis ainoastaan muun- 
taa, modifioi, mutta ei poista kapitalistiselle uusinta- 
miselle ominaista jaksoittaista luonnetta. 

Voittaakseen talouden jaksoittaisuuden porvarillisen 
valtion o pitänyt saattaa monopolit sellaiseen ase- 
maan, että niiltä olisi viety mahdollisuudet käyttää 
vapaasti kasautunutta rahapääomaa oman harkintansa 
mukaan. Mutta tämä merkitsisi monopolien ja valtion 
keskinäisen suhteen perinpohjaista muuttumista, mikä on 
täysin mahdotonta monopoliporvariston säilyttäessä hal- 
litsevan asemansa yhteiskunnassa. 

Jokaisella lainalaisuudella on poikkeuksensa. Niinpä 
on aikoja, jolloin epätavallisten seikkojen takia (sodan, 
sotaan valmistautumisen, sosiaalisten järkytysten jne. 
vuoksi) monopolien on pakko myöntyä väliaikaisesti yk- 
sityiskapitalistisen anastuksen vapauden rajoittamiseen. 
Esimerkiksi toisen maailmansodan aikana eräissä kapi- 
talistisissa maissa muodostui tilanne, jossa valtion so- 
tilasmenojen kasvu lisäsi huomattavasti kulutustarvik- 
keiden, raaka-aineiden ja siviilialojen laitteiden kysyn- 
tää. Reaalipääoman kasautumiselle näille aloille ase- 
tettiin kuitenkin fyysiset rajat, ja rauhanomaiseen käyt- 
töön tarkoitettujen tuotteiden valmistus jäi useiden vuo- 
sien ajan järjestelmällisesti jälkeen markkinakysynnästä. 
Tällaisissa tapauksissa uusintamisen jaksoittainen liike 
on varsin vaivalloista. Mutta tarvitsi vain poistaa nämä 
rajoitukset, kun kapitalistinen uusintaminen palasi ta- 
vanomaiseen jaksoittaiseen uomaansa. Valtaosassa ta- 
pauksia porvarillisen valtion toiminta ei estä raha- ja 
reaalipääoman vapaata kasautumista eikä tämän vuoksi 
luo edellytyksiä, joiden vallitessa jaksoittainen liike olisi 
mahdoton. 

Porvarillisella valtiolla ei ole käytössään riittäviä 
teknisiä ja muita mahdollisuuksia nähdä ajoissa mark- 
kinasuhdanteiden muutokset eikä keinoja ehkäistä ajois- 
sa epätoivottavat tendenssit. Vasta viime aikoina on suh- 
danne-ennustuksissa alettu käyttää taloudellisia malleja. 
Ne ovat kuitenkin riittämättömän tarkkoja ja antavat 
liian hitaasti tarvittavat tiedot. Liikesalaisuuden vuoksi 
kapitalistisessa taloudessa on mahdotonta turvata tilas- 
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totietojen saanti, joka on välttämätöntä talouden sään- 
telemiseksi todella tehokkaasti. g ci 
Jopa siinäkin tapauksessa, että ennuste käy yksiin 
todellisuuden kanssa, ovat valtion käytössä olevat keinot 
riittämättömiä. On tunnettua, että jakson materiaali- 
sena perustana on peruspääoman liike. Nykyisessä kapi- 
talistisessa taloudessa tätä täydentää kotitalouksien va- 
rantojen liike, näiden varantojen jaksoittaisesta uusi- 
misesta riippuu kestokulutustarvikkeiden kysynnän hei- 
lahtelu, omakotitalojen ostaminen jne. Olettakaamme, 
että ennuste toteaa kestokulutustarvikkeiden ja laittei- 
den kysynnän supistuvan tulevaisuudessa. Valtio voi 
yrittää lisätä omaa rakennustoimintaansa, tehdä lisäti- 
lauksia kyseisiä tuotelajeja valmistaville yhtiöille, myön- 
tää verohelpotuksia pääomansijoituksille, helpottaa ku- 
lutustarvikkeiden vähittäismyyntiehtoja sekä kompen- 
soida muiden tuotteiden kysynnällä tuotannon supistu- 
misen koneenrakennuksessa ja kestokulutustarvikkeita 
tuottavilla aloilla. Mutta se ci voi ostaa realisoimatonta 
tuotantoa: laitteita, autoja jne. : 
Kaikkien näiden toimenpiteiden seurauksena, jos no 
toteutetaan ajallaan ja täydellisesti, on vain kriisiluon- 
n laskun mittasuhteiden rajoittaminen, mutta ei sen 
lakkauttaminen, sillä kapitalisteja ei voi pakottaa vaih- 
tamaan laitetta pian sen asentamisen jälkeen eikä kulut- 
tajaa hankkimaan uusia kestokulutustarvikkeita heti sa- 
manlaisten tuotteiden ostamisen jälkeen. Kapitalistinen 
valtio on voimaton jaksoittaisen liikkeen materiaalista 
perustaa vastaan. Titae 
Useimmissa tapauksissa porvarillinen valtio ei voi 
ryhtyä tarvittaviin toimiin jakson sääntelemiseksi myös- 
kään sen vuoksi, että hallitsevan luokan sisäiset risti- 
riidat estävät sen. Sellaiset toimenpiteet kuin verojen, 
diskonttokannan tai lainakoron korottaminen tai alen- 
taminen ym. toimet törmäävät aina sen monopoliryhmän 
vastarintaan, jolle ne kyseisessä tapauksessa ovat epä- 
edullisia. Nykyiset kriisit etenevät epätasaisesti, olot eri 
aloilla ja alueilla”ovat varsin erilaiset. Tämä kärjistää 
hallitsevan luokan sisäisiä ristiriitoja. Melkoinen merki- 
tys on myös monopoliporvariston eri ryhmien välisen 
poliittisen taistelun eduilla. 


394 TI. MONOPOLIKAPITALISMIN TALOUSKEHITYS 


Eri kapitalististen maiden hallitusten välinen yhteen- 
sovitettu toiminta ei myöskään ole aina mahdollista: 
imperialistien keskinäiset ristiriidat haittaavat sitä. 
Mutta kriisit ylittävät kapitalististen maiden rajat ja 
voivat ulottua koko kapitalistiseen maailmantalouteen, 
joten käytännöllisesti katsoen yksikään näistä maista ei 
voi pelastaa itseään huonoilta suhdanteilta. 

Mahdottomuus parantua jaksoittaisuuden taudista on 
vain yksi, eikä ainoa ilmaus nykyisen kapitalistisen ta- 
louden epävakaisuudesta. Jaksoittaisten ylituotantokrii- 
sien ohella sen vakavuutta häiritsevät myös muut ob- 
jektiiviset prosessit, joiden joukossa inflaatio ja valuut- 
tahäiriöt erottuvat nykyään erityisen selvästi. 

Kapitalistisen talouden epävakaisuus on selvä todis- 
tus yksityisomistukseen ja riistoon perustuvan järjestel- 
män kyvyttömyydestä vastata nykyisten tuotantovoi- 
mien kehityksen asettamaan haasteeseen. 
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Historiallisen ' kehityksen nykyoloissa valtiomonopo- 
listisen kapitalismin on pakko sopeutua uuteen maail- 
mantilanteeseen, ottaa käyttöön entistä verhotumpia työ- 
tätekevien riiston ja sorron muotoja ja myöntyä monissa 
tapauksissa osittaisiin uudistuksiin. Valtion taloudellis- 
ten tehtävien muuttumista määrää myös se, että monopo- 
lit käyttävät laajasti tieteellis-teknisen edistyksen saa- 
vutuksia asemiensa vahvistamiseen, tuotannon tehok- 
kuuden ja kehitysvauhdin kohottamiseen ja työtätekevien 
riistämiseen. 

Tässä luvussa esitetään mahdollisimman yleistetty 
luonnehdinta nykyajan valtiomonopolistisesta kapitalis- 
mista sen tärkeimpien kehitystendenssien erittelyn yh- 
teydessä. 


1. VALTION TALOUDELISEN ROOLIN VOIMISTUMINEN 


Joitakin aikoja sitten muutamat marxilaiset talous- 
tieteilijät kiinnittivät valtiomonopolistista kapitalismia 
koskevissa tutkimuksissaan huomiota ennen kaikkea sii- 
hen kiinteään yhteyteen, joka valtiomonopolistisen ka- 
pitalismin kehityksellä on kapitalistisen talouden jak- 
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soittaisen luonteen kanssa. Tällöin he lähtivät siitä täy- 
sin perustellusta havainnosta, että valtion puuttuminen 
talouteen on aina saavuttanut lakipisteensä kriisin vai- 
heessa. Sen lisäksi kahden maailmansodan kokemus on 
osoittanut, että valtiomonopolistinen sääntely on katta- 
vimmillaan talouden yleisen mobilisoinnin poikkeuksel- 
lisissa oloissa, jolloin niukkojen resurssien keskitetty 
jako on välttämätöntä. Tämä on antanut aiheen väittää, 
että valtiomonopolistinen kapitalisti ilmeisestikin on 
peruutuva ilmiö, että se on etupäässä kriisien ja sotien 
lapsi. Itse talouden valtiollistumistendenssiä pidettiin 
niin sanotuissa normaalioloissa kapitalismin luonteelle 
vieraana. 

Valtiomonopolistisen kapitalismin viimeaikaisin ke- 
hitys pakottaa entistä suuremmassa määrin kiinnittä- 
mään huomiota valtiollistumistendenssiin, siihen tosi- 
asiaan, että sitä mukaa kuin tuotantovoimien yhteiskun- 
nallinen luonne vahvistuu, on valtion otettava hoitaak- 
seen yhä enemmän taloudellis-organisatorisia ja ideolo- 
gisia tehtäviä. Sen vuoksi on välttämätöntä eritellä 
uusien tosiasiain valossa konkreettisemmin myös perus- 
tan ja päällysrakenteen! keskinäisen suhteen ongelma 
nykyajan monopolikapitalismin oloissa. 

Tarkastelkaamme aluksi, kuinka itse kapitalismin si- 
säisten ristiriitojen logiikka on ennalta määrännyt val- 
tion talouteen puuttumisen välttämättömyyden, jotta 
porvariston perusedut hallitsevana luokkana toteutuisi- 
vat, ja kuinka tämä välttämättömyys on käytännössä 
ilmennyt kapitalismin eri kehitysvaiheissa. Erittely joh- 
taa päätelmään, joka vahvistaa syvästi oikeaksi sen 
Leninin usein esittämän lausuman, että valtio on aina 
vaikuttanut taloudellisiin kehitysprosesseihin eikä kos- 
kaan suhtautunut passiivisesti hallitsevan luokan etujen 
puolustamiseen. 

Jo kapitalismin syntyä saattoi laaja väkivallan käyt- 
tö valtion taholta. Feodaalisten omaisuusmuotojen pak- 
koluovutuksella valtio loi edellytykset tuottajan erotta- 
miselle tuotantovälineistä, minkä seurauksena syntyi 
valtava palkkatyöläisten armeija. Samanaikaisesti valtio 
juurrutti erittäin ankarien irtolais- ym. lakien avulla 
kasarmikurin kapitalistisiin tehtaisiin. 
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Pääoman alkuperäisen kasautumisen kaudella itse- 
valtaisen puolifeodaalisen valtion liitto kauppa- ja siir- 
tomaakomppanioiden kanssa synnytti valtiokapitalisti- 
sen monopolin erityisen muodon. Sellainen liitto edisti 
alkuperäisen kasautumisen prosessien voimakasta ke- 
hitystä, mm. pääoman kasautumista ja keskittymistä 
suurimpien teollisuus- ja kauppayhtiöiden käsiin. Nämä 
valtiokapitalististen monopolien ensimmäiset muodot 
laskivat perustan kapitalismin siirtomaapolitiikalle. 

Fdistäessään porvariston taloudellisten asemien vah- 
vistumista itsevaltainen valtio myötävaikutti samanai- 
kaisesti kaikin tavoin feodaaliyhteiskunnan etuoikeutet- 
tujen, poliittista valtaa käsissään pitävien luokkien ri- 
kastumiseen. Nämä itsevaltaisen valtion luomat esteet, 
jotka jarruttivat pääoman kasvua sen omalla pohjallaan, 
porvariston oli raivattava vallankumouksen tietä. Por- 
variston tarkoituksena oli alistaa valtion täydellisesti 
itselleen riistettyään poliittisen vallan feodaaliselta elii- 
tiltä (tai turvata etunsa sopimalla eliitin kanssa vallan- 
jaosta). Tämä tehtävä suoritettiin porvarillisissa vallan- 
kumouksissa. 

Klassinen porvarillinen taloustiede esitti taloudelli- 
set perustelut antifeodaalisen vallankumouksen välttä- 
mättömyydelle Adam Smithin kirjoituksissa. Smith' 
osoitti vakuuttavasti, että feodaalinen valtio, joka yritti 
luoda esteitä objektiivisten taloudellisten lakien toi- 
minnalle, on loiskasvain yhteiskunnan ruumiissa. Smith 
ymmärsi tietenkin valtion välttämättömyyden kapita- 
listisen talouden toiminnalle. Mutta hän osoitti valtiolle 
melko vaatimattoman tehtävän, vyövahdin» tehtävän. 

Kun porvaristosta oli tullut tärkein poliittinen voima, 
ja kun se oli vallannut valtiokoneiston, se antoi kuitenkin 
valtiolle yhä uusia tehtäviä, joiden oli määrä auttaa por- 
varistoa vahvistamaan valta-asemiaan kotimarkkinoilla 
ja turvaamaan parhaat edellytykset toiminnan laajenta- 
miselle ulkomaanmarkkinoilla. Esim. Englannissa, jossa 
valtio alistettiin kapitalistiluokan eduille ennemmin kuin 
muissa maissa, valtio ei koskaan toimittanut pelkästään 
vyövahdim tehtävää. Porvarillisella valtiolla ei ollut 
valtava merkitys ainoastaan kapitalismin historian suu- 
timman siirtomaaimperiumin, Englannin imperiumin 
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luomisessa, vaan myös sen teollisuusjärjestelmän kehi- 
tyksessä. 

Valtion rooli ilmeni kaikkein ensimmäiseksi siinä 
että valtio ilmaisi koko kapitalistiluokan taloudelliset 
edut ulkopolitiikassa. Turvatakseen »oman» porvariston 
yhteiset edut kilpataistelussa maailmanmarkkinoilla val- 
tio otti kannettavaksi porvariston kaupallisen ja muun 
toiminnan suojelemisesta muissa maissa koituneet menot. 
Porvarillinen valtio teki myös ulospäin suuntautuneesta 
militarismista keinon suojella kaupallisia etuja ja sa- 
malla muka myös kansakunnan arvoa ja kunniaa. 

Maan sisällä harjoitettua talouspolitiikkaa valtion 
onnistui vähäisemmässä määrin verhota ontoilla pu- 
heenparsilla isänmaallisen velvollisuuden täyttämisestä 
kapitalistiluokan yhteisten etujen suojelemiseksi. Tällä 
alueella valtion tärkeimmäksi tehtäväksi tuli riiston 
yleisten edellytysten turvaaminen työn ja pääoman suh- 
teiden lainsäädännöllisen sääntelyn tietä. Tähän valtion 
tehtävään on yhteydessä sekä militarismi, joka suuntau- 
tuu sota- ja poliisilaitoksen kehittämiseen ja vahvistami- 
seen, että niiden laitosten järjestelmä, jotka luovat po- 
OI edellytykset pääoman harjoittamalle työn riis- 
olle. 

Vapaan kilpailun kapitalismin vallitessa porvarilli- 
selle valtiolle ei ollut välttämätöntä eikä mahdollista 
vaikuttaa aktiivisesti sisäisen tavarankierron mekanis- 
miin. Tilanne kuitenkin muuttui, kun kilpailu johti 
niin korkeaan tuotannon ja pääoman keskittymiseen ja 
yhteenkokoontumiseen, että ratkaisevan aseman mark- 
kinoilla saavuttivat muutamat kapitalistiset yhtiöt, 
joilla oli mahdollisuus sopia hinnoista ja saavuttaa mo- 
nopoliasema. Tällöin valtion puuttuminen markkinoi- 
hin, hinnanmuodostusprosessiin tulee välttämättömäk- 
si. Syntyy trustien ja kartellien vastaisia lakeja, joiden 
on määrä luoda kuva siitä, että valtio pitää huolta osta- 
jien eduista. Samaan aikaan valtio ryhtyy monopolien 
painostamana tukemaan aktiivisesti pääoman keskitty- 
mis- ja yhteenkokoontumisprosessia, joka nopeuttaa mo- 
nopolien kasvua.? Valtio kannustaa pääoman yhteenko- 
koontumisprosesseja edistämällä osakeyhtiöiden yhteen- 
sulautumisia. 
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Suuryhtiöiden etujen suojelemiseksi ja yhteiskunnan. 
rahavarojen mobilisoimiseksi suuryhtiöiden hyväksi val- 
tio ryhtyy toisinaan näiden yhtiöiden liikkeeseen laske- 
mien yksityisten lainojen takaajaksi. Sitä paitsi valtio 
tukee suuryhtiöitä konkurssiuhan syntyessä useinkin 
välittömästi budjettivaroin. 

Kun yhtiö on niin suuri, että sen toiminnasta riippuu 
tärkeiden kansantalouden sektoreiden tila ja usein myös 
koko maan taloudelliset suhdanteet, niin puolusteluksi 
valtion suoranaiselle yhteenkasvamiselle tämän lajin 
monopolien kanssa esitetään järkeilyjä niin sanotusta 
yleiskansallisesta politiikasta. Nämä järkeilyt höyste- 
tään lisäksi melkoisella annoksella sosiaalista demago- 
giaa. 
Suurmonopolien kietoutuminen ja yhdistyminen val- 
tiokoneiston kanssa sallii niiden käyttää laajasti hyväk- 
seen ei-taloudellisia menetelmiä herruutensa lujittami- 
seksi. Itse kapitalistisen kilpataistelun logiikka, joka 
synnyttää muutamien mahtavien yhtiöiden ylivallan, 
johtaa suurpääoman herruuden vahvistamiseen monopo- 
listisin pakkomenetelmin, laajaan poliittisten valta- 
keinojen hyväksikäyttöön. Monopolien taloudellinen her- 
ruus johtaa väistämättömästi valtiomonopolistisen ka- 
pitalismin kehittymiseen. 

Näin ollen valtion taloudellisen roolin voimistumisen 
edellytykset juontavat juurensa nykyajan kapitalismin 
sisäisistä laeista. On kuitenkin mahdotonta ymmärtää 
valtiomonopolistisen kapitalismin luonnetta ottamatta 
huomioon kapitalismin kehityksen konkreettis-historial- 
lisia erityispiirteitä imperialismin kaudella ja varsinkin 
kapitalismin yleisen kriisin oloissa, jolloin poliittiset te- 
kijät, päällysrakenteen vaikutus perustaan nopeuttavat 
valtavasti valtiomonopolistisen kapitalismin kehitystä. 

Valtion ja talouden keskinäiset suhteet ovat erittäin 
monimutkaisia. Marxilainen teoria on todennut, että 
talous on yhteiskunnan perusta, kun taas valtio kuuluu 
päällysrakenteeseen. Vaikka valtio, päälysrakenteen tär- 
kein osa on riippuvainen perustasta, se säilyttää kuiten- 
kin tietyn itsenäisyyden. Nykyajan monopolikapitalis- 
min oloissa valtio esiintyy lukuisten teollisuus-, kuljetus- 
ja muiden yritysten omistajana sekä kollektiivisena ka- 
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pitalistina suhteessa palkkatyön tekijöihin. Omistajan 
oikeudella valtio käyttää sitä kansantulon osaa, joka 
on kerätty budjettiin verotuksella. Valtion käsissä ovat 
emissiopankit ja samalla rahankierron valvonta. Mo- 
bilisoidessaan rahaa lainojen avulla valtio ei tule aino- 
astaan velalliseksi, vaan samalla myös lainanantajaka- 
pitalistiksi, jolla on valtava vaikutus luottojärjestelmän 
toimintaan. Tämä kaikki on osoituksena olennaisista 
muutoksista kapitalistisen yhteiskunnan perustassa. Val- 
tiollinen omistus ja talouselämän valtiomonopolistinen 
sääntely ovat tärkeitä uusia piirteitä nykyajan monopoli- 
kapitalismin tuotantosuhteiden kehityksessä. 

Sanotusta huolimatta valtio täyttää ennen kaikkea 
päällysrakenteen tehtäviä myös kehittyneissä kapitalis- 
tisissa maissa. Jopa sillä, että valtio suorittaa taloudel- 
lisia tehtäviä, on viime kädessä ei-taloudellinen pää- 
määrä — yksityiskapitalistisen omistuksen säilyttämi- 
nen ja sen olemassaolon keinotekoinen pitkittäminen 
huolimatta siitä, että yksityiskapitalistisesta omistuk- 
sesta on tullut tuotantovoimien kehityksen jarru. Sa- 
malla juuri yksityisomistuksen periaatteen ja kapitalis- 
tisen riiston ehtojen puolustaminen asettaa tietyt rajat 
valtion välittömälle osallistumiselle tuotantoprosessiin. 
Valtiollinen omistus on kapitalismin oloissa yksi kapi- 
talistisen omistuksen muodoista, joka on erottamattomas- 
sa yhteydessä yksittäisten kapitalistien ja osakeyhtiöiden 
yksityisomistukseen. Kuitenkin valtiollisen omistuksen 
olemassaolo sinänsä osoittaa havainnollisesti tuotantovä- 
lineiden yksityisomistuksen historiallisesti ohimenevän 
luonteen. Nimenomaan sen vuoksi monopolipääoma on 
pyrkinyt rajoittamaan valtion välitöntä osallistumista 
talouselämään. Samalla tuotantovoimien kehitys vaatii 
tärkeimpien taloudellisten prosessien yhteiskunnallista 
sääntelyä. Tässä ristiriidassa piilee ongelman ydin. 

Kehittyneissä kapitalistisissa maissa, ennen kaikkea 
yhdysvalloissa, valtiokoneiston palveluksessa olevien lu- 
kumäärä kasvaa nopeammin kuin kansantalouden palve- 
luksessa olevien (ks. taulukkoa 24). Valtiokoneisto laa- 
jenee militarismin valtavan kasvun ja niiden loismaisten 
tendenssien vuoksi, jotka on synnyttänyt mahdollisuus 
käyttää tietyissä rajoissa ilman valvontaa alituisesti 
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kasvavan budjetin varoja suurpääoman ja poliitikkojen 
huippukerroksen rikastuttamiseen. Samanaikaisesti tällä 
tendenssillä on syvempikin perusta. Valtiokoneisto kas- 
vaa niiden valtion hoitamien tehtävien seurauksena, jotka 
liittyvät tuotantovoimien kasvutarpeisiin ja erinäisten 
sosiaalis-sivistyksellisten toimenpiteiden toteuttamiseen. 
Nämä toimenpiteet ovat sellaisia, joihin pakottaa itse 
kapitalismin kehitys ja kilpataistelun lait, mutta myös 
sellaisia, joihin työtätekevät pakottavat porvariston 
luokkataistelussa elinetujensa puolesta. Tällöin valtion 
yhteenkietoutuminen ja yhdistyminen »suuren rahan» 
kanssa kehittyy yhä kiinteämmäksi. 

Uusintamisen ristiriidat, joihin kapitalismi törmää 
tuotantovoimien kasvun vaikutuksesta, toimivat valtion 
taloudellisen roolin vahvistumisen tärkeimpänä liike- 
voimana. Mainittakoon niistä muutamia. Ensiksikin il- 
man valtion väliintuloa, pelkästään markkinamekanis- 
min välityksellä on mahdotonta tyydyttää monet tarpeet, 
jotka syntyvät yhteiskunnallisen kehityksen kulussa ja 
jotka tulevat välttämättömiksi työvoiman uusintamiselle 
ja tuotantovoimien jatkuvalle kasvulle. Toiseksi yksi- 
löllisen porvarillisen omistuksen muututtua tietyllä yh- 
teiskunnallisen kehityksen tasolla kapitalistisen tuotan- 
non kahleeksi se muutetaan yksittäisillä sektoreilla kun- 
nalliseksi ja valtiolliseksi porvarilliseksi omistukseksi. 
Kolmanneksi kapitalismin kehityksen myötä markkina- 
mekanismi käy riittämättömäksi toteuttamaan pääoman 
nopean siirtämisen aloilta toisille ja takaamaan välttä- 
mättömät määräsuhteiden muutokset kansantaloudessa 
koko kapitalistiluokan etuja vastaavasti. 

Niinpä markkinamekanismin välityksellä ei voida 
tyydyttää tiettyä osaa sellaisten aineellisten tuotteiden 
ja palvelusten tarpeista, jotka luonteensa puolesta edel- 
lyttävät kollektiivista käyttöä. Esim. palvelulaitosten 
yksityisomistus ja markkinamenetelmät palvelusten 
myynnissä ovat esteenä kuljetusteiden sekä vesijohto- 
ja viemärilaitoksen tehokkaalle hyväksikäytölle. 

Sitä mukaa kuin tuotanto vaatii yhä enemmän kor- 
keasti ammattitaitoista työvoimaa ja insinööriteknistä 
henkilökuntaa, täytyy koulujärjestelmässä täydentää yk- 
sityisiä oppilaitoksia, joissa opetus on maksullista, mak- 
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Taulukko 24 


Yhdysvaltain kansantalouden ja valtiokonei: 
palveluksessa olevien lukumäärän keskimä 
vuotuinen kasvunopeus (%) 


1929—| 1938—]| 1947—| 1956—| 1965—| 1971— 
1938 1947 1956 1965 1971 1975 


Koko kansantalouden 
palveluksessa olevat | —2,3 | +2,8 | +1,1/+0,9|+1,8]|+1,8 
Valtiokoneiston palve- 
luksessa olevat* . . . 


-++2,4|-43,5| +2,9|+3,9|+4,1/+3,0 


* Ilman sotilasvirastoja ja -laitoksia. 


Laskelmat perustuvat lähteisiin: Historical Statistics of the 
United States. Colonial Times to 1957, Washington 1962; Emp- 
loyment and Earning Statistics for the United States (1909— 
1966), Washington 1966; Statistical Abstract of the United Sta- 
tes, 1967; 1972; 1976. 


suttomien kunnallisten ja valtionkoulujen laajenevalla 


verkostolla. 

Näin ollen juuri tuotantovoimien kehitys jäytää ka- 
pitalismin yksityisomistuksellista perustaa ja johtaa 
siihen, että perinteisten markkinoiden rinnalla, joilla 
teollisuusyrittäjät ja osakeyhtiöt myyvät tavaroita ja 
palveluksia, markkinoiden ulkopuoliset kapitalistisen 
jaon muodot saavat yhä suuremman merkityksen. Nämä 
jälkimmäiset rahoitetaan useimmiten paikallisten tai 
yleisvaltiollisten verojen kustannuksella. Tällöin maini- 
tut prosessit ovat aina kärkevän luokkataistelun koh- 
teena. 

Valtion ja kuntien yritykset ja laitokset eivät saa yhä 
suurempaa merkitystä ainoastaan väestön yhteiskunnal- 
listen tarpeiden tyydyttämisessä. Entistä välttämättö- 
mämmiksi nämä yritykset ja laitokset tekee myös kapi- 
talistien itsensä tiettyihin työn välineisiin ja esineisiin 
sekä tuotannollisiin palveluksiin kohdistaman kysynnän 
tyydyttäminen. Valtiollisia ja kunnallisia yrityksiä luo- 
daan ensi sijassa niille aloille, jotka luonteensa puo- 
lesta vaativat yhteiskunnallista sääntelyä (kuljetus ja 
liikenne, voimatalous ja muutamat muut alat). Sen 
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lisäksi valtio esiintyy yksityispääoman tukijana myös 
niillä aloilla, jotka vaativat eniten pääomia, joilla tuo- 
lantovarantojen kierto on hidas ja joilla investoinnit 
korvautuvat suhteellisen pitkien aikojen kuluttua. Näi- 
hin kuuluvat muun muassa eräät kaivosteollisuuden alat. 
Markkinasääntelyn mekanismin rajoitetut mahdolli- 
suudet tuntuvat yhä enemmän tieteellis-teknisen ku- 
mouksen oloissa, joka on nopeuttanut jyrkästi talouden 
dynamiikkaa ja luonut uudet kapitalistisen kilpailun 
chdot. Voitolle pääseminen maailmanmarkkinoilla käy- 
ä ä kilpataistelussa vaatii nykyään yhä nopeampia 
tietoisia muutoksia talousrakenteessa ja entistä 
nopeampaa pääomien siirtymistä aloilta toisille. Tämän 
toteuttaminen pelkästään yksityisomistuksen ja talou- 
den luonnonvoimaisen markkinasääntelyn perustalla il- 
man valtion suoraa ja epäsuoraa väliintuloa on erittäin 
vaikeata ja monissa tapauksissa yksinkertaisesti mahdo- 
tonta. 
Tässä tarkastellaan etupäässä niitä porvarillisen val- 
tion taloudellisen ja poliittisen roolin vahvistumisen syi- 
tä, jotka juontuvat laajennetun kapitalistisen uusinta- 
misen tarpeista, kapitalismin tuotantovoimien kehityk- 
sestä. Samansuuntaisesti niiden kanssa vaikuttaa sellai- 
nen tärkeä tekijä kuin militarismi, joka nopeuttaa mo- 
nopolikapitalismin kehittymistä valtiomonopolistiseksi. 
Militarismi, tämä kapitalismin vakituinen seuralainen, 
jäytää sekin viime kädessä kapitalismin yksityisomistuk- 
sellista perustaa ja sille luonteenomaisia omaehtoisen 
markkinasääntelyn muotoja. Sodan aikana valtion on 
paitsi otettava huolekseen sotateollisuuden luominen 
myös pystytettävä niukkojen tuotannollisten voimavarojen 
jaon ankara valvonta. Sitä mukaa kuin talouden milita- 
risointi kasvaa, laajenevat valtiollisen omistuksen puit- 
teet niillä talouden sektoreilla, jotka ovat suoraan tai 
välillisesti yhteydessä sotatarviketuotantoon. 
Kapitalismin sisäisten ristiriitojen kehitys johtaa siis 
valtion taloudellisten tehtävien laajenemiseen ja tekee 
välttämättömäksi lisääntyvän valtiollistamisen useilla 
talouden sektoreilla. 
Kapitalismin yleisen kriisin oloissa kapitalismin si- 
säisten ristiriitojen vaikutusta voimistaa sellaisen ulkoi- 
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sen tekijän kuin sosialistisen talousjärjestelmän olemas- 
saolon vaikutus. Kahden järjestelmän taloudellinen kil- 
pailu nopeuttaa valtiollistamisprosesseja kapitalistisessa: 
taloudessa. 

Suuntaus tuotannon ja kulutuksen välisen tasapainon 
pystyttämiseen omaehtoisin, väkivaltaisin keinoin tulee 
kahden järjestelmän kilpailun oloissa yhä vaarallisem- 
maksi. Kun on olemassa sosialistinen talousjärjestelmä, 
joka ei tunne kriisejä eikä työttömyyttä, ovat tuotan- 
non jyrkät jaksoittaiset laskut liian vaarallinen keino 
tasapainon saavuttamiseksi kapitalistisessa taloudessa. 
Nimenomaan sen vuoksi kapitalististen valtioiden on 
täytynyt kiinnittää kasvavaa huomiota kriisienvastai- 
seen sääntelyyn. 

— Valtaviin mittoihin kehittyvässä vastakkaisten yh- 
teiskuntataloudellisten järjestelmien kilpailussa voittaa 
viime kädessä se, joka turvaa yhteiskunnallisen työn kor- 
keamman tuottavuustason ja luo suotuisammat edelly- 
tykset ihmisen kehittymiselle. Ottaessaan huomioon kah- 
den järjestelmän kilpailun vaikutuksen, sen, että tämä 
kilpailu on uusi luokkataistelun muoto ja lähtiessään 
koko kapitalistiluokan eduista porvarillisen valtion on 
aika ajoin pakko hillitä yksittäisten monopolien ryöstö- 
pyrkimyksiä, säännellä riiston ehtoja ja yrittää siten 
välttää kaikkein vaarallisimmat sosiaaliset räjähdykset. 


2. TALOUDEN VALTIOLLINEN SEKTORI 


Taloustieteellisessä kirjallisuudessa voi melko usein 
tavata näkökannan, että valtiomonopolistisen kapitalis- 
min kehitystason tärkein osoitin on valtiollisen omistuk- 
sen ominaispaino maassa. Valtiollistaminen on tieten- 
kin kapitalismin oloissa korkein mahdollinen tuotannon 
yhteiskunnallistamisen muoto. Liekö tällainen kriteeri 
kuitenkaan riittävä? Jos rajoitutaan vain siihen, päädy- 
tään tulokseen, että valtiomonopolistinen kapitalismi on 
saavuttanut nykyoloissa korkeimman tason. Itävallassa, 
jossa valtionyritysten osalle tulee noin 3 teollisuustuo- 
tannosta saman osoittimen näyttäessä Ranskassa ja 
Englannissa vain noin '/;. USA:ssa valtiolle kuuluvissa 
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yrityksissä työskentelevien työläisten ja toimihenkilöi- 
(len ominaispaino on vielä pienempi. Kuitenkin tiedetään 
varsin hyvin, että USA:n monopolit, jotka ovat talou- 
dellisen mahtinsa, tuotannon keskittyneisyyden ja yh- 
(eiskunnallistumisasteen puolesta kaukana muissa ka- 
pitalistisissa maissa toimivien kilpailijoidensa edellä, 
ovat ainakin yhtä kiinteässä yhteydessä valtioon ja osal- 
listuvat ainakin yhtä aktiivisesti talouden kehitystä mää- 
räävien päätösten valmisteluun. 

Huomattava merkitys on kansantulon jakoon ja uudel- 
leenjakoon liittyvällä valtion toiminnalla. USA:ssa, jossa 
luotantovälineiden valtiollinen omistus on verrattomasti 
vähäisempi kuin Englannissa ja Ranskassa, hallitus kes- 
kittää budjetin kautta käsiinsä suunnilleen yhtä suuren 
osan kansantulosta. Tämä on perustana valtavien val- 
tiollisten markkinoiden luomiselle, joiden kysynnällä on 
suuri vaikutus talouden kehitykseen ja taloudellisiin 
suhdanteisiin.* 

Voimavarojen vaihtoon ja koko kiertokulkuun kan- 
santaloudessa vaikuttaa olennaisesti se, missä määrin 
valtio käyttää yksinoikeuttaan rahankierron ja pankki- 
luoton sääntelyyn; jälkimmäinen antaa valtiolle mah- 
dollisuuden vaikuttaa tietyllä tavalla kulutuksen laajuu- 
teen ja rakenteeseen. 

Taloudellisen sääntelyn piiriä kehittyneissä kapita- 
listisissa maissa ei niin ollen m ainoastaan valtiol- 
lisen omistuksen laajuus. Kapitalistisen yhteiskunnallis- 
tumisen kasvu laajentaa sekä tuotantoprosessin eri puo- 
liin että yhteiskunnallisen tuotteen jakoon ja käyttöön 
kohdistuvan valtion suoran ja epäsuoran vaikutuksen 
piiriä ja tekee valtion ja monopolien yhteenkietoutumi- 
sen taloudelliset muodot samalla yhä moninaisemmiksi. 

Se tilinpito- ja valvontakoneisto, jota valtio käyttää 
monopolien herruuden säilyttämisen ja vahvistamisen 
eduksi, voidaan valtiovallan luonteen vallankumoukse]- 
lisen muuttumisen oloissa, sosialistisen vallankumouksen 
voiton jälkeen asettaa suhteellisen helposti palvelemaan 
koko yhteiskunnan etuja. Talouden valtiollistumisen osa- 
tekijöitä arvioitaessa ei saa jättää ottamatta huomioon 
valtion omistuksen erityistä roolia sosialismin aineellis- 
ten ja yhteiskunnallisten edellytysten luomisen kannalta. 
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Sosialistisen vallankumouksen voiton seurauksena val- 
tion omaisuus muuttuu välittömästi koko kansan omai- 
suudeksi. Jotta yksityisten monopolien omaisuus kokisi 
saman muutoksen, se on pakkoluovutettava. 

Ennen toista maailmansotaa valtiollisen sektorin tek- 
nis-tuotannollisen perustan muodostivat etupäässä niin 
sanottujen vanhojen alojen yritykset. Sodan jälkeen val- 
tion osalle lankesi vanhojen alojen jälleenrakennuksen 
rahoittamisen ohella aloitteentekijän rooli uuden tuo- 
tannon luomisessa ja kehittämisessä. Valtionsektorin 
puitteissa kehittyivät ydin- ja avaruusteollisuus kaikkine 
tieteellisine kokeilu- ja suunnittelulaitoksineen sekä huo- 
mattava osa elektroniikasta, suihkumoottoritekniikasta 
ja muista uusista tieteellis-teknisen edistyksen valtaväy- 
lällä olevista aloista. 

Tärkeä valtion tehtävä on tieteellisen tutkimuksen 
rahoittaminen ja järjestäminen. Valtion sijoituksista tie- 
teeseen tulee tärkein tekijä teknisessä edistyksessä ja 
monopolien kilpailukyvyn kohottamisessa maailman- 
markkinoilla. Viime vuosikymmeninä näille sijoituksille 
on annettu etusija muihin pääomansijoituksiin verrat- 
tuna. 

Tieteellis-tekninen kumous on olennaisesti laajenta- 
nut valtion roolia työvoiman laadun ja ammattitaidon 
kohottamisessa. Tämä aiheuttaa huomattavaa kasvua 
pääoman sijoittamisessa tuottamattoman piirin perusva- 
rantoihin, jotka turvaavat koulutuksen, terveydenhoidon 
ja kaupunkien kunnostamisen. Tällaiset valtion menot 
tunnustetaan nykyisin tärkeimmäksi ehdoksi kapitalis- 
tisten maiden kilpailukyvyn kohottamiselle ulkomaan- 
markkinoilla. 

Uudeksi valtion pääomansijoituksia edistäväksi te- 
kijäksi ovat viime vuosina tulleet ympäristön suojelemi- 
seksi toteutetut toimenpiteet. Kapitalismille ominainen 
tuotannon anarkia on johtanut tieteellis-teknisen ku- 
mouksen oloissa niin katastrofaalisiin mittoihin nouse- 
vaan ilmakehän, vesistöjen ja biosfäärin saastumiseen, 
että välittömän uhan alaiseksi ei ole joutunut vain aineel- 
listen hyödykkeiden laajennettu uusintaminen, vaan 
koko yhteiskunnan elämä. Ottaen huomioon monopolien 
pyrkimyksen välttää sellaisia ympäristönsuojelumenoja, 
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jotka suurentavat niiden tuotantokustannuksia ja joita 
ei voi nopeasti korvata hinnankorotuksilla, valtio ottaa 
huolehtiakseen puhdistuslaitteiden, kaupunkien uudes- 
tirakentamisen ja teollisuuden sijainninmuutosten ai- 
heuttamista kuluista siirtäen näihin liittyvän menotaa- 
kan veronmaksajien harteille. Tällöin monopolit saavat 
melkoista hyötyä ympäristönsuojeluun liittyviä valtion 
tilauksia täyttäessään. > 
Kehittyneiden kapitalististen maiden hallitusten bud- 
jeteista on tullut mahtava väline talouden valtiollisen 
sektorin laajentamiseksi. Ennen toista maailmansotaa 
valtion budjetin ominaispaino kansantulossa oli a — Ya, 
mutta nykyään sen osuus on '/, — %/. Budjetin kansan- 
tulo-osuuden kasvu antaa valtiolle mahdollisuuden vai- 
kuttaa taloudellisen suhdannejakson kulkuun laajenta- 
malla tai supistamalla investointi- ja kulutustavaroiden 
kysyntää. i RY : 
Kansantulon tietyn osan siirtäminen budjettiin ei 
johda aina pelkästään maksukykyisen kysynnän luon- 
teen muuttumiseen. Joskus sen tuloksena syntyy uudel- 
leen maksukykyistä kysyntää, jota ei olisi voinut syntyä 
ilman valtion osallisuutta. Niinpä talouskriisien oloissa 
usein vain valtion maksukykyinen kysyntä = voi johtaa 
käyttämättömän tuotantokapasiteetin käyttöönottoon ja 
työttömien armeijan pienenemiseen. Valtion maksukykyi- 
nen kysyntä toimii tässä tapauksessa kriisiä vastaan 
suunnattuna välineenä. Tällöin ei tapahdu ainoastaan 
valtion kantamaa verosummaa vastaavan yksityisen ky 
synnän supistumisen määrällinen kompensaatio. Käyttä- 
mättömän tuotantokapasiteetin ja työttömän työvoiman 
käyttöönotto johtaa yhteiskunnallisen pääoman laajen- 
nettuun uusintamiseen. Tämä taas, kuten Marxin uusin- 
tamiskaaviot osoittavat, aiheuttaa sekä investointi- että 
kulutustavaroiden kysynnän kasvua. Pie 
Porvarillinen taloustiede, joka sivuuttaa marxismin 
tieteelliset löydöt, nimittää tällaista tuotannon kasvua 
kerrannaisvaikutukseksi ja ylistää keynesiläisiä valtion 
talouteen puuttumisen menetelmiä. Todellisuudessa val- 
tion puuttuminen uusintamisprosessiin vain vahvistaa 
sen marxismin jo kauan sitten paljastaman totuuden, että 
luonteeltaan yhteiskunnallinen tuotanto ei voi toimia 
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häiriöttömästi ilman yhteiskunnallista sääntelyä. Valtio 
kutsutaan apuun, kun yksityinen kapitalistinen omistus 
ei kykene harjoittamaan tuotantoa ilman kriisejä ja 
taantumia. Tämä muistuttaa tilannetta, jolloin palo- 
kunta ilmestyy paikalle vasta, kun tuli jo riehuu pahim- 
millaan. Taloudellisten kriisien vitsausten syntymistä 
ei valtio kapitalismin oloissa voi estää. 

Uutta valtiomonopolistisen kapitalismin eropolitii- 
kassa on se, että valtio ei budjetin avulla ainoastaan suu- 
renna kapitalistien hyväksi uudelleen jaettavaa lisäarvo- 
'varantoa, vaan myös vaikuttaa siihen, miten kapitalistit 
käyttävät tämän lisäarvon. Veropolitiikka ei vain kannusta 
voitosta investointeihin käytettävän osuuden kasvua, 
vaan vaikuttaa tietyssä määrin itse investointien raken- 
teeseen. Tähän päästään ensi sijassa kuoletuspolitiikalla. 

Nopeutettujen kuoletusten käytäntö sallii monopo- 
lien vetää osan voitoista kuoletusmaksujen muodossa ve- 
rotuksen ulottumattomiin. Toisen maailmansodan aikana 
oikeutta nopeutettuihin kuoletuksiin nauttivat ennen 
kaikkea aseita tuottavat yritykset. Tämä oli tehokas 
tapa jouduttaa sotatarviketuotannon kehitystä. Mutta 
sodan jälkeen, vaikka poikkeusoloja ei enää ollut, nopeu- 
tettujen kuoletusmaksujen käytäntöä alettiin soveltaa 
kapitalistisissa maissa laajasti pääoman kasautumispro- 
sessin nopeuttamista edistävänä keinona tietyillä talou- 
den aloilla. Se, että monopoleille siirretään valtion siu- 
nauksella osa voitosta, jonka olisi pitänyt mennä budjet- 
tiin, saa monopolit lisäämään investointejaan. 

Tämä politiikka vaikuttaa myös investointien jakau- 
tumiseen. Yleensä kuoletusajat vaihtelevat aloittain. 
Yhdessä muiden verohelpotusten kanssa tämä antaa 
valtiolle mahdollisuuden asettaa yksityisen pääoman 
sijoitustoiminnassa etusijalle ne alat, joiden kehitys on 
tärkeintä kyseessä olevan maan monopolipääoman kan- 
nalta kokonaisuudessaan. Siten useimmissa kapitalisti- 
sissä maissa veropolitiikan keinoin kannustetaan ensi 
sijassa uusimpien tuotantoalojen kehitystä, pääomansi- 
joituksia uuteen tekniikkaan, tieteelliseen tutkimukseen 
sekä kokeilu- ja suunnittelutyöhön ja investointeja pää- 
omaintensiivisille aloille sekä uusien alueiden käyt- 
töönottoon. 
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Valtio lisää verojen avulla lisäarvovarannon yhteis- 
kunnallistumista yhä enemmän ottaessaan siitä käyttöön- 
sä (pitkällä aikavälillä) kasvavan osan. Huolimatta mo- 
nopolien pyrkimyksestä saada voittojen verotusta alen- 
netuksi, ylittää niiltä veroina voitosta otettu osuus huo- 
mattavasti sotaa edeltäneen tason. USA:ssa veroina mak- 
settu osuus yhtiöiden voitoista oli 13 % vuonna 1937, 
43% vuonna 1956, 48 % vuonna 1960, 48 % vuonna 
1970 ja 40 % vuonna 1974.5 Tieteellis-teknisen kumouk- 
sen vaikutuksesta muuttuvissa uusintamisoloissa kapita- 
listien on pakko myöntyä siihen, että heidän on annetta- 
va huomattava osuus voitoista valtion käsiin investoita- 
vaksi talouden niille aloille, joiden kehitys on välttä- 
mätöntä niiden' omien yritysten toiminnan tehokkuuden 
kohottamiselle, 

Tähän asti on käsitelty sitä, miten budjetti kasvaa 
ja valtiollisen sektorin tehtävät laajenevat sekä uusinta- 
misen todellisiin tarpeisiin liittyen että luokkataistelun 
vaikutuksen vuoksi. Mutta valtiollisen sektorin laajene- 
minen ja budjetin kasvu heijastavat myös mätänemispro- 
sesseja kapitalismissa, yhteiskunnassa jossa pidetään 
oikeutettuina kaikkia menoja, jotka vain turvaavat voi- 
tot. Koska kaikki valtion menot, mukaan luettuna 
myös ne, jotka koituvat yhteiskunnan vahingoksi, tuot- 
tavat voittoa jollekin tietylle kapitalistiryhmälle, niin 
kullekin menoerälle löytyy kiivaita puolustajia ryhmäs- 
tä, jonka eduista on kysymys. 

Sodanjälkeisenä aikana tällaisten monopolipääoma- 
ryhmien ideologiseksi ja poliittiseksi aseeksi tuli keyne- 
siläinen käsitys vbudjettikertoimesta», jota käytettiin 
hallituksen lainoilla rahoitetun kilpavarustelun puolus- 
teluun. Alijäämäisen budjetin avulla valtio voi tietyissä 
oloissa todellakin kannustaa markkinoiden laajenemista. 
Tämä luo sellaisen näennäisen vaikutelman, että lisä- 
tessään menojaan valtio lisää samalla myös yhteiskunnan 
tuloja, mihin »budjettikerroin»-käsitys vetoaa. Tuollai- 
sen yleistyksen valheellisuuden osoittaa kaikkein sel- 
vimmin keinotekoisesti tuettu valtiokoneiston paisumi- 
nen ja erityisesti talouden militarisointi. 

Kapitalististen tuotantosuhteiden järjenvastaisuus il- 
menee myös siinä, että byrokratian ja sotakoneiston kas 
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vua sekä siihen liittyvää inflaatiopolitiikkaa todellakin 
voi tiettyyn rajaan asti seurata työllisyyden ja eräiden 
väestöryhmien tulojen kohoaminen. Vaaralliset harha- 
kuvitelmat tätä tietä luotavasta »hyvinvoinnista» kato- 
avat kuitenkin silloin, kun alijäämäisen rahoituksen 
tuloksena on jyrkästi voimistuva kallistuminen, jo- 
ka koituu laajojen työtätekevien joukkojen vahin- 
goksi. 

Talouden valtiollisen sektorin kasvu ei voi kapitalis- 
min oloissa tyydyttää yhteiskunnan elintärkeitä tarpeita. 
Rajoittaahan valtion suoran ja epäsuoran investointi- ja 
kulutuskysynnän tasoon kohdistuvan vaikutuksen laa- 
juutta ja tehoa itse kapitalistisen tuotantotavan luonne. 
Huolimatta valtion laajenevasta puuttumisesta talou- 
teen määrää talouden tilan viime kädessä markkinasuh- 
teiden omaehtoisuus, markkinasuhteiden, joiden ylivalta 
on väistämätön niin kauan kuin suurin osa tuotantoväli- 
neistä on yksityiskapitalistisessa omistuksessa. 

Markkinoiden ainoa piiri, jossa valtio esiintyy välit- 
tömänä ja rajoittamattomana monopolistina, on aseiden 
sekä asevoimien aineellis-teknisen ja taloushuollon ni- 
mikkeistöön kuuluvien tavaroiden osto. On merkittävää, 
että nimenomaan sotatarviketeollisuus on se talouden 
ala, jossa kapitalistinen valtio osoittaa suurimman ky- 
kynsä tuotannon sääntelyyn. 

Imperialistisissa maissa militarisointi on tärkein val- 
tiollisten markkinoiden kasvua ruokkiva lähde. Sota- 
teolliset monopolit ovat erityisen kiinnostuneita sotilas- 
määrärahojen paisuttamisesta ja valtion tilausten jako- 
järjestelmän valvonnasta. Lenin osoitti vakuuttavasti 
imperialismia koskevissa tutkimuksissaan, että valtion 
kanssa yhdistymisen tendenssi ilmeni näissä monopoleissa 
aikaisemmin kuin muissa finanssiharvaliston ryhmitty- 
missä. Militarismissa paljastuu kaikkein selvimmin val- 
tiomonopolistisen kapitalismin taantumuksellinen luon- 
ne ja luokkaolemus. 

Militarismin vaikutusta valtiomonopolistisen kapita- 
lismin kehittymiseen ei pidä mitata vain sotilasmenojen 
tasolla, niiden osuudella valtion budjetista ja kansan- 
tulosta. Militarismi lyö leimansa koko valtiomonopolisti- 
seen sääntelyyn.’ 
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Sotatekniikassa tapahtuneet laadulliset muutokset, 
jotka ovat edistäneet militarismin ennennäkemätöntä kas- 
vua, jäytävät samanaikaisesti militarismin taloudellista 
ja poliittista perustaa. Sitä mukaa kuin hyötyä kilpava- 
rustelusta saa yhä pienempi monopoliryhmä ja militaris- 
min epäsuotuisat seuraukset leviävät yhä useimmille ta- 
louden aloille, kasvavat myös erimielisyydet imperialis- 
tisten valtioiden hallitsevissa piireissä. Ratkaiseva mer- 
kitys militarismin horjuttamisessa on luokkaristiriitojen 
kärjistymisellä sotateollisen kompleksin ja kansan enem- 
mistön välillä, kansan, jonka täytyy militarismin voi- 
mistuessa maksaa yhä enemmän sekä välittömiä että vä- 
lillisiä veroja ja sen kehityksen tietyssä vaiheessa myös 
»veriveroa». 

Engels näki aikanaan ennalta, että militarismi kätkee 
itseensä oman tuhonsa siemenen.” Lenin kirjoitti vuonna 
1918: »Hyvin paljon siitä, mitä Engels ennusti, sujuu 
”kuin kirjasta lukien’. Sillä Engels antoi ehdottoman 
tarkan luokka-analyysin, ja luokat sekä niiden keskinäis- 
suhteet ovat pysyneet samanlaisina.»* 

Nykyajan kapitalismin todellisuus osoittaa nämä mar- 
xilais-leniniläisen teorian ennustukset oikeiksi erittäin 
vakuuttavasti. Sotateollisten konsernien toiminnan kuu- 
meinen kiihtyminen ja jatkuva kilpavarustelu tuovat 
väistämättä mukanaan militarismia ruokkivan taloudel- 
lisen ja sosiaalisen perustan kaventumisen ja samalla 
valtiomonopolistisen kapitalismin ristiriitojen syvene- 
misen. 


3. TALOUDEN VALTIOMONOPOLISTINEN SÄÄNTELY 


Vuosien 1929—1933 taloudellisen kriisin vaikutuk- 
sesta kehittyneet kapitalistiset maat joutuivat ensi ker- 
ran rauhan aikana sen välttämättömyyden eteen, että 
oli pystytettävä jonkinlainen koko yhteiskunnallisen 
uusintamisprosessin valvonta.? Tätä ei selittänyt aino- 
astaan välttämättömyys elvyttää taloutta ja johtaa se 
pois ennennäkemättömästä lamatilasta. Poikkeukselliset 
toimenpiteet olivat tarpeen myös vakavien sosiaalisten 
järkytysten välttämiseksi. Tällöin porvarillisten halli- 
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tusten päähuomio suuntautui avun antamiseen monopo- 
leille, jotka eivät kyenneet selviytymään kriisin hettei- 
köistä. Kapitalistiset valtiot toteuttivat pankkien »ter- 
vehdyttämisen» taaten niiden maksukykyisyyden ja edis- 
tivät kartellien perustamista kriisistä eniten kärsineiden 
teollisuudenalojen puhdistamiseksi »elinkelvottomista» 
yhtiöistä ja niiden tuotantolaitosten alistamiseksi suu- 
rimpien monopolien valvontaan. 

Laadullisesti uutta valtiomonopolistisen kapitalismin 
kehityksessä ei ollut ainoastaan valtion talouteen puuttu- 
misen laajuus, vaan myös se, että 30-luvulta lähtien krii- 
sejä vastaan suunnatut toimenpiteet alkoivat muuttua 
talouspolitiikan pysyviksi tekijöiksi. 

Toisen maailmansodan jälkeen useimmissa kapitalis- 
tisissa maissa tunnustettiin Keynesin kriisinvastaisen 
sääntelyn periaatteiden riittämättömyys. Kannatusta sai- 
vat uuskeynesiläiset taloudellisen dynamiikan käsitykset 
(Harrod Englannissa ja Domar Yhdysvalloissa). Porvaril- 
lisot valtiot yrittivät luoda edellytyksiä työllisyyden 
kasvulle talouden rakennemuutosten pohjalta. 

Porvarillisen kansantaloustieteen huomion keskipis- 
teenä olivat koko kapitalistisen talousjärjestelmän tule- 
van toiminnan ongelmat. Useiden porvarillisten talous- 
tieteilijöiden asiantuntijatoiminta punoutui tiiviisti kon- 
kreettisten käytännöllisten suositusten valmisteluun. Ag- 
gregoitujen mallien ohella, jotka operoivat sellaisin pa- 
rametrein kuin investointien osuus kansantulosta ja pää- 
omakerroin kehiteltiin sodan jälkeisellä kaudella niin 
ikään monisektorimalleja, jotka määrittivät kansantalou- 
den määräsuhteiden ja tuotannon rakenteen konkreettiset 
muutokset. 

Talouden eräiden alojen kansallistamisen yhteydessä 
eräissä Länsi-Euroopan maissa oli valtion suunnittelu- 
viranomaisten määrä suunnitella kansallistettujen alo- 
jen pitkän aikavälin kehitysohjelma. Niissä maissa, jois- 
sa valtion omistama kansallistettujen yritysten sektori 
oli huomattava, hallituksen oli pakko etsiä keinoja val- 
tiollisen ohjelmoinnin yhdistämiseksi erillisten monopo- 
lien toteuttaman yrityksensisäisen suunnittelun kanssa. 

Toisen maailmansodan jälkeen taloudellista jaksoa 
vastaan harjoitettava politiikka joutui useimmissa kapi- 
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talistisissa maissa kärkevään ristiriitaan pitkän aikavälin 
rakennemuutostehtävien kanssa. Tämä ristiriita ilmeni 
erityisen havainnollisissa muodoissa stop and go -periaat- 
teen toteutuksessa. Viimeksi mainitun ydin on siinä, että 
hillitään nousuvaihetta ja jarrutetaan kriisin kehittymis- 
tä. Osoittautui, että rajoitusjärjestelmän (»stopin») to- 
teuttaminen onnistui valtiolle helpommin kuin talouden 
saaminen noudattamaan laskun alkaessa vgo»-määräystä. 
Stop and go -politiikka ei kannustanut yksityismonopolis- 
tista sektoria pitkän aikavälin pääomansijoitusten toteut- 
tamiseen. 

»J aksonvastaiseny-sääntelyn yritykset jarruttivat olen- 
naisesti talouden rakennemuutoksia. Tällöin kapitalisti- 
silla maailmanmarkkinoilla menestyivät parhaiten ne 
maat, joiden taloudessa oli tapahtunut syvällisempi tuo- 
tantoalarakenteen muutos. Näiden joukossa tulivat en- 
simmäiselle sijalle Saksan Liittotasavalta, Italia ja 
Japani, ts. ne maat, jotka olivat kärsineet tappion so- 
dassa. Näissä maissa tuotantokoneiston sodan aikana 
kärsimien tuhojen laajuus teki mahdottomaksi sotaa 
edeltäneen talousrakenteen pystyttämisen uudelleen ja 
vaati huomattavia uudistuksia. Sitä paitsi se, että nämä 
maat pakotettiin luopumaan sotilasmenoista, takasi niille 
lisämahdollisuuksia tehdä tuotannollisia pääomansijoi- 
tuksia talouteen. Myös Ranska saavutti huomattavaa 
menestystä taloutensa rakenteen uudistamisessa; suuri 
merkitys tässä oli ohjelmointijärjestelmän kehittämisel- 
lä.1° Ranskan kokemuksiin kiinnitettiin huomiota muissa 
kapitalistisissa maissa. Ranskassa kansallistetut alat 
uudistettiin kaikkein radikaaleimmalla tavalla, ja Rans- 
kan esimerkki osoitti, että tuotannon uudistaminen uusim- 
man tekniikan pohjalta vaatii pääoman keskittymistason 
kohottamista. 

Yhdeksi tärkeimmistä talouden valtiomonopolistisen 
sääntelyn suunnista kilpailukyvyn vahvistamiseksi ka- 
pitalistisilla maailmanmarkkinoilla tuli monopolipää- 
oman keskittymisen kaikinpuolinen suosiminen maan 
sisällä yhtiöiden yhteensulautumisen ja jättiläismonopo- 
lien muodostamisen tietä. Mutta voimaperäisestä mono- 
polien yhteensulautumisprosessista huolimatta Länsi- 
Euroopan maiden pienuus oli esteenä sellaisten konser- 
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nien luomiselle, jotka olisivat kyenneet kilpailemaan 
menestyksellisesti USA:n mahtavien suuryhtiöiden kans- 
sa. Ulos y löydettiin kapitalistisesta yhdentymiske- 
hityksestä, joka laajensi huomattavasti tuotannollisen 
yhteistyön puitteita. 

Eräiden Länsi-Euroopan maiden ja Japanin menesty- 
minen kilpataistelussa, mikä liittyi huomattavassa mää- 
rin talouden rakennemuutokseen ja oli tulosta valtio- 
monopolistisen sääntelyn uusista menetelmistä, aiheutti 
USA:n asemien suhteellisen heikentymisen kapitalisti- 
silla maailmanmarkkinoilla. Erityisen selvästi tämä pro- 
sessi ilmeni vuosien 1957—1958 ja 1960—1961 taloudel- 
listen kriisien jälkeen. Tällaiset voimasuhteiden muu- 
tokset huolestuttivat suurimman imperialistisen vallan 
monopoliporvaristoa toden teolla. 

USA:n monopolit aloittivat 60-luvun alusta lähtien 
kapitalistisilla maailmanmarkkinoilla vastahyökkäyksen, 
jonka turvasi huomattavassa määrin talouden pitkän 
aikavälin valtiomonopolistisen sääntelyn voimistuminen. 
Tärkein väline tässä olivat valtion valtavat sijoitukset 
tieteelliseen tutkimustyöhön ja tuotekehittelyyn. Yhdys- 
vallat meni kauas kilpailijoidensa edelle sekä sen suh- 
teen, kuinka suuri osa kansantulosta käytetään näihin 
tarkoituksiin, että sen suhteen, kuinka suuressa määrin 
valtio osallistuu näihin investointeihin. Valtion infor- 
maatiopalveluverkosto edisti tieteellisten tutkimusten 
taloudellisen tehokkuuden jyrkkää nousua. Nämä uusin- 
tamisprosessiin ja rakennemuutoksiin kohdistuvan val- 
tiomonopolistisen vaikuttamisen uudet muodotolivat 
kiinteässä yhteydessä talouden militarisointiin. 

Yhdysvalloissa talouden militarisointi, jossa kapita- 
lismin monopolistiselle kehitysvaiheelle ominaiset mä- 
täneminen ja loismaisuus ilmenevät kaikkein selvimmin, 
osoittautui yhdeksi tärkeimmistä tekijöistä valtiollisia 
markkinoita ja tieteelliseen tutkimustyöhön sekä tuote- 
kehittelyyn liittyvää valtiontilausten järjestelmää luo- 
taessa. Välittömässä yhteydessä kilpavarusteluun on sekä 
strategisesti merkittävien tutkimusten ensisijainen ke- 
hitys että monien tieteellisen tutkimustyön ja tuoteke- 
hittelyn tulosten monopolisointi pienen sotatilauksia 
täyttävien teollisuuskonsernien ryhmän toimesta. 
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Yksi tärkeimmistä talouden pitkän aikavälin valtio- 
monopolistiseen sääntelyyn siirtymisen syistä on kahden 
järjestelmän välinen kilpailu. Kun kilpailu kapitalisti- 
silla maailmanmarkkinoilla synnyttää imperialistisessa 
leirissä keskipakotendenssejä, niin kahden järjestelmän 
välinen kilpailu vahvistaa siinä koskihakuisia tendensse- 
jä. Sen uuskolonialistisen kilpailun rinnalla, jota impe- 
rialistit käyvät kamppaillessaan vaikutuspiireistä va- 
pautuneissa maissa, heillä on myös yhteinen näiden mai- 
den suhteen toteutettava strategia. 

Valtiomonopolistisen sääntelyn keskittymistendens- 
sin kehittyminen syventää väistämättömästi ristiriitaa 
monopolien puitteissa vallitsevan tuotannon organisaa- 
tion ja koko yhteiskunnassa vallitsevan anarkian välillä. 
Kukin monopoli suunnittelee tuotantonsa lähtien omista 
voimavaroistaan, omasta markkinatilanteen arviostaan 
ja strategiastaan kilpailijoiden syrjäyttämiseksi. Kapi- 
talistinen valtio ei voi saada aikaan sellaista ohjaavaa 
suunnitelmaa, johon monopolit alistuisivat. 

Tietenkin pitkän aikavälin ohjelmointi hillitsee mark- 
kina-anarkiaa jossain määrin. Valtio, josta itsestään on 
tullut suuri pääomansijoittaja, ottaa ohjelmissaan teh- 
täväkseen informoida monopoleja jatkuvasti taloudelli- 
sen kehityksen näköaloista sekä koti- ja ulkomarkkinoi- 
den vastaanottokyvystä. Se ikään kuin jakaa uusiin pää- 
omansijoituksiin liittyvän riskin yksityiskapitalistien 
kanssa. Käyttäessään sellaisia taloudellisia vipuja kuin 
pääomansijoituksia valtion yrityksiin, taattuja valtiol- 
lisia markkinoita, luotto- ja tukipalkkiomekanismia, ve 
rohelpotusjärjestelmää ja kuoletuspolitiikkaa kehitty- 
neiden kapitalististen maiden hallitukset voivat toteu 
taa toimenpiteitä talouden tuotantoalarakenteen muut 
tamiseksi, kapitalistiseksi »rationalisoimiseksi» ja vä- 
hentää uusien pääomansijoitusten monopoleille aiheu 
tamaa riskiä. Valtio, joka laatii kehitysohjelmia, toimii 
myös niiden toteuttamisen valvojana käyttäen hyväkseen 
keskitettyä taloudellista informaatiojärjestelmää. Kute 
tunnettua, laajimman informaation tavaroiden ja pal- 
velusten tuottamiseen kohdistuvista yhteiskunnan tar- 
peista antavat hinnat. Markkinat toimivat palautemeka- 
nismina, jonka välityksellä perustana oleva arvolaki sään- 


416 II. VALTION OSUUS MONOPOLIKAPITALISMIN TALOUDESSA 


telee tuotannon laajuutta ja myös pääoman ja työvoiman 
siirtymistä erillisiltä tuotantoaloilta toisille. Mutta tämän 
informaation myöhästyminen tuntuu erityisen kipeästi 
niiden alojen kehityksessä, joille on luonteenomaista 
pääomansijoitusten pitkäaikaisuus ja hidas kierto. 

Tämän tekijän merkitys suurenee sitä mukaa kuin 
tuotantovoimat kasvavat ja talouden rakenne monimut- 
kaistuu itsenäisten alojen lisääntymisen tuloksena. Mark- 
kinoiden tilaa koskevan operatiivisen informaation tar- 
peen tajusivat suuryhtiöt ja niiden etuja edustava valtio 
jo 30-luvulla. Tämän valtion toimintapiirin laajenemi- 
selle oli suuri merkitys matematiikan ja laskentateknii- 
kan kehityksellä. Valtio ryhtyi käyttämään laajamittai- 
sesti hyväkseen tilastollisia ja taloustieteellisiä laitok- 
sia, joilla oli käytössään sekä nykyaikaiset laskenta- että 
joukkotiedotusvälineet. 

Käyttäessään taloudellisia ja hallinnollisia vipuja 
valtio solmii eräänlaisia pitkäaikaisia kartellisopimuksia 
monopolien kanssa tarjoten näille tietyn osuuden tuo- 
tannosta ja menekistä. Tällöin kuitenkin säilytetään kaik- 
ki kapitalistiset »pelisäännötv». Jokainen toimii itselleen 
edullisella tavalla sen mukaan, millainen on todellinen 
tilanne koti- ja ulkomaanmarkkinoilla, joille valtio ei 
mahda mitään. Sen vuoksi minkäänlainen valtiomonopo- 
listinen sääntely ei voi poistaa kansantalouden alojen 
epäsuhtaista kehitystä eikä ristiriitoja, jotka ovat sisäi- 
sesti ominaisia kapitalistiselle tuotantotavalle. 

Tärkein este kaikkein räikeimpien epäsuhtaisuuksien 
poistamisen tiellä on juuri kansantalouden sääntelyteh- 
tävien kapea-alaisuus, joka johtuu kapitalistisen ohjel- 
moinnin luokkasisällöstä. Kapitalismin oloissa, jolloin 
tuotannon kehityksen kannustin ja liikkeelle paneva 
voima on voitto, ei valtio voi ottaa kehityssuunnitelmien 
todelliseksi päämääräksi koko kansan aineellisen hyvin- 
voinnin kohottamista. Samaan aikaan porvarilliset hal- 
litukset harjoittavat laajaa sosiaalista demagogiaa ja aset- 
tavat kahden yhteiskuntaäjrjestelmän kilpailun oloissa 
päämääriä, jotka ovat kapitalistisen talouden mahdolli- 
suuksien ulkopuolella. Tämä on asettanut hallitsevat 
luokat uusien vaikeiden ongelmien eteen. Mitä syvemmäk- 
si tulee kuilu valtion virallisesti julistettujen päämäärien 
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ja monopolien todellisen politiikan välillä, sitä voimak- 
kaammin kasvaa finanssiharvaliston kaikkein taantu- 
muksellisimpien ryhmien eristyneisyys. 

Kansanvastaisen, suurimpien yhtiöiden herruutta vah- 
vistavan valtiomonopolistisen ohjelmoinnin vastapainona 
voimistuu liike demokraattisen ja sosialistisen vaihtoeh- 
don kehittämiseksi tälle ohjelmoinnille kaikissa maissa, 
missä sitä on kehitetty. 


4. VALTIOMONOPOLISTISEN KAPITALISMIN RISTIRIIDAT 


Kapitalismin yleisen kriisin kehittymisellä ja syven- 
tymisellä on aina ollut määräävä vaikutus valtiomonopo- 
listisen kapitalismin kehityskulkuun. Kuten aikaisem- 
min on todettu!!, ensimmäinen maailmansota paljasti 
imperialistisen porvariston kyvyttömyyden turvata jat- 
kuvan yhteiskunnallisen kehityksen edellytykset; im- 
perialistinen sota horjutti koko yhteiskuntaelämän pe- 
rusteita. Sosiaalis-taloudellisten ristiriitojen jyrkkä kärjis- 
tyminen imperialistisissa maissa synnytti sotilaallisval- 
tiomonopolistisen kapitalismin, jota Lenin luonnehti 
työläisten sotilaspakkotyöleiriksi. Tämä valtiomonopo- 
listisen kapitalismin kaikkein taantumuksellisin muoto 
kehittyi seuraavina vuosina edelleen ja saavutti huip- 
punsa Hitlerin Saksassa. 

Fasistinen valtakomento murskattiin toisessa maail- 
mansodassa, jonka fasismi itse oli päästänyt valloilleen; 
ratkaiseva merkitys fasististen voimien voittamisessa oli 
Neuvostoliitolla. Fasismin lyömisen jälkeen muuttunut 
luokkavoimien suhde maailmannäyttämöllä painoi sèl- 
vän leiman valtiomonopolistisen kapitalismin kehitys- 
muotoihin. Sekä sosialistisen maailmanjärjestelmän saa- 
vutusten että kapitalististen maiden työväenliikkeen 
ja demokraattisen liikkeen järjestäytyneisyyden ja yh- 
teenliittyneisyyden kasvun vaikutuksesta valtiomonopo- 
listisen sääntelyn menetelmissä ilmeni muutoksia. 

Valtiomonopolistisen kapitalismin kehitysmuodot 
määrääväksi liikevoimaksi ovat siten aina osoittautuneet 
ne kaikkein syvimmät ristiriidat, jotka paljastavat kapita- 
lismin väistämättömän hajoamis- ja tuhoutumisprosessin. 
Itse valtiomonopolistinen sääntely, joka tunkeutuu yhä 
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uusiin talouselämän piireihin, on osoittanut hyvin ha- 
vainnollisesti kapitalistisen tuotantotavan perustana ole- 
van yksityiskapitalistisen, mm. yksityismonopolistisen, 
taloudellisen mekanismin toimintapiirin supistumisen. 
Toisaalta tuo sääntelymekanismi, joka vääristää sosia- 
lismia varten täysin kypsyneiden tuotantovoimien kehi- 
tyksen, luodaan juuri kapitalistisen tuotantotavan pe- 
lastamiseksi. 

Monopolien ja valtion voimien yhdistäminen yhte- 
näiseksi taloudelliseksi mekanismiksi saattaa turvata, 
kuten yllä on todettu, tietyt edellytykset tieteellis-tek- 
nisten kumousprosessien nopeutumiselle ja taloudellisen 
kasvunopeuden kohoamiselle. Mutta valtiomonopolisti- 
nen sääntely on juuri oman luonteensa vuoksi kyvytön 
muuttumaan tuotantoprosessin suunnitelmalliseksi hal- 
linnaksi koko yhteiskunnan eduksi. Valtiomonopolisti- 
nen sääntely, jota toteutetaan monopolipääoman etuja 
vastaavissa muodoissa ja laajuudessa ja joka tähtää mo- 
nopolipääoman herruuden säilyttämiseen, ei kykene suit- 
sittamaan kapitalististen markkinoiden spontaanisuutta. 

Valtiomonopolistinen kapitalismi pikemminkin syn- 
nyttää uusia, monissa tapauksissa entistä kärkevämpiä 
taloudellisia vastakohtaisuuksia ja sosiaalisia ristiriitoja 
edistäen siten kapitalismin yleisen kriisin syventymistä 
edelleen. 

Valtiomonopolistisen kapitalismin kehitys voimistaa 
yhä enemmän ristiriitaa suunnitelmallisen taloudellisen 
kehityksen objektiivisen tarpeen, jonka on synnyttänyt 
itse nykyaikaisten tuotantovoimien luonne, ja kapitalis- 
miin elimellisesti kuuluvan spontaanisuuden, markki- 
noiden anarkian välillä. Valtiomonopolistiset sääntely- 
toimenpiteet eivät ainoastaan ole kykenemättömiä voit- 
tamaan kapitalistisen talouden kehityksen jaksoittaisuut- 
ta, poistamaan kriisejä, taantumia ja taloudellisen kas- 
vunopeuden jyrkkiä heilahteluja, vaan synnyttävät itse- 
kin uusia kärkeviä epäsuhtaisuuksia. Erityisen vaaran 
muodostaa nykyoloissa taantumusvoimien ja niiden ta- 
kana olevien monopolipääomapiirien pyrkimys suunnata 
suuri osa tieteen ja tekniikan keksinnöistä ja samalla 
valtavat aineelliset voimavarat sotilaallisiin tarkoituksiin. 

Tuloksena jättiläismäisten valtionmenojen »alijäämäi- 
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sestä rahoittamisesta» maissa, joissa oli kehittynyt val- 
tiomonopolistisen kapitalismin järjestelmä, oli koko ka- 
pitalistisen maailman vallannut inflaatio. Inflaatiopro- 
sessi ei ilmaise kärkevää taloudellisten suhteiden kriisiä 
vain erillisten maiden sisällä, vaan koko kapitalistisen 
maailmantalouden puitteissa. 

Hillitön inflaatio ja sosiaalis-taloudellisten ristirii- 
tojen jyrkkä kärjistyminen pakottavat porvarilliset hal- 
litukset turvautumaan rahoitus- ja luottorajoitusjärjes- 
telmään, jonka tarkoitus on hillitä elämisen kallistumis- 
ta. Välittömänä tuloksena tästä on useimmiten talou- 
dellisen kasvunopeuden hidastuminen ja työtätekevien 
aineellisen aseman huonontuminen. Siten kapitalistisen 
tuotantotavan vanhojen ristiriitojen lisäksi tulee uusia: 
jättiläismäisen tuotantokoneiston vajaakäytön lisäänty- 
minen ja työttömyyden kasvu eivät ole seurausta ainoas- 
taan jaksoittaisista ylituotantokriiseistä, vaan myös ka- 
pitalististen valtioiden aktiivisesti toteuttamasta niin 
sanotusta deflaatiopolitiikasta. 

Nykyajan kapitalismin kärkevimpiin taloudellisiin 
ristiriitoihin kuuluu ristiriita toisaalta maksutaseiden ja 
valuuttakurssien valtiomonopolistisen sääntelyn ja toi- 
saalta valtavien yksityisten pääomamassojen maasta 
toiseen siirtymisen välillä. Inflaation kehityksen epä- 
tasaisuus eri kapitalistisissa maissa ja kaikkialle ulottu- 
va hallitusten harjoittama valuuttakurssien manipulointi, 
niiden käyttö ulkoisen ja sisäisen talouspolitiikan väli- 
neenä rikkoo yhtä mittaa valuuttojen vastikkeellisen 
vaihdon edellytykset. Tämän seurauksena objektiiviset 
taloudelliset prosessit voivat raivata tiensä tällä alueella 
vain kapitalismin valuutta- ja finanssijärjestelmää ali- 
tuisesti järkyttävien kriisien kautta. 

Kapitalistisen valtion taloudellisten tehtävien laa- 
jeneminen kärjistää jyrkästi työn ja pääoman välisiä 
sovittamattomia ristiriitoja. Koko historiallinen koke- 
mus osoittaa vakuuttavasti, että valtiomonopolistinen 
sääntely ei kykene heikentämään luokkataistelua eikä 
turvaamaan »sosiaalista rauhaa». Työtätekevät vakuut- 
tuvat yhä enemmän oman kokemuksensa pohjalla siitä, 
että puolustaessaan taloudellisia ja sosiaalisia oikeuk- 
siaan he eivät voi enää rajoittua taisteluun erillisiä 
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kapitalisteja ja monopoleja vastaan. Yhä harvemmin työ- 
läiset tyytyvät vain sen kapitalistisen yrityksen johdolle 
osoitettuihin vaatimuksiin, jossa heidän täytyy raataa. 
Taloudellinen taistelu kietoutuu yhä kiinteämmin yhteen 
poliittisen taistelun kanssa. 

Valtiomonopolistinen kapitalismi johtaa samalla ris- 
tiriitojen jyrkkään kärjistymiseen koko porvariston etuja 
ilmaisevan valtion ja yksittäisten kapitalistien tai kapi- 
talistiryhmien välillä. Kunkin maan monopoliporvaris- 
ton yhteiset edut, jotka heijastuvat valtiomonopolistises- 
sa sääntelyssä, törmäävät tavan takaa yhteen yksittäis- 
ten monopolien tai erillisten finanssiryhmien ahtaiden 
ja itsekkäiden etujen kanssa. Ristiriidat ilmenevät erityi- 
sen havainnollisesti toisaalta jättimäisten kansainvälis- 
ten monopolien toiminnan ja toisaalta kansallisissa puit- 
teissa toteutettavan valtiomonopolistisen sääntelyn vä- 
lillä. Kun esimerkiksi taloudelliset suhdanteet jossakin 
kapitalistisessa maassa huonontuvat ja tytäryritysten 
voittojen jatkuva kasvu joutuu uhanalaiseksi, kansain- 
väliset monopolit supistavat empimättä tuotantoa tuos- 
sa maassa ja siirtävät osan pääomasta muihin maihin. 
Ylikansallisten yhtiöiden toimenpiteet tekevät erillisten 
valtioiden ponnistukset taloudellisen tasapainon ylläpitä- 
miseksi vieläkin  tehottomammiksi; kansainvälisten 
monopolien vakaasti laajeneva toiminta on selvä todistus 
nykyaikaisen valtiomonopolistisen sääntelyn rajoittu- 
neista mahdollisuuksista. Tämän ristiriidan toisista, 
yhtä tärkeistä aspekteista käy todisteeksi energiakriisin 
kärjistyminen; tätä kriisiä kansainväliset monopolit 
käyttivät hyväksi suurentaakseen valtavasti tulojaan. 

Kuten jäljempänä osoitetaan, valtiomonopolististen 
suhteiden kehittyminen valtioiden välisiin mittoihin ja 
erityisesti imperialistinen integraatio — imperialististen 
valtapiirien jaon ja uudelleenjaon uusi muoto — synnyt- 
tävät useita uusia ristiriitoja. Mainittakoon tässä vain 
yksi tämän ongelman aspekti. Kansainvälisten valtio- 
monopolististen yhteenliittymien muodostumista myö- 
täili sosialismia, työväenliikettä ja kansallista vapau- 
tusliikettä vastaan suunnattujen sotilaallisten ja poliit- 
tisten liittojen perustaminen. Kapitalististen maiden 
taantumukselliset voimat yrittävät käyttää näitä yh- 


15. VALTIOMONOPOLISTISEN KAPITALISMIN KEHITYS 421 


teenliittymiä ja liittoja estääkseen koko maailmantalou- 
den puitteissa tapahtuvan työnjaon objektiivisen kehi- 
tysprosessin, prosessin, joka heijastaa kahden talous- 
ja yhteiskuntajärjestelmän vallitessa kehittyvien tuotan- 
tovoimien uutta tasoa. Kapitalististen maiden välisten 
suhteiden valtiomonopolistinen luonne edellyttää sitä, 
että kaikkien edistyksellisten voimien täytyy liittyä 
yhteen taistellakseen rauhanomaisen rinnakkaiselon pe- 
riaatteiden vahvistamiseksi ja kehittämiseksi sekä mo- 
lemminpuolisesti edullisen yhteistyön kehittämiseksi ja 
yhteiskuntajärjestelmiltään erilaisten maiden välillä. 

Sitä mukaa kuin porvarillisen valtion taloudelliset 
tehtävät laajenevat, vahvistuu myös sen rooli poliittisena 
päällysrakenteena, jonka tehtävänä on turvata kapita- 
listison riiston yleiset ehdot. Porvarillisen diktatuurin 
kaksi puolta — väkivallan menetelmä ja reformien me- 
netelmä, joiden avulla hallitseva luokka pyrkii pitä- 
mään kansanjoukot alistettuina — ruumiillistuvat val- 
tiomonopolistisen kapitalismin taloudellisissa ja poliitti- 
sissa suhteissa. 

Kehittyneissä kapitalistisissa maissa, joissa palkka- 
työntekijät muodostavat valtavan enemmistön amma- 
tissa toimivasta väestöstä, monopolipääoma ei voi enää 
ylläpitää herruuttaan luomatta itselleen sosiaalista tu- 
kea työväenluokan tietyssä osassa, houkuttelematta puo- 
lelleen työväenluokan erillisiä kerroksia; tämä seikka 
antaa monopoliporvariston sosiaalisen luovimisen me- 
netelmille erityisiä piirteitä. 

Valtiomonopolistisen kehityksen taloudellisten ja po- 
liittisten suhteiden järjestelmässä aiheuttamat muutok- 
set vaalivat monopolienvastaisen taistelun eri muotojen 
entistä joustavampaa hyväksikäyttöä. Kun monopolipor- 
varisto panee asevoimat toimeen tai lähettää kaduille 
aseistetut fasistijoukkiot, on mahdollinen vain yksi 
monopolienvastaisen taistelun muoto — voima voimaa 
vastaan. Tästä vanhasta ja koetellusta taistelumenetel- 
mästä työväenluokka ei voi kieltäytyä. Samalla historia 
asettaa työväenluokan sen välttämättömyyden eteen, 
että on omaksuttava alinomaa uusia monopolienvastai- 
sen taistelun menetelmiä. Monopolikapitalismin muuttu- 
minen valtiomonopolistiseksi johtaa luokkataistelun en- 
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tistä korkeammalle tasolle, sillä työväenluokan jokapäi- 
väisten etujensa puolesta käymän taistelun painopiste 
siirtyy, kuten yllä todettiin, yksittäisistä yrityksistä 
ja erillisiltä tuotantoaloilta yleiskansalliselle areenalle. 

Tätä edistää 60-luvulla kehittyneissä kapitalistisissa 
maissa levinnyt ytulopolitiikka». Muodollisesti »tulopo- 
litiikkaa» toteutetaan valtiollisen hinta- ja tulovalvon- 
nan puitteissa, mikä on muka välttämätöntä »vakaan» 
taloudellisen kasvun turvaamiseksi. Monopoleilta vaa- 
ditaan tiettyä hintojen vakautta ja ammattiliitoilta kiel- 
täytymistä taistelusta palkkojen korottamiseksi. Tämän 
politiikan varsinainen päämäärä on siinä, että turvataan 
voittojen kasvu palkkojen nousua hillitsemällä. »Tulopo- 
litiikka» tekee kysymyksen palkkatasosta tosiasiallisesti 
sellaiseksi kysymykseksi, joka kuuluu hintojen ja tulo- 
jen valvontaa harjoittavien elinten toimivaltapiiriin. 

Oloissa, jolloin palkkataso on yksi kapitalistisen oh- 
jelmoinnin elementeistä, eivät työtätekevät joukot voi 
puolustaa elinetujaan esittämättä vaatimuksia, jotka 
suuntautuvat koko valtiomonopolistisen kapitalismin ta- 
louspolitiikan tarkistamiseen. 

Valtiomonopolistisen kapitalismin taloudelliset ja po- 
liittiset kehitysprosessit johtavat väistämättä kapitalis- 
min ristiriitojen kärjistymiseen ja samalla aineellisten 
edellytysten luomiseen sille, että kapitalismin sijaan 
tulee sosialismi. Lenin kirjoitti: » Valtiomonopolistinen 
kapitalismi on mitä täydellisintä sosialismin aineel- 
lista valmistelua, siihen johtava eteinen, histo- 
rian portaikon se askelma, jonka sekä sosialismiksi ni- 
mitetyn askelman välissä ei ole mitään väliaskelmia.v'? 
Nykyaikaisen valtiomonopolistisen kapitalismin luoma 
taloudenhoidon mekanismi on tietyiltä osiltaan tuota 
mitä täydellisintä sosialismin valmistelua, siihen joh- 
tava vaihe, johon Lenin kiinnitti huomiota jo silloin, 
kun tuo mekanismi vasta alkoi muodostua. 

Valtiomonopolistinen kapitalismi luo uuden yhteis- 
kuntajärjestelmän edellytykset, mutta olivatpa sen muo- 
dot ja ilmentymät millaisia tahansa, se on kykenemätön 
ratkaisemaan yhteiskunnallisen kehityksen ajankohtai- 
siksi käyneitä ongelmia, se on este historiallisen kehi- 
tyksen tiellä, 


NYKYAJAN KAPITALISTISEN VALTION OMISTUS: 
UUSIA ILMIÖITÄ JA RISTIRIITOJA 


%dellä on todettu, että valtiomonopolistinen sääntely 
ei en kehittyneissä kapitalistisissa maissa pelkästään 
valtiollisen omistuksen puitteisiin. Tämä ei Ren 
vähennä sitä merkitystä, mikä valtion jrin 
on nykyajan kapitalistisessa taloudessa; hallitukse Sa 
paikallisille hallintoelimille kuuluvien yritysten oi- 
minnasta tulee vähitellen yhteiskunnallisen pääoman 
uusintamismekanismin tärkeä osatekijä. Valtionsektorin 
syntyminen ja laajeneminen on eräs tuotantovoimien ja 
porvarillisten km oE L p kärjistyvän ris 

irii elvimmistä ilmentymistä. E : 

asti TRSA tarkastellaan talouden valtionsektorin 
roolia ja paikkaa nykyajan valtiomonopolistisen kapita- 
lismin järjestelmässä; kapitalismin perusristiriidan kea 
valtiollisen omistuksen synnyttämiä muotoja; sovitta- 
mattomien luokkavastakohtaisuuksien syvenemistä, ka- 
pitalismista sosialismiin siirtymisen aineellisten ja v 
siaalis-poliittisten edellytysten kypsymisen nopeutumista. 


1. VALTIOLLISEN OMISTUKSEN ROOLI 
YHTEISKUNNALLISESSA UUSINTAMISPROSESSISSA 


Valtiollista omistusta on olemassa eri yhteiskunta- 
muodostumissa; sen luonne muuttuu riippuen siitä, mikä 
luokka on maassa hallitseva. Kapitalismin. aamunkoit- 
teessa valtion omistus kannusti kapitalistisen tuotan- 
totavan kehitystä eteenpäin korvaten tällä yksityisen 
kasautumisen riittämättömyyttä. Huolimatta pääoman 
valtavasta keskittymisestä ja kokoontumisesta ainiin 
ten monopolien käsiin on valtion omistuksen „ede een 
kehittyminen nykyään objektiivisesti välttämätöntä mo- 
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nista taloudellisista, sosiaalisista ja poliittisista syistä, 
jotka juontuvat nykyisen aikakauden ja monopolikapi- 
talismin luonteesta. 

Tuotantovoimien kehitys tieteellis-teknisen kumouk- 
sen aikakaudella voimistaa ja kärjistää jyrkästi risti- 
riitaa tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja tuotannon 
tulosten yksityiskapitalistisen anastuksen välillä, syn- 
nyttää syvän koko kapitalististen tuotantosuhteiden jär- 
jestelmän kriisin. Heikentääkseen sosiaalisten antagonis- 
mien voimakkuutta ja vakaannuttaakseen taloudellista 
kehitystä hallitseva luokka yrittää mahdollisimman suu- 
ressa määrin sopeuttaa nämä tuotantovälineiden omis- 
tussuhteet laajennetun kapitalistisen uusintamisen tar- 
peisiin. Tämän vuoksi nykyajan porvarillisen valtion 
yhteiskunnallisen pääoman uusintamiseen osallistumisen 
merkitys ja aste kohoaa huomattavasti. Kapitalistinen 
valtio on muuttunut »kollektiiviseksi monopolistiksi», 
jolla on valtava taloudellinen mahti. 

Valtiomonopolistisen kapitalismin kehityksen mo- 
ninaisten muotojen joukossa saa lisääntyvää merkitystä 
kansantalouden eri alojen valtiollistaminen. Kehittyneis- 
sä kapitalistisissa maissa valtiollinen sektori on muodos- 
tunut seuraavia teitä. 

Ensinnäkin feodalismilta perityn maaomaisuuden ja 
perinteisten kruunun tuotantolaitosten (tekstiili- ja pos- 
liinitehtaat, ase- ja rahapajat, kaivokset jne.) täydennyk- 
seksi valtio perusti jo esimonopolistisen kapitalismin 
kaudella tarpeitaan varten monia uusia laitoksia (valtion 
kirjapainot, posti ja lennätin, asevarikot, laivaveistämöt 
ja pankit). 

Toiseksi, nopeuttaakseen kapitalistisen tuotantota- 
van kehitystä ja vahvistaakseen sen asemia valtio otti 
erinäisissä maissa huolekseen rautateiden rakentamisen 
(Saksassa Bismarckin aikana, myöhemmin tsaarin Venä- 
jällä ja Italiassa), osti yksityisiltä yrittäjiltä joitakin 
aloja (puhelinlaitos Italiassa ja Englannissa) ym. Myö- 
hemmin keskus- ja paikallishallinnon elimet toteuttivat 
erinäisiä uudenaikaistamis- ja rakentamistoimia kulku- 
laitoksessa ja tietoliikenteessä, energia- ja vesihuollon, 
viemäröinnin ym. aloilla. 

Kolmanneksi, kapitalismin yleisen kriisin kaudella 
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ovat monet yritykset ja tuotantoalat, jotka aikaisemmin 
olivat yksityiskapitalististen monopolien hallussa, siir- 
tyneet valtion omistukseen kokonaan tai osittain (se- 
kaomistukseen). Näin on tapahtunut joko niin sanotun 
talouden tervehdyttämisen mukaisten yleiskansallisten 
toimenpiteiden tuloksena tai tällä tavoin on pyritty 
pelastamaan romahdukselta konkurssin partaalle jou- 
tuneita strategisesti tärkeitä yhtiöitä (esim. Rolls-Royce, 
British Leyland ja Ferranti ym. konsernit Englan- 
nissa). 

Neljänneksi, intensiivisen kilpavarustelun ja sotien 
kaudella valtio ottaa kantaakseen valtavia rakentamis- 
ja hyödyntämiskustannuksia sellaisilla aloilla, joilla 
peruspääoman moraalinen vanheneminen tapahtuu no- 
peasti; tämä koskee yrityksiä, jotka vaativat pitkää 
käyttöönottokautta, minkä vuoksi monopolit katsovat, 
että näiden yritysten tuottavuus ei ole riittävässä määrin 
taattu (esimerkiksi tehtaat, jotka tuottavat sota-ajan 
poikkeuksellisia tarpeita varten, ydin- ja avaruusteolli- 
suus tai pääasiallisesti perustutkimuksen alalla toimivat 
tieteelliset keskukset). 

Viidenneksi, kansallistamisaalto, joka vyöryi toisen 
maailmansodan jälkeen pitkin Eurooppaa demokraatti- 
sen liikkeen paineen vaikutuksesta, laajensi huomatta- 
vasti valtion yritystoiminnan perinteistä aluetta. Sitä 
paitsi se ulotti ytervehdyttämisen» tavoin valtion omistuk- 
sen pelkästään sotilaallisesti merkittävien tai infra- 
struktuuriin kuuluvien alojen ulkopuolelle. 

Porvarillisen valtion muuttuminen suuromistajaksi 
on yksi sen suhteellista taloudellista itsenäisyyttä lisää- 
vistä tekijöistä. Valtion osuus uusinnettavasta aineelli- 
sesta rikkaudesta (ilman sotilaallista omaisuutta) oli 
1950-luvun puolivälissä USA:ssa 13 %, Belgiassa 14 %, 
Kanadassa 15 %, Hollannissa 18 %, Saksan Liittotasa- 
vallassa noin 20 %, Japanissa 22 %, Australiassa 30 % 
ja Ranskassa 42 %. Laskelmat osoittavat, että nämä 
suhteelliset osuudet eivät ole olennaisesti muuttuneet 
noista ajoista. Valtiollinen omistus ja siihen perustuva 
valtion yritystoiminta ovat muuttuneet yhteiskunnallisen 
uusintamismekanismin erottamattomiksi osatekijöiksi. 

Tuotannon ja kansantulon ensijaon piirissä valtion 
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yritystoimintaa käytetään välineenä aineellisten ja in- 
himillisten resurssien keskittämiseksi, tieteellis-teknisten 
saavutusten käyttöönottamiseksi ja talouden uudelleen- 
järjestämiseksi hallitsevan luokan valtiomonopolistisen 
sisä- ja ulkopolitiikan sotilaallisia ja muita päämääriä 
vastaavasti. Tämän ohella valtion omistus suo mahdolli- 
suuden toteuttaa kansantulon uudelleenjaon sekä lisäar- 
von kasaamisen ensisijaisesti niille aloille, joiden laajen- 
taminen valtion kustannuksella kulloinkin vastaa por- 
variston yleisiä luokkaetuja, mutta jotka eivät ole yk- 
sityispääoman kannalta houkuttelevia toiminta-aloja. 
Tässä yhteydessä mainittakoon, että valtiollinen omistus 
levittäytyi sodanjälkeisinä vuosina monille elintärkeille 
kansantalouden aloille, joiden taloudellinen, poliittinen 
ja sotilaallinen merkitys on kasvanut tavattomasti tie- 
teellis-teknisen kumouksen aikakaudella. 

Talouden valtionsektori tavallaan pönkittää yksityi- 
sen yritystoiminnan järjestelmää; sen tuotantoala- ja 
organisaatiorakenne ilmentää tuotantovoimien kehityk- 
sen uusimpia tendenssejä. Samanaikaisesti valtiollisen 
yrityssektorin rooli on kehittyneissä kapitalistisissa mais- 
sa syvästi ristiriitainen. Valtiomonopolistisen järjestel- 
män elimellisenä osana tuo sektori täyttää seuraavat toi- 
siinsa kytkeytyvät tehtävät: a) se vaikuttaa yleisesti 
kapitalismin säilyttämistä edistävällä tavalla tuotan- 
toalarakenteeseen, taloudelliseen tehokkuuteen, hinta- 
politiikkaan, kilpailukykyyn, kasvunopeuteen, kansan- 
talouden alueellisiin määräsuhteisiin, vaikuttaa tietyllä 
tavalla kapitalistisen uusintamisen jaksoittaiseen liik- 
keeseen ja muihin puoliin toimien valtiomonopolistisen 
sääntelyn tehokkaana vipuna; b) se palvelee monopolien 
yksityisetuja, jotka liittyvät voiton suhdeluvun ja mas- 
san maksimointiin sekä monopolien asemien vahvistami- 
seen yhteiskunnan taloudellisessa, sosiaalisessa ja poliit- 
tisessa elämässä. Samalla valtiollisen omistuksen synty 
ja kehitys osoittavat havainnollisesti nykyajan kapita- 
lismin kyvyttömyyden voittaa ristiriidat, jotka ovat 
sisäisesti ominaisia tälle järjestelmälle ja joita tieteellis- 
tekninen kumous voimistaa. 

Kapitalistisen valtion varojen kasvu tapahtuu useim- 
miten porvarilliselle järjestelmälle kriittisissä tilanteissa 
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(sodat ja kaikenlaiset kriisit, mm. poliittiset). Yleensä 
tätä kasvua hallitsee hallitsevien piirien pyrkimys su- 
pistaa valtion yritystoiminnan piiriä mahdollisimman 
aljon, rajoittaa se vain niiden alojen ja yritysten puit- 
teisiin, joiden kehitys ei lupaa kaupallista hyötyä yksi- 
tyisille liikeyrityksille. Nämä molemmat tendenssit il- 
menevät taloudellisesta ja poliittisesta tilanteesta riip- 
puen eri tavoin nykyajan kapitalistisissa maissa. 

Toisen maailmansodan jälkeen useimmissa Länsi- 
Euroopan suurissa teollisuusmaissa oli vallitsevana edel- 
inen tendenssi, koska länsieurooppalainen monopolipää- 
oma ei kyennyt ilman valtion yritystoiminnan tarjoamien 
taloudellisten vipujen hyväksikäyttöä turvaamaan ta- 
louden jälleenrakentamista eikä uudistamista, ei kil- 
pailukykynsä kohottamista tieteellis-teknisen kumouk- 
sen ehtoja vastaavasti eikä sosiaalisten prosessien sään- 
telyä herruutensa säilyttämiseksi. Sitä paitsi valtion 
omistuksen kasvua kannusti monissa kapitalistisissa 
maissa (Ranskassa, Itävallassa, Italiassa ja osittain 
Englannissa) luokkataistelun kärjistyminen, koska työ- 
väenluokka näki suurpääoman omistuksessa olevien tuo- 
tantovälineiden kansallistamisessa keinon rajoittaa mo- 
nopolien herruutta.! 

Sitä vastoin Yhdysvalloissa, Kanadassa, Japanissa ja 
myös eräissä pienissä EEC:n jäsenmaissa (ja osittain 
Saksan Liittotasavallassa) ilmeni voimakkaammin toinen 
tendenssi. Näiden maiden monopoliporvaristo sai aikaan 
sen, että sodan aikana kasvanut valtion suora puuttumi- 
nen tuotantoon ja kiertokulkuun väheni olennaisesti ja 
että luottotoimintaan ja budjettiin perustuvat epäsuorat 
sääntelymenetelmät samalla vahvistuivat. 

Yhdysvalloissa puhtaasti sotilaallisen omaisuuden 
(aseet ja varusteet, tukikohdat ja ampumakentät, ohjus- 
ten lähtöalustat jne.) osuus valtion koko omaisuudesta 
on noin 37 %. Sen lisäksi julkiselle vallalle kuuluu yli 
1/3 maapinta-alasta ja metsistä, mikä muodostaa noin 
t/, maan kaikista puuvaroista. Samaan aikaan valtiolle 
kuuluu vain noin t/s koko peruspääomasta. 

Yhdysvalloissa valtion omistus on lisääntynyt ennen 
kaikkea vastaavia kohteita valtion kustannuksella ra- 
kennettaessa. 
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Monopolien pyrkimys taloudellisen valtansa vahvis- 
tamiseen ja laajentamiseen on synnyttänyt aivan erityi- 
siä valtiollisen omistuksen muotoja: säilyttäen juridisen 
omistusoikeutensa valtio antaa huomattavan osan yri- 
tyksistään »vuokralle» yksityisille yhtiöille tai niiden 
»hallintaam erittäin edullisin ehdoin. » Vuokra» on niin 
alhainen, että se ei useinkaan peitä käytöstä poistetun 
tuotantokaluston korvaamisesta aiheutuvia kuluja. Kaik- 
ki aineelliset kustannukset sälytetään valtion, so. veron- 
maksajien harteille. Monissa tapauksissa suurimpien yh- 
tiöiden käytettäväksi annetaan korvauksetta paitsi val- 
tion laitoksia ja kalustoa myös jo käyttöön sovellettu tek- 
nologia, valmiit tilaukset ja erilaisia monopoli- ja muita 
etuoikeuksia. 

Vastaava käytäntö on havaittavissa eräissä muissa- 
kin maissa. Japanissa, jossa valtion osuus uusinnetta- 
a kansallisrikkaudesta on noin 1,5 kertaa suurempi 
kuin Yhdysvalloissa, valtion yritysten tuotanto käsitti 
in 0,9 % kansantulosta (v. 1968). 

Niissä maissa, joissa valtio valvoo enemmän tai vä- 
hemmän merkittävää osaa tuotantokoneistosta, se on 
muuttunut pohjimmaltaan tavattoman suureksi toimi- 
vaksi kapitalistiksi. Alla esitettävät tiedot antavat tie- 
tyn käsityksen 60-luvun loppuun mennessä kehittyneen 
valtion yritysten sektorin taloudellisesta roolista.? 
Kuten taulukosta 25 voidaan päätellä, valtion yri- 
tystoiminnan ominaispaino on verrattain vähäinen Länsi- 
Euroopan pienissä maissa. Taulukosta puuttuvissa, tä- 
hän ryhmään kuuluvissa maissa valtion sektorin osalle 
tulee 6—7 % kaikista ammatissa toimivista. Poikkeuksen 
muodostavat vain Itävalta (30 % ammatissa toimivista 
ja 24 % teollisuuden kokonaistuotteesta) ja Espanja 
(lähes 20 % teollisuustuotannosta). 

Valtion omistuksen tuotantoalarakenteen analyysilla 
on tärkeä merkitys silloin, kun halutaan saada parempi 
selvyys valtion roolista uusintamisprosessissa. Teollis- 
tuneissa kapitalistisissa maissa on valtion yritystoimin- 
nalle luonteenomaista suuntautuminen ensisijaisesti nii- 
den tuotantoalojen ja yritysten kehittämiseen, jotka 
turvaavat välttämättömät edellytykset yksityiskapitalis- 
tisten yhtiöiden korkeita voittoja tuottavalle toiminnalle,’ 
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Taulukko 25 


Valtion yritysten ominaispaino Länsi-Euroopan 
maiden taloudessa* (%) 
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* Valtion ja kuntien yritykset sekä valtion sektorin val- 
vonnassa olevat sekayhtiöt. 
** Osuus kotimaisesta bruttotuotteesta. 


Lähde: Muponan oromoMHKa M MemrymaponHble OTHOINOILUS, 
1974, X 3, crp. 45. 


Energiakriisi, joka puhkesi 70-luvun alussa, osoitti 
havainnollisesti, että kehityksen jälkeenjääneisyys in- 
frastruktuurin aloilla aiheuttaa väistämättömästi ta- 
loudellisten epäsuhtaisuuksien suurenemisen koko talou- 
dessa. Tämä puolestaan johtaa kasvunopeuden alenemi- 
seen ja työttömyyden kohoamiseen. Sosiaalis-taloudellis- 
ten ristiriitojen kärjistyessä ja eräiden kapitalististen 
maiden kilpailukyvyn heikentyessä valtiollisen omistuk- 
sen asemat niissä ovat laajentuneet (esimerkiksi sähkö- 
voimataloudessa) yksityispääoman perinteisen runsas- 
kätisen tukemiskäytännön ohella ja yksityis-valtiolliset 
sekayhtiöt valtaavat yhä enemmän alaa. 

Toisella tavalla kehittyy valtiollistamisprosessi tuot- 
tavammilla aloilla: kaivos- ja jalostusteollisuudessa, 
luotto- ja rahoitustoiminnan sekä kaupan piirissä. Esi- 
merkiksi Itävallassa, Ranskassa, osittain Englannissa ja 
Italiassa valtiollistamista toteutettiin pääpiirteissään 
vasemmistolaisten yhteiskunnallisten ja poliittisten voi- 
mien painostuksesta ja vastoin monopolien tahtoa. Eng- 
lannissa, Itävallassa ja huomattavassa määrin Italiassa 
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valtiolle kuuluvat rautateollisuuden yritykset, Itävallas- 
sa ja Saksan Liittotasavallassa värimetallurgian yrityk- 
set. Valtion ominaispaino on merkittävä sellaisilla aloil- 
la kuin lannoiteteollisuus (Ranska ja Itävalta), autoteol- 
lisuus (Saksan Liittotasavalta 42 %, Ranska 36 %), 
laivanrakennus (Italia, Saksan Liittotasavalta ja Ruot- 
si), lentokone- ja avaruusteollisuus (Ranska ja Italia) 
ynnä muilla aloilla. Erittäin tärkeä väline -valtiomono- 
polistisessa taloussääntelyssä ovat pankki- ja luottolai- 
tokset, joiden avulla toteutetaan tilinpitoa ja sääntelyä 
yhteiskunnallisessa mitassa. Useimmissa Euroopan ka- 
pitalistisissa maissa valtiolle eivät kuulu ainoastaan 
keskuspankit, joilla on setelinanto-oikeus, vaan myös 
monilukuiset erityisluottolaitokset (ks. taulukkoa 26). 


Taulukko 26 


Valtion ominaispaino luotto- ja rahoitustoiminnan 
piirissä (%) 


Luotot 


Itävalta E 
Italia G 75—80 
Ranska 76 
BRD : 
Sveitsi ae 30—33* +*+ 
Japani 20 
Yhdysvallat 
Ruotsi 
Englanti 


* Osakepääoma. a 
** Talletukset ja säästöt. 
*** Kantonien pankit. 


Lähde; MupoBas orOHOMIIKA M MOKNYHAPONHEIE OTHONIOHNA, 
1974, X 3, ctp. 46 


Todettakoon, että valtion oikeudet ja mahdollisuudet 
tehdä päätöksiä luotto- ja rahoitustoiminnan piirissä 
ovat paljon suuremmat kuin itse valtion rahoituspanos. 

Kaikista kansallisista erityispiirteistä huolimatta 
yleinen tendenssi kehittyneissä kapitalistisissa maissa on 


16. NYKYAJAN IMPERIALISTISEN VALTION OMISTUS 431 


hallitsevan luokan pyrkimys käyttää objektiivista, his- 
toriallisesti väistämätöntä yhteiskunnallistumisprosessia 
kapitalistisen järjestelmän vahvistamiseksi, porvarillis- 
ten tuotantosuhteiden sopeuttamiseksi nykyajan olo- 
suhteisiin. 


2. VALTIONSEKTORIN TOIMINNAN 
TALOUDELLISIA ONGELMIA 


Valtiollistaminen toimii ennen kaikkea mahtavana 
tekijänä pääoman keskittymisen ja yhteenkokoutumisen 
nopeuttamisessa ja tuotantokoneiston uudistamisessa tie- 
teellis-teknisen edistyksen vaatimuksia vastaavasti. 
Useimmissa kehittyneissä kapitalistisissa maissa talouden 
elintärkeillä aloilla on monien tappiollisten tai pieniä 
voittoja tuottavien, vanhentuneilla laitteistoilla varus- 
tettujen yksityiskapitalististenjyritysten sijalle syntynyt 
suuria valtionyhtymiä. Niiden taloudellinen toiminta ei 
ole avainasemassa tuotantovoimien kehitykseen nähden 
vain puhtaasti määrälliseltä, vaan myös laadulliselta 
kannalta. Kun valtionyhtiöillä on puolellaan kaikki 
suurtuotannon edut, niillä on myös paljon laajemmat 
mahdollisuudet ottaa käytäntöön tieteellis-teknisen ku- 
mouksen saavutuksia. Valtionyhtiöiden tekniikkaan näh- 
den noudattamalla suuntauksella on oleellinen vaikutus 
yksityisyhtiöiden teknis-taloudelliseen tasoon. Monilla 
aloilla valtionyhtiöt ovat tienraivaajia yhtiön ja tuotan- 
toalan sisäisen suunnittelun, automaation sekä uusien 
johtamismenetelmien käyttöönotossa. 

Riittävän voiton saaminen ei ole läheskään aina val- 
tion yritystoiminnan päävaikutin. Perustavoitteena on 
suotuisten yleisten ehtojen luominen koko kapitalistiselle 
uusintamisprosessille ja mahdollisimman suurten voitto- 
jen turvaaminen yksityisille monopoleille. Talouden 
valtiollinen sektori on monissa tapauksissa se aineellinen 
perusta, johon koko valtiomonopolistinen sääntelyjär- 
jestelmä tukeutuu. Tämän sektorin puitteissa toteutet- 
tavat tärkeimmät taloudelliset toimenpiteet — perussi- 
joitus-, hinta- ja palkkapolitiikka — on alistettu val- 
tiomonopolistisen sääntelyn yleisimmille tavoitteille. 
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Raha- ja luottopoliittisten toimenpiteiden* ohella 
valtio vaikuttaa pääoman kasautumiseen yritystoimin- 
nallaan. Itse valtiollistamisprosessi toimii tärkeänä läh- 
teenä pääoman kasautumiselle yksityisellä sektorilla, 
koska yrityksiä kansallistettaessa entisille omistajille 
ei makseta ainoastaan täyttä, vaan useimmiten ylikom- 
pensoiva korvaus. Korvaus maksetaan joko valtion tai 
useimmiten itse kansallistettujen yritysten varoista. Täl- 
lainen menettely rajoittaa oleellisesti uusien pääomansi- 
joitusten omarahoitusmahdollisuuksia näissä yrityksissä. 
Samanaikaisesti finanssiharvaliston edustajat sijoitta- 
vat valtavat korvaussummat aloille, jotka tuottavat 
suurimmat voitot. Tällä tavoin nämä korvaukset kan- 
nustavat pääoman liikettä alalta toiselle.’ 

Itse valtionyritysten pääomansijoitukset ovat tärkeä 
elementti valtiomonopolistisessa sääntelyssä; hallitseva 
luokka yrittää käyttää niitä hyvä vaikuttaakseen ka- 
pitalististen kasautumisprosessien omaehtoiseen kehityk- 
seen alistaen nämä prosessit etupyrkimykselleen säilyttää 
kapitalistinen tuotantotapa kokonaisuudessaan. Valtion 
yritystoiminnan osuus kansallisesta pääomanmuodostuk- 
sesta on saavuttanut Länsi-Euroopan maissa varsin huo- 
matltavan tason (ks. taulukkoa 25). Valtionsektorin osuus 
oli vuonna 1968 Yhdysvalloissa 18,4 % ja Japanissa 
24,1 %. 

Valtion yritystoiminnan erityispiirteet 
myös valtionyritysten tuotteisiin ja palveluksiin nähden 
harjoitetun hintapolitiikan. Valtion hintasääntely ottaa 
usein ennakolta huomioon, että valtionyhtiöiden on myy- 
tävä tuotteensa suurimmille yksityisyhtiöille alhaisiin 
hintoihin, mutta maksettava yksityisen sektorin tuot- 
teista ja palveluksista hinnat, joita valtio ei yleensä 
rajoita. Myöntäessään suuria tilauksia yksityisyhtiöille 
valtionyritykset turvaavat niille varman menekin ja 
helpottavat realisointiehtoja. Seurauksena monopolisti- 
sesta hintapolitiikasta — tavarantoimittajien määrätessä 
yleensä tällöin hinnat — valtionyhtiöiden aineellis-tek- 
nisen perustan perinpohjaiseen uudistamiseen liittyy niiden 
velkaisuuden kohoaminen ja tulojen kasvun hidastuminen. 

Lopputuloksena valtionyhtiöiden ja yksityisen mono- 
polipääoman välisten suhteiden koko mekanismi takaa 
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jälkimmäiselle nopean rakenne- ja organisaatiomuutok- 
sen, tuotannon kasvun ja korkeamman voiton suhdelu- 
vun työtätekevien sekä keskivarakkaan ja pikkuporvaris- 
ton kustannuksella.” Porvarilliselle valtiolle kuuluvien 
palvelualojen kehityksestä hallitsevat piirit huolehtivat 
vain siinä määrin kuin on välttämätöntä monopolien ja 
koko kapitalistiluokan asemien vahvistamiseksi. Kun 
tulee kysymys valtionsektorin laajentamisesta tietyn 
piirin ulkopuolelle, hallitsevan huippukerroksen suhtau- 
tuminen tähän muuttuu täysin. Kaikki porvarilliset 
propagandavälineet pannaan käyntiin, jotta horjutettai- 
siin kansanjoukkojen uskoa laajamittaisen kansallista- 
misen ajatukseen ja estettäisiin monopolien omaisuuden 
kansallistaminen teollisuuden ja finanssitoiminnan voit- 
toa tuottavilla aloilla, yksityisen yritystoiminnan linnak- 
keissa. 

Tämä finanssipääoman politiikan kaksinaisuus hei- 
jastuu valtionyrityksiä käsittelevässä porvarillisessa kir- 
jallisuudessa. Niiden merkityksestä tuotantovoimien ke- 
hitykselle vaietaan visusti; jokaisen valtionyhtiöiden 
toimintaa koskevan maininnan yhteydessä ne yritetään 
säännönmukaisesti kuvata yksityiskapitalististen trus- 
tien ja konsernien vastakohtana oleviksi jonkinlaisiksi 
byrokraattisesti hallituiksi, »liiallisen työvoiman» tur- 
vottamiksi ja tehottomiksi hirmuliskoiksi — jonkinlai- 
siksi »myllynkiviksi kansakunnan kaulassa». »Vapaan 
yritteliäisyyden» ideologit käyttävät hyväksi yksittäis- 
ten alojen (esimerkiksi rautatieliikenteen) tosiasiallista 
tappiollisuutta levittääkseen sellaista käsitystä, että 
alhainen kannattavuus on muka valtion yritystoimintaan 
elimellisesti kuuluvaa kaikilla aloilla näiden organisaa- 
tiorakenteesta, pääomaintensiivisyydestä ja muista tek- 
nis-taloudellisista ominaispiirteistä riippumatta. 

Todellisuudessa talouden kehitys asettaa valtiollis- 
tettujen alojen taloutta palvelevien tuotteiden ja palve- 
lusten laadulle ja toimitukselle kuitenkin sellaisia eh- 
toja, jotka voidaan tyydyttää vain tekemällä valtavia 
sijoituksia valtiollistettujen olojen peruspääomaan.? Sitä 
paitsi valtionyhtiöiden, toisin kuin yksityisten, taakaksi 
sälytetään heti niiden perustamishetkestä lähtien mono- 
poleja suosivan hallituspolitiikan vuoksi valtavia koron- 
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maksuvelvoitteita; nämä korot johtuvat sekä kohtuutto- 
mien lunastusmaksujen että korkeakorkoisten monopolis- 
tiselta finanssipääomalta, mm. ulkomaiselta, ja valtiolta 
otettujen välttämättömien lainojen synnyttämästä vel- 
kaisuudesta. 

Varsin havainnollisesti valtiollistamisen johtava osa 
ilmenee Ranskassa ja Italiassa, missä valtionyrityksiä toi- 
mii tehokkaasti monilla tärkeillä aloilla, ,mm. jalostus- 
teollisuudessa.!! Tässä yhteydessä erityistä huomiota 
herättää Renault-yhtiö. Tämä kansallistettu yhtiö on 
liikevaihdoltaan Ranskan toiseksi suurin yritys, maan 
tärkein vientiyritys ja Länsi-Euroopan toiseksi suurin 
(Daimler-Benzin jälkeen) autoteollisuusjättiläinen. Tällä 
yhtiöllä ei ollut passiivista tasetta ennen vuosien 1974— 
1975 kriisiä, ja yhtiö toteutti pääomansijoituksensa oma- 
rahoituksella aina 70 prosenttiin asti. Tarkasteltavaksi 
voidaan ottaa myös Englannissa saatuja kokemuksia. 
Liverpoolin yliopiston opettajan Richard Pryken las- 
kelmien perusteella voidaan päätellä, että jos verrataan 
miestyötunnin vuotuisia keskiarvoja, niin vuosina 1948— 
1968 työn tuottavuus kasvoi Englannin talouden kansal- 
listetuilla aloilla 3,4 % vuodessa, so. nopeammin kuin 
koko jalostusteollisuudessa (2,8 %), joka pääpiirteissään 
on yksityispääoman kontrolloima. Vuosina 1958—1968 
työn tuottavuus kasvoi useimmilla Englannin teollisuu- 
den aloilla hitaammin kuin jopa valtion rautatieliiken- 
teen piirissä (4,3 %), joka on »vapaan yritteliäisyyden» 
porvarillisten puolustelijoiden parjauksen mielikohde.!! 

Muuan kansallistettujen alojen luonteenomainen piir- 
re on niillä harjoitetun tieteellisen tutkimustyön ja tuo- 
tekehittelyn huomattava laajuus ja nopea kehitysvauhti; 
tämä koskee erityisesti tietoliikennettä, polttoaine- ja 
voimatalouden (ydinvoima mukaanluettuna) sekä lento- 
kuljetusteollisuuden aloja. Tämän vuoksi valtionyhtiöi- 
hin kuuluu yleensä tutkimus- ja suunnittelu- sekä koetuo- 
tantolaitoksia (jotka esimerkiksi Englannin hiiliteolli- 
suudessa yhdistettiin vuonna 1969 yhtenäiseksi alakoh- 
taiseksi tutkimus- ja kehityskeskukseksi) ynnä keskias- 
teen ja korkeakoulutason oppilaitoksia ammattitaitoisen 
henkilökunnan koulutusta ja jatkokoulutusta varten. 
Yksityisen pääoman valvomat yritykset käyttävät val- 
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tiollisen tutkimus- ja kehittelytyön hedelmiä hyödykseen 
tosiasiallisesti maksutta. Valtion tietokonekeskukset pal- 
velevat sopimuspohjalla monia yksityiskapitalistisia or- 
ganisaatioita.!? 

Kuten valtion yritystoiminnasta saadut kokemukset 
kehittyneissä kapitalistisissa maissa osoittavat, teknisen 
ja taloudellisen kehityksen nopea vauhti ja korkea taso 
ovat luonteenomaisia useimmille valtionsektorin aloille. 
Tämä on tärkeä peruste sellaisten keskeisten yksityis- 
kapitalististen taloudellisten laitosten ja talousalojen 
kansallistamisen puolesta, joilla on ratkaiseva osa yh- 
teiskunnallisen pääoman laajennetun uusintamisen to- 
teuttamisessa. 

Talouden valtiollisen sektorin hallintoelimistä tulee 
vuosi vuodelta yhä tärkeämpi valtiovallan byrokraatti- 
sen koneiston osa. Eräänä »yhdistyneen kapitalistin» 
muunnoksena porvarillinen valtio yhdistää yritystensä 
johtamistoiminnassa tietyt yhteiskunnallisesti välttä- 
mättömät organisointitehtävät palkkatyön riiston voi- 
mistamiseen. 

Hallitus toteuttaa monopoliporvariston yleisiä etuja 
käyttäen tähän tarkoitukseen joko erityistä valtionosak- 
kuuden ministeriötä (Italiassa vuodesta 1956) tai kan- 
sallista holding-yhtiötä (Ruotsissa vuodesta 1970). Val- 
tion yrit i johtavan kansallisen elimen puuttuessa 
tätä tehtävää hoitaa joissakin maissa valtiovarainminis- 
teriö yhdessä eri alojen ministeriöiden kanssa (Englan- 
nissa, Saksan Liittotasavallassa, Japanissa ja Ranskassa) 
ja erityisten koordinaatioelinten kanssa. 

Yksityisyhtiöiden tavoin valtionyhtiöt esiintyvät ka- 
pitalistisilla markkinoilla itsenäisinä juridisina subjek- 
teina. Samanaikaisesti niiden organisaatiossa, johta- 
mismenetelmissä sekä suhteissa porvarilliseen valtioon 
ja yksityisiin monopoleihin on olennaisia eroja. 

Teollisesti kehittyneissä kapitalistisissa maissa toi- 
mii kolmea perustyyppiä olevia valtiollis-kapitalistisia 
yrityksiä: valtion budjetin alaisia, jotka ovat jonkin 
ministeriön tai kunnallishallinnon välitön osa, autono- 
misia valtionyhtiöitä ja osakeyhtiömuotoisia yrityksiä, 
joissa valtiolle kuuluu joko osa pääomasta tai kaikki 
osakkeet. 
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Erikoista autonomisten valtionyhtiöiden asemassa 
nykyajan kapitalistisessa talousjärjestelmässä on se, että 
ne perustetaan lailla ja että niitä koskevia uudelleenjär- 
jestelyjä voidaan tehdä vain parlamentin erityisten 
lainsäädännöllisten toimien nojalla. Yhtiöjärjestys ta- 
kaa autonomisille valtionyhtiöille, erotukseksi budjetin- 
alaisista yhtiöistä, tietynlaisen operatiivisen itsenäi- 
syyden ja'antaa niille samalla yksityisiin, yhtiöihin ver- 
rattuna suuremman potentiaalisen mahdollisuuden saada 
valtiolta erinäisiä oleellisia etuoikeuksia (oikeus pak- 
kolunastaa yksityistä omaisuutta, mm. maaomaisuutta, 
tukipalkkioiden ja lainojen saanti, verovapaus ym.). 
Näitä valtionyhtiöitä ei tavata ainoastaan Yhdysvallois- 
sa, Japanissa, Kanadassa ja Länsi-Euroopan maissa, vaan 
myös monissa kehitysmaissa. 

Toisin kuin osakeyhtiömuoto, tällainen organisaatio- 
muoto antaa valtiolle suuremmat mahdollisuudet valvoa 
yritysten toimintaa. Hallituksella on ratkaiseva vaikutus 
näiden julkisten yhtiöiden varallisuustilaan: hallitus 
määrää niiden varojen koostumuksen ja suuruuden, tuot- 
teiden hinta- ja tariffitason, sanelee »tulopolitiikan» ja 
sijoituspolitiikan, myöntää niille luottoja ja tukipalk- 
kioita, nimittää niitä ja niiden alueellisia yksikköjä johta- 
vien hallintoelinten jäsenet sekä taloustarkastajat ja 
kuluttajain neuvotteluelimet.'* 

Pyrkiessään rajoittamaan parlamentin ja hallituksen 
valvontaa monopolit ovat viime vuosina voimallisesti 
ajaneet osakeyhtiömuodon käyttöönottoa valtionsekto- 
rilla. Yritykset, joilla on tällainen rakenne (vieläpä 
valtion omistaessa sataprosenttisesti osake- ja obligaa- 
tiopääoman), toimivat kaupallisella perustalla. Tämä 
antaa monopoleille mahdollisuuden ryhtyä porvarillisen 
valtion liikekumppaniksi ja käyttää hallituksen mahta- 
vaa tukea omien tarkoitusperiensä ajamiseen. Valtion 
osakeyhtiöt, sekayhtiöt mukaanluettuna, ovat varsin 
yleisiä Italiassa, Saksan Liittotasavallassa, Japanissa ja 
Itävallassa. 

Havainnollisimman esimerkin tarjoaa tässä suhteessa 
Italian vsekatalous» laajalle haarautuneine osakeyhtiö- 
muotoisine valtionosakkuusjärjestelmineen ja yksityis- 
yrityksille tyypillisine valvontamuotoineen. Kaikki tähän 


16. NYKYAJAN IMPERIALISTISEN VALTION OMISTUS 437 


kategoriaan kuuluvat yritykset ovat itsenäisiä juridisia 
subjekteja, jotka ovat rahoituksellisesti, kaupallisesti ja 
tuotannollisesti autonomisia ja joiden osakkeet noteera- 
taan pörssissä. 

Suurimmat yhtymät, joissa valtio on osakkaana, on 
luotu eri maissa yhtenäisen organisaatiokaavion perus- 
talla: keskeiset rahoitusholdingyhtiöt johtavat tytäryh- 
tiöitä; nämä tytäryhtiöt ovat alakohtaisia joko pelkäs- 
tään rahoitus- tai rahoitus- ja teollisuusholdingeja, jotka 
puolestaan ohjaavat operatiivisten, yleensä valtion ja 
yksityisten yhteisesti omistamien yhtiöiden toimintaa." 

Jo Marx ja Engels korostivat monesti, että valtion 
laaja yritystoiminta on kapitalismin oloissa yhteiskun- 
nallisesti ristiriitainen. !! Nykyään niissä kapitalistisissa 
maissa, joissa työväen ja yleisdemokraattisen joukkoliik- 
keen asemat ovat lujat, kehittyy reaalisia mahdollisuuk- 
sia esittää antimonopolistinen vaihtoehto puheena ole- 
valla alueella, käyttää hyväksi sitä objektiivista tendens- 
siä, joka merkitsee valtionsektorin suhteellista itsenäi- 
syyttä yksityisiin monopoleihin nähden, käyttää tätä 
tendenssiä työtätekevien kannalta hyväksyttävän talous- 
ja sosiaalipolitiikan toteuttamiseen (esimerkiksi hintojen 
ja tariffien, palkkojen, talouden johdon demokratisoinnin 
ja muilla alueilla). 

Tältä kannalta julkisten yhtiöiden asema ja lainsää- 
dännölliset määräykset yhteiskunnan, parlamentin ja 
työtätekevien harjoittamasta valtionyhtymien valvon- 
nasta ovat työtätekevien tietty voitto. Kansallistamisen 
kaikkien mahdollisuuksien toteuttaminen riippuu luok- 
kien voimasuhteesta maassa. Fi ole sattuma, että yrit- 
täessään kaikin tavoin päästä eroon jokaisesta »poliitti- 
sen», toisin sanoen parlamentin tai hallituksen harjoitta- 
man kansallistettujen alojen valvonnan ajatuksestakin 
monopolien edustajat ajavat voimallisesti julkisten yh- 
tiöiden muuttamista osakeyhtiömuotoisiksi. Tällä pyri- 
tään helpottamaan kansallistettujen yhtiöiden osittaista 
palauttamista yksityisomistukseen tai niiden muuttamis- 
ta yksityis-valtiollisiksi sekayhtiöiksi, mikä rajoittaa 
huomattavassa määrin hallituksen mahdollisuuksia vai- 
kuttaa yksityiskapitalististen yrittäjäpiirien talouspo- 
litiikkaan. 
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Pyrkiessään käyttämään kaikkia valtionyhtiöiden 
mahdollisuuksia ja voimavaroja omaksi edukseen finans- 
siharvalisto toteuttaa erilaisia toimenpiteitä pysyttääk- 
seen valtionyhtiöiden valvonnan uskollisten miesten» 
käsissä, jotka toimivat kaikissa tilanteissa yksityispää- 
oman etujen mukaisesti. Tätä tarkoitusta palvelee muun 
muassa se järjestelmä, että yksityispääoman edustajat 
toimivat varsinaisen virkansa ohella valtionyhtiöiden 
johtoelimissä ja niiden toimintaa valvovissa hallituksen 
elimissä.!? 

Porvarillisen järjestelmän apologeetat puolustelevat 
monopolien ja valtionyhtiöiden personaaliunionia väittä- 
en, että se on jälkimmäisille välttämättömyys; valtion- 
yhtiöt eivät muka voi tulla toimeen ilman yksityiska- 
pitalististen johtajien teknistä ja hallinnollis-organisa- 
torista kokemusta. Saarnatessaan käsitystä »sosiaalisesta 
kumppanuudesta» valtionsektorissa porvarilliset refor- 
mistiset teoreetikot vaikenevat tarkoituksellisesti ohuen 
johtokerroksen ja tieteellis-teknisen sivistyneistön val- 
tajoukon sosiaalisen aseman eroista. Edellinen koostuu 
suuripalkkaisista korkeimman tason asiantuntijajohta- 
jista, jälkimmäistä (sivistyneistön valtajoukkoa) taas 
itse luokkataistelun logiikka työntää yhteistyöhön 
työväenluokan kanssa. 

Yksittäiset ratkaisut jonkinlaisen demokratisoinnin 
suuntaan yritystason taloudellisessa hallinnossa eivät 
lievitä, vaan päinvastoin laajentavat ja syventävät työn 
ja pääoman välistä sovittamatonta luokkaristiriitaa, joka 
on kapitalismin perusristiriidan tärkeimpiä ilmenemis- 
muotoja. Valtiomonopolistinen yritystoiminta synnyttää, 
kuten Lenin korosti, yhteiskunnallista taloudenhoitoa 
varten teknisesti hyvin varustetun mekanismin, jonka 
voivat aivan hyvin panna käyntiin myös itse yhdistyneet 
työläiset.!8 Tämän asettamuksen todenperäisyyden ny- 
kyöloissa on vahvistanut kapitalististen maiden työtä- 
tekevien uusi taistelumuoto, joka alkoi levitä 70-luvulla: 
irtisanomisuhan alaiseksi joutuneet yksittäisten yritys- 
ten työläiset ja toimihenkilöt valtaavat yrityksen, otta- 
vat tuotannon johdon omiin käsiinsä ja turvaavat yrityk- 
sen toiminnan menestyksellisesti (skotlantilaisen Upper 
Clyde Shipbuilders -laivanrakennuskonsernin kokemuk- 
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set vuosina 1971—1972, ranskalaisen Lip-kelloyhtiön ko- 
kemukset vuosina 1973—1974 ym.). 

Nämä meidän aikamme kokemukset kumoavat ha- 
vainnollisesti porvariston ja sen ideologien ikivanhan 
väitteen työväenluokan luulotellusta kyvyttömyydestä 
selviytyä monimutkaisen teollisuustuotannon hallinnos- 
ta. Tieteellis-teknisen kumouksen oloissa kapitalismin 
synnyttämä työn »vieraantumisen äärimmäinen muoto»? 
joutuu valtion yrityksissä yhä suurempaan ristiriitaan 
tuotannon kasvavan yhteiskunnallistumisen ja moni- 
mutkaistumisen kanssa. Nämä prosessit luovat yhä 
suotuisammat edellytykset työtätekevien aktiiviselle tun- 
keutumiselle kansantalouden hallinnon piiriin päämää- 
ränään sen alistaminen tehokkaaseen demokraattiseen 
valvontaan koko yhteiskunnan hyväksi. 

Synnyttäessään yhä kärkevämpiä yhteiskunnallis-po- 
liittisia ristiriitoja tuotantovälineiden omistuksen val- 
tiollistumisprosessit tulevat nykyajan valtiomonopolisti- 
sen kapitalismin oloissa väistämättä proletariaatin ja 
monopoliporvariston luokkaetujen yhteentörmäyksen 
näyttämöksi. 


3. VALTIONOMISTUS JA MONOPOLIPORVARISTO 


Suhteessaan valtionomistukseen monopoliporvaristo 
pitää lähtökohtanaan ennen kaikkea strategista linjaansa: 
tuotantovälineiden yksityiskapitalistisen omistuksen säi- 
lyttämistä ja vahvistamista kapitalistisen järjestelmän 
tuotantosuhteiden perustana. Samalla kapitalistisen val- 
tiollistamisen prosessi on sisäisesti ristiriitainen, se ei 
merkitse vain videaalisen kokonaiskapitalistin» — porva- 
rillisen valtion — taloudellisten ja sosiaalisten tehtävien 
kehittymistä, vaan myös epäluottamusta olemassa olevan 
järjestelmän yksityisomistuksellista perustaa kohtaan. 
Valtiollistamisprosessi paljastaa porvariston tarpeetto- 
muuden nykyaikaisten tuotantovoimien hallinnassa. 

On otettava huomioon myös valtiomonopolistisen 
valtajärjestelmän toiminnallisen rakenteen monimutkai- 
suus. Valtiomonopolistinen valtajärjestelmä on Leninin 
tunnetun asettamuksen mukaan monopolien ja porvaril- 
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lisen valtion yhteenliittymä, yhteensulautuma, synteesi. 
Tämän erittäin monimutkaisen sosiaalis-taloudellisen 
elimistön sisällä tapahtuu valtiomonopolistisen järjestel- 
män kaikkien lenkkien luokkaluonteeltaan yhtenäinen vuo- 
rovaikutus, johon sisältyvät samalla myös valtionsektoria 
koskevien luokan sisäisten etujen yhteentörmäykset. 

Valtiomonopolistisen omistuksen kehitys aiheuttaa 
muutoksia finanssiharvaliston rakenteessa. Sensisällä 
eriytyy ryhmiä, joista kullakin on oma erityisluonteensa 
yhtäläisten perustavanlaatuisten luokkaetujen ohella. 
Tässä yhteydessä on oikeutettua puhua porvarillisessa 
valtajärjestelmässä olevasta harvainvaltaisesta oliitistä, 
jonka taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset edut ovat 
kiinteämmässä yhteydessä valtionsektorin toimintaan 
kuin minkään muun finanssiharvaliston ryhmän. Huo- 
mattava määrä Englannin, Saksan Liittotasavallan, Ita- 
lian, Itävallan jne. puolue- ja hallituspiirien huippuhen- 
kilöistä on personaaliunionin ja muiden kytkentämuoto- 
jen välityksellä yhdennetty lujasti valtionyhtiöihin, 
eivätkä he ole jääneet vaille menestystä pyrkimyksessään 
käyttää valtionsektoria Engelsin sanoin asian ilmaistak- 
semme uuden, »parlamentin päätöksistä riippumattoman 
tulolähteen»? saamiseen. 

Yllä mainittu seikka koskee vielä enemmän suurten 
valtionyritysten johdossa olevia ammattijohtajia, su- 
permanagereita. »Vapaan markkinatalouden» kannatta- 
jista poiketen tämä finanssiharvaliston ryhmä sitoo aineel- 
liset ja poliittiset etunsa kiinteästi valtion yritystoimin- 
nan olemassaoloon ja kehitykseen. Johtopaikoilla olevien 
huippukerros — näihin kuuluvat myös valtionyhtiöiden 
johtajat — muodostaa osan nykyajan imperialistisen val- 
tion hallitsevasta eliitistä monopoliporvariston sekä up- 
seerikunnan ja valtiokoneiston virkamiehistön ylimpien 
kerrosten ohella. Valtionyhtiöiden ylin johtohenkilöstö 
värvätään pääpiirteissään näiden kerrosten keskuudesta. 
Esimerkiksi Saksan Liittotasavallassa kuului 60-luvun 
alussa 238 virkamiehelle yli 660 paikkaa, mm. 10 kor- 
keinta tointa valtion- ja sekayhtiöiden valvontaelimissä, 
so. jokaisen osalle tuli keskimäärin lähes kolme paikkaa 
osakeyhtiömuotoisen valtionomistuksen tärkeissä hallin- 
torenkaissa. 
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Kaikkein kehittyneimmissä kapitalistisissa maissa 
(Yhdysvalloissa, Japanissa, Englannissa ja Saksan Liitto- 
tasavallassa) sekä Länsi-Euroopan yhdentymisen puit- 
teissa muodostuu ja kasvaa nopeasti kansallisia ja kan- 
sainvälisiä valtiomonopolistisia yhtymiä, jotka ovat yk- 
sityismonopolististen ja valtiollisten yritysten teknis- 
tuotannollisia, rahoituksellis-taloudellisia ja toisinaan 
myös organisatoris-oikeudellisia omalaatuisia yhdisty- 
miä. 

Niiden toisiinsa vaikuttavien tekijöiden monimutkai- 
nen yhteenpunoutuminen, jotka määräävät monopoli- 
porvariston politiikan suhteessa valtionomistukseen, estää 
tätä politiikkaa olemasta johdonmukainen, yksiselittei- 
nen ja vakaa. Vaikka monopoliporvariston strateginen 
päälinja — riistojärjestelmän perustan säilyttäminen — 
pysyykin muuttumattomana, sen taktiikka muotoutuu 
eri maissa ja eri vaiheissa joustavasti taloudellisten, so- 
siaalisten ja poliittisten olojen erityispiirteistä riippuen. 
Ratkaiseva merkitys tässä on antagonististen luokkavoi- 
mien, so. vallankumouksellisen liikkeen voimien ja mono- 
poliporvariston voimien, ryhmityksellä ja keskinäisellä 
suhteella tietyssä maassa tiettynä ajankohtana. 

Tämän vuoksi olisi pelkkää skolastiikkaa pyrkiä pal- 
jastamaan muuttumattomia taktisia kaavoja kehittynei- 
den kapitalististen maiden monopoliporvariston politii- 
kassa talouden valtiollistumisprosessien suhteen. Näiden 
maiden finanssiharvalistolle ei ole olemassa kansallista- 
mista »yleensä», niin kuin ei »yleensä» myöskään valti- 
onomistuksen yksityistämisen tai sen säilyttämisen ja 
laajentamisen ongelmia. Monopoliporvariston etuja tällä 
alueella heijastava politiikka on aina äärimmäisen kon- 
kreettista. Kysymyksen ollessa sellaisten alojen kansal- 
listamisesta, joilla voiton suhdeluku on alhainen, hallit- 
seva luokka ryhtyy kernaasti tähän toimenpiteeseen, ku- 
ten historiallinen kokemus osoittaa. Jos kansallistamis- 
vaatimuksen esittää työväenluokka yleisdemokraattisen 
liikkeen aallonharjalla, jos kansallistaminen kajoaa kor- 
keita voittoja tuottaviin aloihin ja luo reaalisia näköaloja 
monopolien herruuden horjuttamiseksi, niin finanssi- 
harvalisto esiintyy sitä vastaan yhtenäisenä rintamana. 
Jos kansallistamista edeltävä »saneeraus» tekee yrityk- 
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sestä tuottoisan ryhtyvät hallitsevat piirit yleensä oitis 
tavoittelemaan sen reprivatisointia palauttamista yksi- 
tyisomistukseen. Kun valtion yritystoiminta on välttä- 
mätöntä kapitalistisen kasautumisen edellytysten paran- 
tamiseksi, talouden militarisointiin yms. liittyvien teh- 
tävien ratkaisemiseksi, monopoliporvaristo esiintyy mie- 
lellään »perustajanav. Kun taas kansanjoukot vaativat 
valtionsektorin laajentamista yhteiskunnallista jinfra- 
struktuuria kehittämällä, niin finanssiharvalisto pyrkii 
mahdollisuuksiensa mukaan rajoittamaan tuonkaltaista 
valtion yritystoimintaa. 

Nämä monimutkaiset, usein vaihtelevat etunsa finans- 
siharvalisto pääsee toteuttamaan noudattamalla jousta- 
vaa taktiikkaa, joka yhdistää molemmat perussuuntauk- 
set — valtiollistamisen ja privatisoinnin. Ensiksi maini- 
tussa tapauksessa on kysymys hallitsevan luokan pyrki- 
myksestä käyttää tehokkaasti edukseen niitä valtionsek- 
torin yrityksiä, joiden siirtäminen yksityisten käsiin 
tuottaa yksilöllisen pääoman kannalta vain vähän hyö- 
tyä tai merkitsee vakavia toimintahäiriöitä yhteiskunnal- 
lisen pääoman uusintamisprosessissa. Privatisoinnin ta- 
voitteena on valtionyritysten omistusoikeuden siirtämi- 
nen kokonaan tai osittain yksityisiin käsiin myymällä 
valtionyritysten osakkeet. Tällöin on kysymys yhtiöistä, 
joiden kohonnut tuottoisuus synnyttää yksityisen pää- 
oman taholla anastuspyrkimyksiä. 

Monopoliporvariston yllä kuvatun politiikan toleutu- 
minen riippuu eri kapitalistisissa maissa kehittyvistä 
konkreettisista yhteiskunnallisista edellytyksistä. Toi- 
sissa maissa sekä valtionyritysten erityisen tärkeä toi- 
minnallinen rooli kapitalistisessa kasautumisprosessissa 
että voimakas työväenliike, joka vastustaa monopolien 
pyrkimystä ottaa käsiinsä hyvätuottoiset valtionyrityk- 
set, pakottavat monopoliporvariston pidättäytymään tie- 
tyksi ajaksi valtionsektoria supistavista toimenpiteistä. 

Toisille maille taas on luonteenomaista valtionsekto- 
rin vajavainen kehitys ja yksityisten monopolien voima- 
kas laajentuminen. Kun monopolienvastainen liike on 
heikko tai kun työväenluokan mahdollisuudet synnyttää 
painetta hallitsevan puolueen äsemia vastaan supistuvat 
(mikä yleensä liittyy avoimesti taantumuksellisten ryh- 
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mittymien tai perinteisesti vanhoillisten porvarillisten 
puolueiden valtaanpääsyyn), toteutetaan näissä maissa 
valtionsektoria vastaan hyökkäävää politiikkaa joko 
privatisoimalla valtionyhtiöitä tai luomalla sekayhtiöitä, 
joissa yksityisellä pääomalla on hallitseva vaikutus. Eri 
vaiheissa molemmat yllä mainitut tilanteet voivat esiin- 
tyä yhdessä ja samassa maassa joko vuoronperään tai eri 
tavoin yhdistyneinä. 

Esimerkiksi Ranskan monopoliporvaristo ja sen etuja 
ilmaiseva hallitseva puolue tekivät 60-luvulla useita 
yrityksiä valtionsektorin tehokkuuden kohottamiseksi, 
jotta riistävän luokan yhteiseksi eduksi sitten jaettava 
voittomäärä suurenisi. Vuonna 1968 julkaistiin hallituk- 
sen alaisen komitean mietintö, jossa esitettiin välttämät- 
tömäksi »valtionsektorin puutteiden poistaminen, val- 
tionyhtiöiden budjetin kautta saaman tuen lakkauttami- 
nen ja niiden muuttaminen täysin itsekannattaviksi». 
Tämän tavoitteen saavuttamiseksi ehdotettiin valtion- 
sektorin toimittamien tavaroiden ja palvelusten tariffi- 
rakenteen tarkistamista. Mainitut suositukset olivat pe- 
rustana sopimuksille, jotka valtio solmi Electricité de 
Francen ja kansallisen rautatieyhtiön kanssa. Uudistusten 
toimeenpano osoitti, että hallitus kohottaa voittoisuutta 
kansanjoukkojen kustannuksella: 70-luvun alussa rauta- 
teiden rahti- ja matkustajatariffit nousivat huomatta- 
vasti. 

Italiassa on vasemman keskustan valtaannoususta 
lähtien vakiintunut käsitys yksityisen ja valtiollisen sek- 
torin »tasapainosta» ja valtionsektorin ytäydentävästä» 
tehtävästä suhteessa yksityiseen yritystoimintaan. Tä- 
män käsityksen puitteissa hallitus- ja puoluepiirien 
huippukerros julisti 60-luvun puolivälissä välttämättö- 
mäksi antaa valtionsektorille jopa johtava osa. Tämä 
vastasi täydellisesti sekä valtionsektorin kanssa välittö- 
mästi sidoksissa olleen finanssiharvaliston ryhmän että 
useimpien —yksityismonopolististen ryhmittymien etuja 
(infrastruktuurin luominen Italian eteläosiin turvaa yk- 
sityiselle pääomalle mahdollisuuden tunkeutua yhä enem- 
män näille alueille). Samaan aikaan italialainen yksityis- 
pääoma esiintyy tärkeimmän järjestönsä Confindustrian 
välityksellä tarpeen mukaan »valtionsektorin yletöntä 
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kehittämistä» vastaan. Confindustria on 70-luvun alussa 
yhä päättäväisemmin vaatinut toimenpiteitä »hiipivän 
kansallistamisen» estämiseksi sekä »valtionsektorin hil- 
litsemismenetelmien» kehittämistä.? 

Monopoliporvariston tärkein toimintalinja omistus- 
suhteiden alueella on hyökkääminen valtionsektoria vas- 
taan valtionyritysten privatisoinnin ja kansallistettujen 
yritysten reprivatisoinnin keinoin. Kaikkein keskitetyim- 
min ja johdonmukaisimmin tällainen politiikka on il- 
mennyt Saksan Liittotasavallassa. »Pääoman laajapoh- 
jaisen omistuksen» iskulauseeseen verhoutuen monopoli- 
porvaristo pani siellä 60-luvulla alulle valtionyhtymien 
osakkeiden myynnin. 

Keväällä 1966 Liittotasavallan parlamentti hyväksyi 
lain Volkswagen-konsernin? osittaisesta privatisoinnista. 
Vuonna 1965 hallitsevat puolueet ryhtyivät erään valtion 
holdingyhtiön — VEB:n privatisointiin. Tuloksena oli 
valtion osuuden supistuminen 36 prosenttiin tämän hol- 
dingyhtiön pääomasta. 70-luvun alussa alkoi Liittotasa- 
vallan privatisointipolitiikassa uusi vaihe: hallituskoali- 
tio esitti parlamentin käsiteltäväksi lakiluonnoksen kaik- 
ki osakeyhtiömuotoiset valtionosakkuusyhtiöt yhdistävän 
kansallisen »superholdingin» muodostamisesta. CDU/ 
CSV:n johdossa valmisteltu samankaltainen suunnitelma 
tähtäsi paitsi jättiläismäiseen pääoman ja tuotannon yh- 
eenkokoutumiseen ja keskittymiseen valtionsektorissa 
myös, mikä onkin mitä olennaisin seikka, tämän super- 
holdingin pääoman privatisointiin 49-prosenttisesti. Län- 
sisaksalaisen monopolipääoman valtion omaisuuteen koh- 
distuvaa anastuspyrkimystä eritellessään itävaltalainen 
aloustieteilijä R. Zimmermann korosti, että siinä on 
kysymys »voittojen privatisoimisesta ja tappioiden os- 
sialisoimisesta». 

Privatisointipolitiikka voi saada myös peitettyjä 
muotoja. Niinpä monopolit syrjäyttävät hallitusten avul- 
la markkinoilta valtionyrityksiä kannustaen niihin koh- 
distuvaa kilpailua saman alan (lentoliikenne) tai rinnak- 
kaisten alojen (rautatie- ja autoliikenne; hiili- ja öljy- 
teollisuus) yksityisten yritysten taholta. Monopoliporva- 
risto pyrkii mahdollisimman suuressa määrin rajoitta- 
maan sekä itse valtionomistuksen piiriä, että sen orga- 
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nisatorisen rakenteen tarjoamia mahdollisuuksia laajojen 
yhteiskuntapiirien puuttumiselle valtionyhtiöiden joh- 
tajien valtaoikeuksiin. 

Englannissa eräs valikoivan privatisoinnin tavalli- 
simmista muodoista, niin sanottu irtilyönti, edellyttää 
yhden tai useamman kustakin valtionyhtymästä myy- 
tävän yrityksen erottamista erityiseksi. osakeyhtiöksi, 
jonka osakkeet sitten tarjotaan yksityisille yhtiöille. 
Tammikuussa 1970 valtiollisen lentoyhtiön Atlantin- 
linjat »lyötiin irti» ja siirrettiin yksityisen pääoman val- 
vontaan. Toukokuussa 1971 konservatiivien hallitus ryh- 
tyi BSC-teräsyhtiön osittaiseen palauttamiseen yksityis- 
omistukseen. 

Monopoliporvariston valtionomistukseen kohdistuvan 
politiikan monimuotoisesta kehityksestä ja eri maissa 
melko selvästi havaittavista erikoisuuksista huolimatta 
antaa tämän politiikan erittely mahdollisuuden osoittaa 
joitakin yleisiä tendenssejä ja erikoispiirteitä. 

Valtion omistuksessa olevien erittäin kannattavien 
laitosten privatisointi ja reprivatisointi kytkeytyvät yhä 
elimellisemmin valtionsektorin yhdentämiseen koko ka- 
pitalististen taloudellisten suhteiden järjestelmään; tämä 
kytkentä tapahtuu siten, että luodaan tiiviit teknis- 
tuotannolliset ja finanssiyhteydet valtiollisten ja yksi- 
tyismonopolististen yritysten välille. 


Valtionyritysten sektorin taloudellisen toiminnan erit- 
tely kehittyneissä kapitalistisissa maissa osoittaa, että 
pitkän aikavälin tendenssinä nykykapitalismin talou- 
dessa on tämän sektorin roolin absoluuttinen ja suhteel- 
linen vahvistuminen. 

Vastoin niitä porvarillisten ideologien väitteitä, että 
yksityismonopolistinen taloudenhoito on muka ylivoi- 
mainen valtion yritystoimintaan verrattuna, tosiasiat 
osoittavat, että toimivana kollektiivisena kapitalistina 
esiintyvän valtion järjestelmälliset toimenpidesarjat vas- 
taavat suuremmassa määrin kuin mitkään muut talou- 
delliset sääntelytoimet objektiivisia vaatimuksia yhteis- 
kunnallisen pääoman uusintamisprosessin sopeuttami- 
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seksi nykyisen aikakauden oloihin. Samaan aikaan mono- 
polipääoma pyrkii sitkeästi siirtämään korkeimpia voit- 
toja tuottavat valtionyritykset yksityisomistukseen. Mai- 
nittujen tendenssien kehittymisen voimaperäisyys riip- 
puu nykyoloissa varsin suuressa määrin voimasuhteesta 
monopoliporvariston ja työväenluokan välillä — nämä- 
hän lähestyvät valtionsektorin toiminnan ongelmia täy- 
sin vastakkaisista luokka-asemista. 

Kapitalistinen valtiollistuminen on kuitenkin poh- 
jaltaan syvästi ristiriitainen. Valtionsektorin varojen 
keskittäminen kansantalouden avainaloille (tuotannol- 
linen ja sosiaalinen infrastruktuuri, tieteellisen tut- 
kimuksen ja kehittelytyön alue, luotto- ja rahoitustoi- 
minnan piiri) on sysännyt tieteellis-teknistä edistystä 
huomattavalla tavalla eteenpäin ja edistänyt samalla 
kapitalismin taloudellista kehitystä. 

Samalla finanssiharvaliston eduille alistettu, sen 
luokkaetujen rajoittama tuotantovoimien valtiollista- 
minen vie näiden tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden 
välisen ristiriidan huippuunsa. Vastoin hallitsevien pii- 
rien tahtoa ja toiveita kansallistaminen ja muita teitä 
tapahtuva porvarillisen valtion omistuksen laajenemi- 
nen nopeuttavat sosialismin aineellisten edellytysten 
luomista. Valtion yritystoiminta osoittaa kapitalistien 
tarpeettomuuden nykyaikaisten tuotantovoimien hal- 
linnassa ja on siten omiaan kohottamaan luokkataistelun 
uudelle tasolle. Luodessaan yhä uusia taloudellisia, poliit- 
lisia ja sosiaalisia ristiriitoja valtiollistaminen nopeuttaa 
edellytysten kypsymistä sille, että kapitalismin sijaan 
pystytetään vallankumouksen tietä sosialistinen yhteis- 
kuntajärjestelmä. 


VALTION FINANSSITOIMET 
JA YHTEISKUNNALLISEN PÄÄOMAN UUSINTAMINEN 


Valtion finanssitalous on peruskanava kansantulon 
uudelleenjaossa yhteiskunnallisen talouden tuottavan ja 
tuottamattoman piirin välillä. Valtion finanssitalouden 
rooli ja paikka ovat olennaisesti muuttuneet sodanjäl- 
keisellä kaudella. Tämä muutos on liittynyt uudelleen- 
jakotoimien yleiseen laajentumiseen nykyaikaisessa ta- 
loudessa, mikä taas on luonnollinen seuraus yhteiskun- 
nallisen työn tuottavuuden kohoamisesta ja talouden 
rakennemuutoksista. Tästä ovat osoituksena muun muas- 
sa seuraavat teollisesti kehittyneiden kapitalististen mai- 
den sodanjälkeisen taloudellisen kehityksen luonteen- 
omaiset piirteet. 

1) Valtionbudjettien poikkeuksellisen nopea kasvu- 
vauhti lähes koko sodanjälkeisen ajan (ks. taulukkoa 
27). Vain 60-luvun jälkipuoliskolla ja 70-luvun alussa 
oli havaittavissa merkkejä valtionmenojen kansantulo- 
osuuden vakiintumisesta eräissä teollisesti kehittyneissä 
kapitalistisissa maissa, mutta vuosien 1974—1975 kriisi 
antoi uuden sysäyksen mainitun kansantulo-osuuden kas- 
vulle. 

2) Tuotantotoimintaa harjoittavien valtiollisten ja 
kansallistettujen yritysten laajenevan sektorin sisällyt- 
täminen valtion finanssitalouteen. Vaikka tämän sek- 
torin varat ovatkin muodollisesti itsenäisiä, ne kytkey- 
tyvät mitä tiiviimmin valtionbudjettiin. Näiden ansiosta 
valtionsektorin osuus kansantulosta on kohonnut muu- 
tamissa Länsi-Euroopan maissa 40—50 prosenttiin. 

3) Valtion finanssit talouden vaikutuspiirin laajene- 
minen kansallisten sosiaaliturvarahastojen kehittymi- 
sen tuloksena; näistä rahastoista on tullut yksi valtiomo- 
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Taulukko 27 tionvelan muuttuminen taloudellisen mekanismin erot- 
tamattomaksi osaksi kapitalistisissa maissa. 

6) Budjettisääntelyn vipujen aktiivinen hyväksikäyttö 
kaikkein kärkevimpien kapitalistisen tuotannon spontaa- 
nin kehityksen tuloksena syntyneiden epäsuhtaisuuk- 
sien tasoittamiseksi. Tämä on erityisen ilmeistä voi- 
makkaiden taloudellisten järistysten aikoina. Porvaril- 
listen hallitusten toiminta 70-luvulla energia- ja valuut- 
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Lähde: Yrnyösnenne omero Kpmnsmca [kaumraumama, Mocksa, 
1976, crp. 135. 


nopolistiseen talouteen] pysyvästi kuuluvista, tunnus- 
omaisista tekijöistä. 

Pelkästään vuodesta 1953 vuoteen 1972 sosiaalivakuu- 
tuksen keskusrahastoihin tulleiden maksujen osuus yhdis- 
tettyjen valtionbudjettien juoksevista tuloista nousi 
Yhdysvalloissa 9,8:sta 21,1 prosenttiin, Japanissa 9,3:sta 
18,6 prosenttiin, Englannissa 11,5:stä 14,4 prosenttiin, 
Saksan Liittotasavallassa 22,6:sta 31,8 prosenttiin, Ita- 
liassa 27,3:sta 35,3 prosenttiin ja Ranskassa 31,2:sta 
40,7 prosenttiin.? 

Sosiaaliturvarahastojen kasvu sekä paikallishallinnon 
menojen lisääntyminen ovat johtaneet siihen, että kes- 
kushallituksen budjettien ominaispaino kaikista jul- 
kisista varoista on laskenut. 70-luvun ensimmäisellä 
puoliskolla niiden tulo-osuus oli vähän yli puolet yhdis- 
tetyn budjetin tuloista Ranskassa, Italiassa ja Japa- 
nissa, alle puolet Yhdysvalloissa ja vain 1/3 Saksan Liit- 
totasavallassa. 

4) Pääoman kasautumisen rahoitukseen sekä asevoi- 
mien ylläpitoon liittyvien toimien laajenemisesta seu- 
ranneet olennaiset muutokset valtionbudjetin menojen 
ja tulojen rakenteessa. 

5) Budjettialijäämien muuttuminen pysyväksi rau- 
hanaikaiseksi käytännöksi sekä valtionlainojen ja val- 


takriisien, 
vahvisti tämän yleisen ten 


inflaation sekä työttömyyden = oloissa 


denssin liiankin selvästi. 


Valtionvarat ovat erityinen kansantulon liikkeen 
muoto. Ja aivan samalla tavalla kuin on mahdotonta ym- 
märtää, mitä kätkeytyy kategoriaan »kansantulo», ellei 


käsitetä kansantulon ja yh 


eiskunnallisen uusintamisen 


keskinäistä yhteyttä, samalla tavalla on mahdotonta 
ymmärtää kategoriaa »valtionvarat», jos sitä tutkii 
erillään yhteiskunnallisista suhteista, erillään niiden 
uusintamisprosessista. Lenin kirjoitti: Kysymys 'kan- 
santulosta? ja ”kansalliskulutuksesta”, jota on aivan mah- 
doton ratkaista tämän kysymyksen itsenäisen asetta- 
misen perustalla... osoittautuu täysin ratkaistuksi, kun 
koko yhteiskunnallisen pääoman tuotannon prosessi on 


analysoitu. Enemmänkin: 


tämä kysymys lakkaa ole- 


masta erillisenä, kun on saatu selville kansalliskulutuk- 
sen suhde kansallistuotteeseen ja tämän tuotteen jokai- 


sen eri osan realisointi.»? 


Nykyajan valtiomonopolistisen kapitalismin valtion- 
varojen liikkeen erityispiirteet määrää ennen kaikkea 


yhteiskunnallisen pääoman 


eri osien kiertokulun erityis- 


luonne. Nykyaikaisessa kapitalistisessa taloudessa val- 
tionvarat ovat suorassa yhteydessä yhteiskunnallisen 
pääoman kaikkien osien — pysyvän pääoman, vaihte- 


levan pääoman ja lisäarv 
keskeinen vaikutusalue on, 
realisointi. Ehkä kaikkein 


on — uusintamiseen. Niiden 
kuten ennenkin, lisätuotteen 
selvin valtiomonopolististen 


suhteiden ilmentymä yhteiskunnallisen talouden tällä 
alalla on kuitenkin se välitystehtävä, jota valtion finans- 


sitalous on alkanut hoitaa 
oman uusintamisessa. 
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pysyvän ja vaihtelevan pää- 
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1. VALTION FINANSSITALOUS JA PYSYVÄN PÄÄOMAN 
UUSINTAMINEN 

Nykyajan kapitalistisessa yhteiskunnassa valtiolli- 
nen sääntely tuotantovoimien aineellisten elementtien 
uusintamisen pi toteutuu kahdessa muodossa. Ensik- 
sikin se tuotantovoimien osa, josta yksityinen pääoma 
ei ole pystynyt huolehtimaan, on muuttunut valtion 
toiminta-alueeksi. Toiseksi pysyvän pääoman (ensi 
sijassa peruspääoman) uusintaminen yksityisen yritys- 
toiminnan puitteissa kytkeytyy nykyään suoraan tai 
epäsuorasti valtion finanssioperaatioihin. 

Valtionyritysten varat ovat osa valtion finanssitalout- 
ta. Hallitus kantaa täyden vastuun valtionyhtiöiden 
toiminnan tuloksista ja muun muassa kattaa budjetti- 
varoista valtionyhtiöiden usein toistuvat, jollei sään- 
nölliset, alijäämät. Kuten edellä on jo todettu, tappiol- 
lisuuden pääsyy on porvarillisten hallitusten tietoise 
monopoleja suosivassa politiikassa, joka mm. pit 
valtionyhtiöiden tuotteiden hinnat alhaisina. Tämän poli- 
tiikan tuloksena syntyvät alijäämät katetaan valtionbud- 
jetista maksettavin tukipalkkioin, jotka itse asiassa siir- 
tyvät »kauttakuljetuksena» valtionyritysten! budjettien 
kautta todelliseen määräpaikkaansa — yksityiseen 
sektoriin. 

Voittojen riittämättömyys ja vielä enemmän tulojen 
ja menojen sekä alijäämän tasapainottaminen tekevät 
mahdottomaksi valtionyritysten pääoman uusintamisen 
vain niiden omien varojen turvin. Mutta valtionsektoriin 
kuuluu sellaisia aloja, joita ilman talous ei voi toimia. 
Sen vuoksi pääoman korvaamisen ja kasaamisen valtiol- 
linen rahoittaminen muodossa tai toisessa on taloudelli- 
nen välttämättömyys. 

Siten valtionyritysten pysyvän pääoman kiertokulun 
ja valtionbudjetin välille syntyy kiinteä yhteys. Laa- 
juudeltaan ehkä vähäisempi, mutta taloudelliselta mer- 
kitykseltään periaatteessa samanlainen yhteys syntyy 
myös budjetin ja yksityisen pääoman uusintamisen välil- 
le. Tämä yhteys verhoutuu erilaisiin muotoihin: verohel- 
potuksiin, edulliseen kuoletuspolitiikkaan, edullisiin luot- 
toihin valtionvaroista, suoraan vastikkeettomaan tukeen 
ja tuotteiden ostoon korotettuihin hintoihin. 
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Nykyajan porvarillinen valtio harjoittaa tiukasti eriy- 
tettyä veropolitiikkaa. Yksi tärkeimmistä menetelmistä 
alentaa yksityisen tuotantosektorin veroja on kaikkialla 
noudatettu nopeutettujen kuoletusten politiikka. Tuo- 
tannon kannalta katsottuna kuoletukset korvaavat perus- 
varantojen arvon eivätkä ole sen vuoksi verotuksen alaisia. 
Mutta kun laki sallii poistaa laitteiston kolmen ensimmäi- 
sen toimintavuoden aikana jopa 50—70 % sen arvosta, 
ei kysymyksessä ilmeisestikään ole siirtyneen arvon ra- 
havastikkeen, vaan voittojen merkitseminen poistotilille. 

Useimmissa maissa verohelpotukset eivät ulotu ainoas- 
taan kuoletusmaksuihin, vaan yleensäkin kaikkiin sel- 
laisiin summiin, jotka on tarkoitettu pääomansijoituk- 
siksi. Verovapauksia toteutetaan kriisien laantumisai- 
koina; verovapaudet kuuluvat samaan toimenpidejouk- 
koon kuin muutkin taloudellisten suhdanteiden elvyttä- 
miseen tähtäävät toimet. Esimerkiksi Ranskan hallitus 
päätti syksyllä 1968 alentaa niiden yhtiöiden tuloveroa, 
jotka aikoivat tehdä pääomansijoituksia vuosina 1969— 
1970. 

Yksi laajimmin sovellettuja yksityisen maatalous- 
sektorin tukemistapoja on se, että tuotteiden todellisen 
myyntihinnan ja lainsäädännöllisesti määrätyn hinnan 
välinen erotus korvataan maanviljelijöille. Tämä toi- 
menpide on suureksi osaksi tarkoitettu lieventämään 
kärkevää sosiaalista kriisiä maataloudessa. Mutta maa- 
talouden tukeminen (se voidaan toteuttaa toisellakin ta- 
valla: kompensoimalla osa ostettavien lannoitteiden ja 
maatalouskoneiden hinnoista, toteuttamalla maksuttomia 
maanparannus- ja maanjärjestelytöitä, myöntämällä luot- 
toja edullisin ehdoin jne.) on epäilemättä omiaan nopeut- 
tamaan pääoman kasautumista suurviljelijöiden käsiin 
ja auttaa samalla maatalousteolliseen kompleksiin kuu- 
luvia monopoleja realisoimaan korotetut hinnat siten, 
että nämä monopolit ostavat pienten ja keskisuurten ti- 
lojen tuotoksen alhaisiin hintoihin. 

Yhdysvalloissa ja muutamissa muissa maissa mak- 
setaan tukipalkkioita myös kaivosteollisuuden yrityk- 
sille »maan uumenien ehtymisen» vuoksi sekä geologisia 
tutkimuksia ja uusien esiintymien käyttöönottoa varten. 
Tällainen valtionbudjetista maksettava tuki turvaa suur- 
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ten öljymagnaattien ja kaivoskuninkaitten pääoman laa- 
jennetun uusintamisen. 

Valtionbudjetista vastikkeetta tuotannon piiriin osoi- 
tetut summat kohoavat muutamissa maissa kolmeen nel- 
jään prosenttiin kansantulosta.* Vieläkin tavallisempaa 
kuin investointien suora ja epäsuora budjetista tapah- 
tuva rahoitus on se, että valtio myöntää yrittäjille 
luottoja edullisin ehdoin. Korkokanta on näissä luotois- 
sa paljon alhaisempi kuin vapailla markkinoilla. Tällai- 
set luotot on tavallisesti suunnattu tiettyyn tarkoituk- 
seen ja ne kohdistetaan tietyille talouden aloille. Esimer- 
kiksi Ranskassa edullisia luottoja saa kansallistettujen 
yhtiöiden ohella rautateollisuus, joka on joinakin vuo- 
sina saanut tätä tietä yli 20 % investointivaroistaan. 

Erityinen menetelmä, jota käyttäen rahoitetaan yksi- 
tyistä pääomaa epäsuorasti valtion budjettivaroista, on 
tuotteiden, varsinkin sotatarvikkeiden ostaminen koro- 
tettuihin hintoihin. Tällä menetelmällä on suuri mer- 
kitys Yhdysvalloissa, missä voiton suhdeluku on sotatar- 
viketuotannossa toimivilla yhtiöillä säännönmukaisesti 
korkeampi kuin siviilituotannossa toimivilla. 

Näin ollen valtiomonopolistisen kapitalismin kehitys 
on synnyttänyt hyvin omaperäisiä yksityisomistuksessa 
olevan pysyvän pääoman uusintamisen muotoja. Todel- 
lisen pääoman yksityisomistus uusintuu vain sen ansiosta, 
että pääoma ottaa kiertokulkunsa muodonmuutoksissa 
(todellinen pääoma — rahapääoma — todellinen pääoma) 
joltakin osaltaan hetkeksi »valtiollisen asun» ja kulkee 
siinä asussa valtion finanssitalouden kanavia pitkin tulo- 
jen uudelleenjaon mutkaiset ja sekavat tiet muuttuakseen 
vasta sitten uudelleen yksityiseksi pääomaksi. Yksityisen 
pysyvän pääoman kiertokulun rahavaihe ikään kuin 
jakautuu kahteen liikemuotoon (kanavaan): yksityiseen 
ja valtiolliseen (keskitettyyn). Yksityisen sektorin tavan- 
omainen tavarapääoman realisointitapa osoittautuu riit- 
tämättömäksi turvaamaan tavarapääoman synnyttäneen 
teollisuuspääoman yksinkertaisen, saati sitten laajenne- 
tun uusintamisen. Yksityinen yritystoiminta ja tuotan- 
tovälineiden yksityisomistus voivat säilyä nykyajan 
kapitalistisessa yhteiskunnassa vain tässä irrationaalises- 
sa muodossa. 
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2. VALTION FINANSSITALOUS JA VAIHTELEVAN PÄÄOMAN 
UUSINTAMINEN 


Tuotannon yhteiskunnallistuminen tai, kuten Marx 
sanoi, pääoman aikaansaama työn yhteiskunnallistumi- 
nen, ei koske ainoastaan tuotantovoimien aineellisia ele- 
menttejä, vaan myös työvoimaa. Samoin kuin pysyvän 
pääoman uusintaminen myös työvoiman uusintaminen 
tulee mahdottomaksi pelkästään yksilöllisen tai osakeyh- 
tiömuotoisen omistuksen rajoissa; työvoiman laajen- 
nettu uusintaminen tapahtuu nykyoloissa koko kansalli- 
sen valtiomonopolistisen talousjärjestelmän puitteissa. 
Valtion finansitaloudesta on tullut alue, jolla myös työ- 
voiman uusintamisen uudet piirteet saavat selvän ilmauk- 
sensa. 

Sodanjälkeisellä kaudella on henkilökohtaisten tulojen 
liikkeeseen liittyvä tavattoman laaja valtionmenojen 
ryhmä kehittynyt edelleen. Valtionbudjetin sisällä sosiaa- 
limenojen osuus on kasvanut. Budjetin ulkopuolella, 
mutta siihen läheisessä yhteydessä, laajenevat sosiaali- 
turvarahastojen toiminnot vuosi vuodelta. 

Sosiaaliturvarahastot ovat julkisia laitoksia, joiden 
toiminta on määritelty lainsäädännöllisesti. Vuonna 
1972 sosiaalivakuutuksen maksamien korvausten ja S0- 
siaaliavustusten suhde palkkoihin ja työnantajien sosiaa- 
liturvamaksuihin yhteiskunnan kaikilla toimialoilla oli 
Yhdysvalloissa 13,3 %, Englannissa 14,6 %, Saksan 
Liittotasavallassa 24,6 %, Italiassa 32,3 % ja Ranskassa 
28,6 %.* Kaikissa näissä maissa tämä osuus on suuren- 
tunut kahden viime vuosikymmenen aikana. 

Siis vaihtelevan pääoman kiertokulussa muuttuvat, 
kuten pysyvänkin pääoman kiertokulussa, ne muodot, 
joissa tuotetun arvon osa esiintyvät; työvoiman arvon 
vastike esiintyy tavaranhinnassa osittain työpalkan ja 
osittain voiton muodossa. Vaikka yksittäinen kapita- 
listi saakin välttämättömän työn vastikkeen' markki- 
noilla tapahtuneen realisoinnin jälkeen, niin työläiselle 
hän maksaa vain osan tästä vastikkeesta, osan taas hän 
luovuttaa valtiolle verona tai sosiaaliturvamaksuna. 
Tämä osa välttämättömän työn vastikkeesta tulee työ- 
läisen käteen sosiaaliturvasuorituksena tai sosiaaliavus- 
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tuksena keskitetyn uudelleenjaon kanavien kautta kul- 
jettuaan. 

Jo 100 vuotta sitten Marx totesi, että työläinen ei ole 
ainoastaan häntä välittömästi riistävän kapitalistin, 
vaan koko kapitalistiluokan palkkaorja. Hän voi päästä 
eroon konkreettisesta isännästään, muttei koko riistojär- 
jestelmästä. Mihin hän meneekin, hän löytää kaikkialta 
samat palkkaorjuussuhteet. Nykyajan kapitalismi ruu- 
miillistaa riistäjäin kollektiivisen solidaarisuuden aineel- 
lisen, kouraantuntuvan riippuvuuden muodossa. 

Sosiaaliturvajärjestelmä ei ole hallitsevan luokan 
tietoisen politiikan hedelmä. Se on syntynyt työläisten 
hellittämättömässä taistelussa parempien elinehtojen puo- 
lesta. Porvariston on ollut pakko myöntyä sen luomiseen. 
Sosiaaliturvajärjestelmä onkin työväenluokan suurimpia 
saavutuksia. Mutta tästä huolimatta siitä on tullut mono- 
polistisessa taloudessa yksi niistä välttämättömistä ele- 
menteistä, jotka turvaavat pääoman normaalin uusinta- 
misen, porvariston harjoittaman työväenluokan riiston 
vahvistamisen ja säilymisen. 

Työvoiman uusintaminen toteutuu nykyajan kapita- 
listisessa taloudessa myös opetus- ja terveydenhoitolai- 
toksen valtiollistamisen kautta. Tämä ei suinkaan perus- 
tu mihinkään ihmisrakkauden periaatteisiin. Nykyajan 
porvarillinen yhteiskunta tarvitsee laadullisesti uuden- 
laista työvoimaa, jolta tuotannon kohonneet vaatimuk- 
set edellyttävät tiettyä vähimmäiskoulutusta ja vähim- 
mäisterveyttä. 

Opetusmenot käsittävät 15—20 % —valtionbudjetin 
kaikista menoista, ja ne osoittavat sekä absoluuttisen 
että suhteellisen kasvun tendenssiä.* 

Sama tendenssi on havaittavissa terveydenhoitome- 
noissa. Maiden väliset erot ovat tosin merkittävämpiä 
tällä alueella. Kun esimerkiksi Ranskassa ja Englannissa 
valtio ottaa budjetin tai sosiaaliturvarahastojen välityk- 
sellä kannettavakseen yli puolet väestön terveydenhoito- 
menoista, niin Yhdysvalloissa terveydenhoidon valtiol- 
listaminen on vasta viime aikoina laajentunut huomatta- 
viin mittoihin. 

Työpalkkamuotojen muuttumisen ja budjetin kautta 
tapahtuvan työvoiman uusintamiskustannusten korvaa- 
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misen vuoksi palkatyöläiset joutuvat suoraan riippuvuu- 
teen vallitsevasta yhteiskuntarakenteesta, nykyaikaisesta 
valtiokoneistosta. Kapitalistien kannalta tähän proses- 
siin kätkeytyy kuitenkin vakava vaara. Työväenluokan 
etujen yhteys koko yhteiskunnan etujen kanssa tulee yhä 
ilmeisemmäksi, ja tämän vuoksi työväenluokan poliittisen 
ja taloudellisen taistelun välille syntyy väistämättä 
suora yhteys. Työväenluokan taloudelliset vaatimukset 
muuttuvat yhä välittömämmin poliittisiksi vaatimuk- 
siksi, sen taloudellinen taistelu kehittyy väistämättä 
poliittiseksi taisteluksi. 


3. VALTION FINANSSITALOUS JA LISÄTUOTTEEN 
UUSINTAMINEN 


Sitä mukaa kuin työn tuottavuus kohoaa, suurenee 
myös kapitalistisen yhteiskunnan lisätuote, ja samalla 
kasvavat sen realisointivaikeudet. Osa lisätuotteesta koh- 
dennetaan pääoman laajennettuun uusintamiseen pää- 
oman entisen teknisen rakenteen, elimellisen kokoonpa- 
non ja vastaavan voiton suhdeluvun säilyessä. Vähä 
vähältä tämä lisätuotteen osa pienenee suhteellisesti, 
sillä tuotannon ekstensiivinen laajentaminen on luon- 
teenomaista vain markkinoiden nopean ekstensiivisen 
kasvun kaudelle. Tuotantoon joutuu myös se lisäarvon 
osa, joka kohdennetaan työn tuotantovoiman kehittä- 
miseen, so. tuotannon intensiiviseen laajentamiseen tek- 
nisen kehityksen, maanparannuksen ja työvoiman amm at- 
titaidon kohottamisen keinoin. Vielä yksi osa lisätuotetta 
kohdennetaan niin ikään tuotannon piiriin, mutta sel- 
laisille aloille, jotka eivät tuota välittömiä voittoja 
(infrastruktuuriin). »Tuotantovälineiden ja elinhyödyk- 
keiden lisääntyminen työväestön suhteellisesti vähentyes- 
sä kannustaa työn ulottamiseen sellaisiin teollisuuden- 
haaroihin, joiden tuotteet, kuten esim. kanavat, telakat, 
tunnelit, sillat yms., kantavat hedelmiä vasta kaukaises- 
sa tulevaisuudessa? Tämänkaltaiset pääomansijoituk- 
set ovat välttämätön ehto työn tuottavuuden kasvulle 
perinteisillä tuotantoaloilla, koska ne johtavat yhäti 
syvenevään yhteiskunnallisen työn erikoistumiseen. Yksi- 
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yiselle pääomalle on voitto ehdoton toimintamotiivi, 
eivätkä sen voimat yleensä riitä näihin sijoituksiin. 
Valtio ottaa käsiinsä näiden alojen kehittämisen. Pää- 
osin valtionvaroista' maksetaan myös ne kulut, jotka aiheu- 
tuvat ympäristön saastumista vastaan käytävästä kamp- 
pailusta. Lopuksi jatkuvasti kasvava osa lisätuotteesta 
käytetään tuottamattomasti, ja tämäkin tapahtuu yhteis- 
kunnallisissa muodoissa. Valtionvarat ovat mitä välittö- 
mimmässä yhteydessä näiden kaikkien yhteiskunnallisen 
pääoman osien uusintamiseen. 

Nykyään uudet tuotantoalat ovat usein jo heti syn- 
tyessään valtiollisia aloja. Kun 1800-luvulla rautateitä 
rakennettiin pääasiassa osakepääoman voimin, niin nyt 
suuri osa kansantalouden infrastruktuurista luodaan val- 
tion varojen turvin, se on jo syntyessään valtion tai 
kunnan omaisuutta. Enemmänkin, monissa maissa sel- 
laiset pääomaintensiiviset uudet alat kuin öljy- ja kaasu- 
teollisuus sekä sähkövoimatalous, ydinvoimasta puhu- 
mattakaan, syntyvät pelkästään valtion myötävaikutuk- 
sella ja toimivat toisinaan kansallisina aloina. 

Tuotannon tarpeet ovat aiheuttaneet tieteelliseen tut- 
kimustyöhön suunnattujen valtionmenojen kasvun. Val- 
tio ottaa nykyään tekniikan kehittämisen käsiinsä. Tek- 
nisen edistyksen peitettyjä rahoitusmuotoja on viime 
vuosikymmenellä täydennetty yhä tarmokkaammin suo- 
rin sijoituksin tieteellisen tutkimustyön laajentamiseen 
kaikilla aloilla, mm. sellaisilla, joilla ei ole suoraa yhteyt- 
tä sotateollisuuteen. Tätä prosessia on viime vuosina no- 
peuttanut teollisesti kehittyneiden kapitalististen mai- 
den voimistunut kilpataistelu kansainvälisellä areenalla. 
Länsi-Euroopan maiden porvaristo, joka ottaa Yhdys- 
valloista esimerkkiä, mutta jolla ei ole yhtä mahtavaa 
finanssitaloudellista perustaa, on asettanut hallituksil- 
leen tehtäväksi laajentaa valtion kustannuksella nopeasti 
tieteellistä työtä sekä perus- että sovelletun tutkimuksen 
aloilla.s Näin yhteiskunnallistetaan vähitellen sitä pää- 
oman tehtävää, jota Marx piti pääoman olemassaolon ai- 
noana oikeutuksena, nimittäin yhteiskunnan tuotantovoi- 
mien kehittämistä. 

Lisätuotteen uusien valtiollisten realisointimuotojen 
rooli on vielä selvempi ei-tuotannollisen toiminnan piiris- 
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sä. Lisätuotteen välitön käyttö tapahtuu ensiksikin vir- 
kamies-, tuomari- ja poliisikunnan palkkojen maksun 
muodossa ° ja toiseksi sotatarviketuotannon ja armeijan 
ylläpidon muodossa. Siitä osuudesta päätellen, mikä 
sotilasmenoilla on valtion tuottamattomissa menoissa, 
tästä kollektiivisen kulutuksen muodosta on tullut lisä- 
tuotteen tärkein realisointimuoto nykyajan kapitalis- 
tisessa taloudessa. Sotilasmenot olivat Yhdysvalloissa 
49,3 mrd. dollaria vuonna 1953 ja 78,5 mrd. dollaria 
vuonna 1973, Englannissa vastaavasti 1,7 ja 3,5 mrd. 
puntaa, Ranskassa 13,9 ja 41,5 mrd. frangia. Suhteessa 
kansantuotteeseen sotilasmenot kohosivat mainittuina 
vuosina Yhdysvalloissa 13,2 ja 6,2 prosenttiin, Englan- 
nissa 8,9 ja 4,9 prosenttiin sekä Ranskassa 7,8 ja 3,1 pro- 
senttiin.!? Nämä ovat virallisia tietoja. Kuten erikois- 
tutkimukset osoittavat, tiedot eivät sisällä kaikkia armei- 
jan ja sen varustamisen aiheuttamia menoja. Sotilaal- 
lisen kulutuksen todellinen määrä on ilmeisesti tilastojen 
osoittamaa korkeampi. i 
Kun palkkatyöläisten henkilökohtainen kulutus uusin- 
taa työväenluokan ja kapitalistien henkilökohtainen kulu- 
tus porvariston, niin valtion kulutus, jonka eräs muoto 
on sotilaallinen kulutus, uusintaa niiden laitosten ja 
menetelmien konkreettis-historiallisen järjestelmän, jois- 
sa nykyajan kapitalismin tuotannolliset, sosiaaliset ja 
poliittiset suhteet ruumiillistuvat ja ilmenevät ja joiden 
avulla ne säilyvät. Tässä on lisätuotteen valtiollisten rea- 
lisointimuotojen nopean kasvun merkitys ja perusta. 


4.. VALTION MENETELMÄT KANSANTULON 
MOBILISOIMISEKSI: VEROT JA LAINAT 


Verot ovat valtion tärkein tapa mobilisoida tuloja. 
Tosin veroja on täydennetty sodanjälkeisinä vuosikym- 
meninä muunlaisilla tuloilla, ensi sijassa nopeasti. kas- 
vavilla sosiaaliturvamaksuilla. Valtion lainaustoimin- 
nan laajenemisen vuoksi on korkoina saatavien tulojen 
osuus niin ikään kasvanut. Inflaatio on kuitenkin anta- 
nut 70-luvulla uuden sysäyksen verojen suurenemiselle; 
hallitukset pitävät veroja tehokkaimpana keinona su- 
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pistaa kulutuskysyntää ja vähentää siten inflaatiopai- 
netta. 

Erilaisten verojen (välittömien ja välillisten) välistä 
keskinäistä suhdetta eivät määrää edut, joita toiset verot 
toisiin verrattuna tarjoavat, vaan valtiontaloudellisten 
järjestelmien synnyn ja kehityksen kansalliset ja histo- 
rialliset erityispiirteet. Sen vuoksi tämä suhde onkin muut- 
tunut sodanjälkeisellä kaudella vähän. Vuosina 1953— 
1970 välillisten verojen osuus kaikista verotuloista nousi 
Yhdysvalloissa, Englannissa ja Italiassa, mutta laski 
jonkin verran Saksan Liittotasavallassa, Ranskassa ja 
Japanissa.!! 

Välillisesti verotetaan monissa tapauksissa työtäte- 
kevien kulutukseen sisältyviä välttämättömyyshyödyk- 
keitä. Tämän lajin tavaroiden hintojen nousua ei usein- 
kaan seuraa havaittavaa vähenemistä niiden kulutuk- 
sessa. Tällöin tapahtuu menojen uudelleenjakautuminen 
perheen budjetin erien välillä, minkä tuloksena mahdol- 
lisuudet eräiden muiden tavaroiden ja palvelusten kulut- 
tamiseen vähenevät. Jaettaessa menoja tällä tavoin uudel- 
leen kajotaan tavallisesti niihin menoihin, jotka liitty- 
vät kulttuuriin ja lepoon, koulutukseen ja henkiseen ke- 
hitykseen, so. sellaisiin kulutusmuotoihin, joita por- 
varillinen yhteiskunta annostelee tarkasti ja hallitsevan 
luokan etujen mukaisesti. 

Välittömien verojen rakenne on kokenut olennaisia 
muutoksia. Harvoja poikkeuksia lukuunottamatta yh- 
tiöiden maksamien verojen osuus valtion voimavaroista 
on supistunut huomattavasti.!! Tämä kehityssuunta ei 
ole satunnainen. Se vastaa täysin nykyajan kapitalismin 
luonnetta, johon kuuluu yksityisten pääomansijoi- 
tusten kannustaminen monenmoisten verohelpotusten 
avulla. 

Porvarilliset valtiot pyrkivät siirtämään verot työ- 
tätekevien laajojen joukkojen, ts. enimmäkseen palkka- 
työläisten harteille. Sodanjälkeisellä kaudella tätä ten- 
denssiä edisti hiipivä inflaatio», jota ei seurannut ainoas- 
taan hintojen nousu, vaan myös nimellistulojen kasvu. 
Tämän vuoksi useimpien työtätekevien tulot saavuttivat 
laissa säädetyn verotettavan tulon alarajan. Monissa 
maissa veronmaksajien lukumäärä kasvoi lyhyessä ajassa 
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kaksin- tai kolminkertaiseksi. Nimellisten rahatulojen 
kasvun takia välittömien verojen prosentti ja kokonaissum- 
ma kohoavat jatkuvasti. 

Valtionbudjetin eri tulojen joukossa erottuvat valtion- 
lainat, joita pidettiin pitkään poikkeuksellisena voima- 
varojen mobilisoimiskeinona. Sodanjälkeisellä kaudella 
tästä keinosta on tullut valtion finanssitalouteen pysy- 
västi kuuluva tekijä, johon kytkeytyy alijäämäisen rahoi- 
tuksen ja valtionvelan inflatorisen vaikutuksen tärkeä 
ongelma. 

Sodan jälkeen valtionbudjetti oli säännöllisesti alijää- 
mäinen. Kokonaismenot, joihin sisältyvät valtion lainoi- 
tus ja luotot sekä ennakkomaksut, ylittävät tavanomai- 
set veroista, maksuista, ulkomaisesta avusta ja valtion- 
luottojen kuoletuksista saatavat tulot. Valtionvelka 
kasvaa vuosi vuodelta, samoin kasvavat siitä maksettavat 
korot sekä vaikeudet saada valtionlainat mahtumaan luot- 
tomarkkinoille. Toisen maailmansodan aikana valtion- 
velka kasvoi kaikkialla. Sen kasvu jatkui myös sodanjäl- 
keisellä kaudella.!? 

Ottaessaan lainansa väestöltä tai pankeilta valtio 
mobilisoi osan säästöistä (rahapääomasta). Jos valtio 
kohdentaa nämä varat tuotantopääoman kasautumiseen, 
niin rahapääoma täyttää sen välittömän tehtävänsä, 
jonka yksityishenkilöt sille alunperin aikoivat: se pal- 
velee reaalipääoman kor ista tai kasautumista. Jos 
valtio kuluttaa itse tai siirtää yksityishenkilöiden kulu- 
tettavaksi luottomarkkinoilta hankkimansa rahavarat, 
niin se muuttaa pääoman alkuperäisen muodon tuloksi." 
Tällainen operaatio ei sinänsä ole inflatorinen, koska 
tämänkaltaiset muutokset ovat luonteenomaisia mille 
yhteiskunnalliselle taloudelle tahansa: tulojen (kysyn- 
nän) lopullinen rakenne poikkeaa aina niiden ensijaon 
mukaisesta rakenteesta. 

Valtionlainojen inflatorinen vaikutus riippuu siitä, 
mistä ne hankitaan. Jos ne hankitaan setelinannolla tai 
pankkien »luottoa synnyttävän» kyvyn avulla, on mah- 
dollista, että syntyy edellytyksiä hintojen nousulle. 
Valtionvelan koostumus osoittaa, että tällaisen potentiaa- 
lisen inflaatiovaaran mukanaan tuovat lainanhankinta- 
menetelmät ovat kaikkialla laajassa käytössä. Valtionve- 


460 IT. VALTION OSUUS MONOPOLIKAPITALISMIN TALOUDESSA 


lasta tulee yhä likvidimpi eli vjuoksevampi»; samalla 
kun se on olemukseltaan, hankittujen varojen puolesta 
pitkäaikaista, se on rahoituslähteidensä puolesta lyhytai- 
kaista.5. Valtionvelan rahoitus toteutuu lyhytaikaisten 
säästöjen turvin, jotka voidaan periaatteessa millä het- 
kellä tahansa vetää pois valtion obligaatioista ja muuttaa 
muiksi arvopapereiksi tai kuluttaa. Rahankierrossa syn- 
yy potentiaalista epävakaisuutta, mahdollisuus tavaran- 
kierron suuruudesta riippumattomiin jyrkkiin heilahte- 
luihin. Sanalla sanoen syntyy piilevä inflaation vaara. 
Muuttuuko tämä mahdollisuus todellisuudeksi, se riip- 
puu kunkin maan talouden kokonaistilasta. 

Monissa tutkimuksissa esitetään väite, että valtion- 
ainat vaikuttavat aina turmiollisesti taloudelliseen 
kehitykseen, koska ne »vetävät pois» säästöjä ja vähentä- 
vät siten reaalista kasautumista. Tämä on epätarkasti 
sanottu. Kunkin yksittäisen kapitalistin kasaama raha- 
pääoma ja investoinnit eivät välttämättä vastaa toi- 
siaan. Jos yksityinen reaalinen kasautuminen on korkea, 
jos yksityisellä pääomalla on vaikeuksia varojen mobi- 
lisoinnissa kasautumiseen, niin valtion obligaatioita, 
jotka lasketaan samoille luottomarkkinoille, voidaan pitää 
kilpailevina. Mutta tässäkin tapauksessa jää avoimeksi 
kysymys siitä, jarruttavatko ne talouden kehitystä vai 

äinvastoin kannustavat sitä: voihan valtio suunnata 
tällä tavoin mobilisoidut rahapääomat investointeihin. 
Tässä tapauksessa voidaan puhua ainoastaan reaalisesti 
kasattavan pääoman rakenteen muuttumisesta, ei sen 
määrän vähenemisestä. 

Toisaalta jos yksityinen kasautuminen on vähäistä, 
jos yksityiset säästöt ylittävät yksityisen reaalisen pää- 
omanmuodostuksen tarpeet, niin rahapääoman imemisellä 
valtion lainoiksi saattaa mobilisoitujen varojen myö- 
hemmästä käytöstä (kulutukseen tai kasautumiseen) 
riippumatta olla pikemminkin kannustava vaikutus talou- 
teen. Tämän valtionlainojen ominaisuuden absolutisoin- 
ti kytkeytyy tavallisesti alijäämäisen rahoituksen teorian 
perusteluihin. 


17. VALTION FINANSSITOIMET N 461 


5. FINANSSITALOUDELLISEN SÄÄNTELYN ONGELMAT 
PORVARILLISESSA TALOUSTIETEESSÄ 


mista ja mahdollisuuksista vaikuttaa tähän kehitykseen. 

Kun porvarilliset tutkijat pitivät taloutta yhtenäi- 
irjestelmänä, johti tämä heidät väistämättä pää- 
oman uusintamisen kaikissa vaiheissa peitetysti kehitty- 
vien prosessien keskitetyn, institutionalisoidun ilmauk- 
sen ongelmaan. Ainoa näiden prosessien sääntelyä täysin 
vastaava valmis muoto kapitalistisessa yhteiskunnassa 
on käytännössä valtiomonopolistinen päällysrakenne. 
Sen vuoksi valtiolle annettiin tehtäväksi kamppailu krii- 
sejä, inflaatiota, kauppa- ja maksatasevajetta, riittämä- 
töntä pääoman kasautumista ja muita tämänkaltaisia 
ikävyyksiä, vastaan, ikävyyksiä jotka juontuvat kapi- 
talististen markkinoiden omaehtoisesta luonteesta. Val- 
tiolle suositeltiin budjetin muuttamista passiivisesta 
»talouden sisään rakennetusta» elementistä aktiiviseksi 
välineeksi, jonka avulla valtio voisi sysätä ja kannustaa 
anarkisesti toimivaa erillisten yksityisyrittäjien suurta 


mihin hyvänsä haluamiinsa kanaviin (kasautumiseen tai 
kulutukseen) ja vaikuttaa siten talouden sisäisiin suh- 
teisiin ja muuttaa tietoisesti kasvunopeutta. 
Ottakaamme esimerkiksi yksi uuskeynesiläisissä teo- 
rioissa käytetyistä kaavoista. Oletetaan, että taloudelli 
sen kasvun nopeus riippuu reaali-investoinneista (Z), 
jolloin investointien suuruuden ja reaalitulon (Y") 1i- 
säyksen välillä on olemassa enemmän tai vähemmän kiin- 
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teä määrällinen riippuvuus, joka määritellään pääoma- 


tuote-kasvukertoimeksi 
À 


Ir 
AY 


YKS a (1) 


Mitä pienempi on kasvukerroin, sitä suurempi on tuotan- 
non kasvunopeus ja kääntäen. Esimerkiksi jos Y” = 

100, X = 3 ja 17, = 15 (investointien osuus tuottees- 
ta), niin tuotteen kasvunopeus on 105 %. 


(Y; — 100 5:15; YL=100+5=105). 


Jos nyt oletetaan, että kasattu rahapääoma — säästöt 
(SV — muutetaan kokonaan reaalipääomaksi (7), niin 
säästöihin vaikuttaessaan hallitus saa mahdollisuuden 
vaikuttaa myös pääomansijoituksiin. Yhdistetään jul- 
kiset säästöt (se osa veroista, joka jää valtion juoksevien 
kulutusmenojen yli) yksityisiin säästöihin (se osa yksityi- 
sistä tuloista, verotuksen jälkeen, joka jää juoksevien 
yksityisten menojen yli). 
In =bYn-1(1—1)+(t—g) Yht, 

jossa b = yksityishenkilöiden tuloista säästetty osuus, 

t = veroprosentti, 

g = valtion juoksevaan kulutukseen käytetty osuus 


tuotteesta. 
Sijoittamalla 1” kaavaan (1) saadaan 


Yhtyiisj IYhs(1—)+(6—8) Yh 
tai yleisemmässä muodossa 


Toi lb(1—1)+(1—8)]. (2 


Tämän riippuvuuden on sen esittäjien ajatuksen mu- 
kaan määrä osoittaa, mihin aggregaattisuureisiin pit 
vaikuttaa kansantuotteen kasvunopeuden maksimoimi- 
seksi. Valtionbudjetin kautta tämä voi tapahtua kahta 
tietä: kohottamalla veroprosenttia (t) tai alentamalla 
valtion juoksevaa kulutusta (g). Jälkimmäisessä tapauk- 
sessa oletetaan, kuten yllä todettiin, että kaikki jul- 
kiset säästöt kohdennetaan pääomansijoituksiin. 
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Kuvattu kaavio perustuu käsitykseen sijoitusten ker- 
roinvaikutuksesta talouteen. Sijoituksia pidetään talou- 
dellisen kasvun alkuunpanijana, alkusyynä, joka luo 
kysyntää, mitä vuorostaan seuraa investointien uusi 
laajeneminen jne. Mahdollinen on myös toinen lähesty- 
mistapa: kysynnästä sijoituksiin. Koska yhteiskunnal- 
lisessa taloudessa kaikki suureet ovat toisistaan riippu- 
vaisia, niin kysynnän laajentuminen aiheuttaa investoin- 
tien moninkertaisen (onhan Aœ 1) suurenemisen jne. 
Tämä on akseleraationäkökulma. Kaikkien suureiden 
väliset funktionaaliset yhteydet ovat niin mukava asia, 
että teoreettisesti hallitus voi kannustaa taloudellista 
kasvua suurentamatta julkisia investointeja ja julkista 
kysyntää — pelkästään alentamalla veroprosenttia. Tämä 
johtaa b (1 — ?):n — yksityisen säästämisasteen — ko- 
hoamiseen; yksityiset säästöt asetetaan teoriassa yhtä- 
läisiksi investointien kanssa. Nimenomaan jälkimmäistä 
keinoa vaikuttaa talouteen käytti presidentti Kennedyn 
hallitus 60-luvun alussa!* ja presidentti Fordin hallitus 
vuosina 1974—1975. 

Käsitys valtiontalouden aktiivisesta roolista nykyajan 
kapitalistisessa taloudessa rakentuu näin muodoin sille 
käsitykselle, että yhteiskunnallisen pääoman eri osien 
välillä on enemmän tai vähemmän tiukat yhteydet ja 
että on mahdollista vaikuttaa näihin yhteyksiin tietoi- 
sesti, pakottaa yhteiskunnallinen uusintamismekanismi 
sopeutumaan siinä synnytettyihin häiriöihin. »Jos yksi- 
tyiset menot ovat riittämättömät», kirjoittaa J. M. Clark, 
»niin ilmeinen ja yksinkertainen menetelmä on täyttää 
vajaus lisäämällä valtion menoja.»!? 

Tämäntapaisista käsityksistä voidaan esittää tieteel- 
linen arvio, kun on tarkasteltu; 1) vastaako kyseisen talou- 
den malli todellisuutta; 2) vastaavatko valtion finanssi- 
talouden reaaliset mahdollisuudet mallin sille asettamia 
vaatimuksia. 

Keynesiläinen ja uuskeynesiläinen analyysi tarjoaa 
tietyn käsityksen investointien ja valmistettavan tuot- 
teen välillä vallitsevista kaikkein yleisimmistä riippu- 
vuuksista. Tämä on kuitenkin täysin riittämätöntä. 
Tuotantovoimathan kehittyvät konkreettis-historiallis- 
ten tuotantosuhteiden (kapitalististen tai sosialististen) 
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puitteissa. Tällöin porvarilliset teoreetikot hylkäävät 
ennakolta mitä tärkeimmät ja tehokkaimmat yhteiskun- 
nallisen tuotannon uudistamis- ja järjestämismenetelmät, 
koska ne kytkeytyvät tuotantovälineiden yksityisomistuk- 
sen poistamiseen. 

Sitä paitsi juuri tässä kohdassa porvarillisten talous- 


oman käsityksensä kanssa, että yhteiskunnallinen talous 
on yhtenäinen kokonaisuus, yhtenäinen järjestelmä, joka 
vaalii yhtenäistä hallintakeskusta rakenneosiensa tie- 
tystä itsenäisyydestä huolimatta. Kaikki ehdotetut talou- 
den sääntelymenetelmät palautuvat itse asiassa jonkin- 
muotoiseen yksityisomistuksen rajoittamiseen, sillä kaik- 
kien näiden menetelmien, mikäli ne pyrkivät olemaan 
tehokkaita, täytyy jossakin määrin tukea, kannustaa tuo- 
tantovoimien yhteiskunnallistumisprosessia kapitalisti- 
sessa taloudessa. Mutta juuri tämän prosessin kannusta- 
miseen porvaristo ryhtyy äärimmäisen vastahakoisesti, 
koska tämä merkitsee tuotantovälineiden yksityisomistuk- 
sen kieltämistä. Tästä johtuukin porvarillisten käsitysten 
syvä ristiriitaisuus. 


telmät taloudellisen mekanismin parantamiseksi eivät 
useinkaan ole yhteensovitettavissa toistensa kanssa, vaan 
ne ovat vaikutukseltaan] vastakkaisia. Kehotukset voi- 
mistaa valtiollista sääntelyä käyvät rinnan sellaisten 
kehotusten kanssa, että yksityisyrittäjä on vapautettava 
valtiollisen säännöstelyn vieraista, ahdistavista ja nöy- 
ryyttävistä kahleista. 

Niin kuin kiinnostus budjettiin ei ole satunnaista, niin 
ei ole satunnaista myöskään se, että budjetin mahdolli- 
suuksia talouden yleispätevänä sääntelykeinona liioitel- 
laan: valtion finanssitaloudelliset toimet esiintyvät il- 
miöiden pinnalla hallituksen voluntaristisena subjek- 
tiivisena toimintana. Porvarilliset taloustieteilijät ovat 
niiden valtavien rikkauksien lumoissa, jotka kulkevat 
valtion järjestöjen ja laitosten kautta, eivätkä sen vuoksi 
näe niiden taakse kätkeytyviä todellisia yhteiskunnalli- 
sia suhteita. Sitä paitsi valtion finanssitalous ainoastaan 
välittää yhteiskunnallisen talouden laajan piirin uusinta- 
mista, mutta ei suinkaan »järjestä» yhteiskunnallista talou- 
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utta omien toiveidensa ja käsitystensä mukaan. Ensisijai- 
nen merkitys tässä vuorovaikutussuhteiden mutkikkaassa 
kokonaisuudessa on yhteiskunnallisen uusintamisen ob- 
jektiivisilla lainmukaisuuksilla. 

Sen vuoksi reaalipääoman uusintamisen sääntely raha- 
virtoja ohjaamalla on mahdollista vain hyvin ahtaissa 
rajoissa. Näin ollen budjettisääntelyn vaikutus tuntuu 
vain pitkällä aikavälillä, jonka loppua kohden kehittyy 
määrätietoisen ja johdonmukaisen varainkäytön kasau- 
tuva vaikutus. Suhdannepolitiikassa budjettiin perustu- 
vat toimenpiteet ovat huomattavasti tehottomampia. 
Budjettivarojen siirto ei ole mikään yksinkertainen asia, 
olipa sillä päätöksentekijällä, josta tämä toimi muodol- 
lisesti riippuu, miten laajat valtuudet tahansa. Asian 
ydin on siinä, että jokaisen tulo- ja menoerän takana on 
uusintamisen jonkin piirin toiminta todellisine, sään- 
nöllistä uusintamista vaativine työvälineineen, työn 
esineineen ja työvoimineen. Tarkasteltaessa aktiivista 
vaikuttamista talouteen valtion varojen avulla ei huo- 
miota ole sen vuoksi kiinnitettävä niinkään valtionvaro- 
jen absoluuttiseen suuruuteen, kuin niiden todelliseen 
liikuteltavuuteen, niiden rakenteen nopean muuttamisen 
mahdollisuuteen. 

Tarkastellessaan kaikkia, myös sotilaallisia, menoja 
vain kerroin- ja kiihtyvyysperiaatteen näkökulmasta, 
sulkiessaan silmänsä sijoitusten sosiaalisilta seurauksilta 
ja yhteiskunnalliselta merkitykseltä porvarillisen talous- 
tieteen hallitseva suuntaus edisti objektiivisesti imperia- 
listisen politiikan ihmisvihamielistä suuntautumista »kyl- 
mään sotaan» ja joukkotuhoaseiden tuotantoon. 

Porvarillisen valtion finanssioperaatiot ovat yhä 
kärkevämmän luokkataistelun kohde; tämän osoittavat 
erityisen havainnollisesti meidän päiviemme tapahtumat. 
Parlamenttien ja kunnallisvaltuustojen budjettikäsittely 
ei ole koskaan aikaisemmin herättänyt näin suurta huo- 
miota eri yhteiskuntapiireissä. Pyrkiessään suurentamaan 
sosiaalimäärärahoja ja supistamaan kilpavarusteluun ja 
muihin tuottamattomiin tarkoituksiin kohdistuvia menoja 
työtätekevien edustajat puolustavat samalla myös yleis- 
kansallisia etuja. 
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RAHA- JA LUOTTOPOLITIIKKA 
VALTIOMONOPOLISTISEN SÄÄNTELYN VÄLINEENÄ 


Yksi nykyajan kapitalismin luonteenomaisista piir- 
teistä on se, että valtio käyttää laajasti hyväksi raha- 
ja luottopoliittisia vipuja puuttuakseen uusintamispro- 
sessiin. Rahajärjestelmän sekä kapitalististen yritysten 
luototuksen sääntelyn laajeneminen ja sen sääntelymuo- 
tojen monimutkaistaminen heijastavat kapitalismin pyr- 
kimystä sopeutua maailman kehityksen uusiin oloihin, 
löytää ulospääsy kärjistyvistä taloudellisista vaikeuk- 
sista ja ristiriidoista. 

Yrityksiä vaikuttaa kokonaistaloudelliseen suhdantee- 
seen raha- ja luottojärjestelmän eri elementtejä määrätie- 
toisesti muuttamalla tehtiin jo ennen toista maailman- 
sotaa. Mutta tuolloiset yritykset olivat rajoittuneita ja 
tilapäisiä; yleensä niitä esiintyi vain syvien taloudellis- 
ten kriisien yhteydessä ja vain muutamissa johtavissa 
maissa. Nykyoloissa raha- ja luottojärjestelmän valvon- 
tatoimet ovat muuttuneet järjestelmällisiksi. Niitä toteu- 
tetaan laajamittaisesti, ja ne lyövät selvän leiman moniin 
tärkeisiin taloudellisiin prosesseihin, kuten esimerkiksi 
pääoman kasautumiseon ja sijoittamiseen, hinnanmuodos- 
tukseen, väestön reaalitulojen muodostumiseen jne. Liioit- 
telematta voidaan sanoa, että valtiomonopolistisen kapi- 
talismin oloissa raha- ja luottopoliittiset sääntelytoimet 
ovat tulleet talouspolitiikan erottamattomaksi osateki- 
jäksi. 

On mahdotonta ymmärtää sitä aktiivista roolia, 
mikä luotto- ja rahalaitoksilla nyt on kapitalismin talou- 
dellisessa kehityksessä, analysoimatta rahajärjestelmän 
syvää muuttumista 1900-luvulla. Keskeinen sija tässä 
muutoksessa on sillä heikkenemisellä, mikä on tapahtunut 
rahankierron ja sen metalliperustan välisessä yhteydessä. 
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Nimenomaan tämän seurausta oli paitsi keskuspankkien 
sääntelytoimien mahdollistuminen täydessä laajuudes- 
saan myös näiden toimien muuttuminen koko rahajärjes- 
telmän toiminnan välttämättömäksi ehdoksi. Niitä kul- 
takannan vallitessa toimineita automaattisia mekanis- 
meja, jotka omaehtoisesti sopeuttivat rahan liikkeeseen- 
laskun kierron tarpeisiin, ei enää ollut. Niiden tilalle 
tulivat diskreetit (tarkoitukselliset) valvontamenetelmät, 
jotka voimistivat jyrkästi kiertävän rahan liiallisuutta 
pannen alulle pitkäaikaisen ja keskeytyksettömän hin- 
tojen nousun. 

Rahajärjestelmän eri tekijöiden merkityksen kasvu, 
niiden vaikutus takaisin uusintamisprosessiin lisäsi kapi- 
talististen maiden hallituspiirien kiinnostusta rahajärjes- 
telmän ja sen keskeisimpien laitosten rakennetta ja toi- 
mintaa koskeviin kysymyksiin. Tästä ovat osoituksena 
muun muassa ne monilukuiset viralliset tutkimukset, 
joita tehtiin useissa maissa 50- ja 60-luvulla.? 

Kapitalismin rahajärjestelmä on ollut 70-luvulla 
uusien erittäin kärkevien ristiriitojen ja epäsuhtaisuuk- 
sien lähde. Inflaatio on kehittynyt erityisen nopealla 
vauhdilla. Inflaatiosta on tullut yksi kapitalismin vai- 
keimmista ongelmista, se kuvastaa valtiomonopolistisen 
taloudellisen rakenteen kriisiä sekä sosiaalisten konflik- 
tien ja luokkaristiriitojen kärkevyyttä. Valuuttakriisin 
syvenemisen yhteydessä rahan arvon aleneminen toi 
päiväjärjestykseen kysymyksen hintojen vakauttamisesta 
rajoittamalla maksuvälineiden virtaamista kiertokulkuun. 

Mutta tämän tehtävän täyttäminen osoittautui itse 
asiassa mahdottomaksi kapitalistisille keskuspankeille ja 
muille luottoa kontrolloiville elimille. Hintojen jatku- 
van nousun synnyttäneet kasautuneet ristiriidat ovat 
niin kärkeviä, että niitä ei voida voittaa voikean» raha- 
politiikan avulla. 

On otettava huomioon myös se tosiasia, että raha- 
ja luottopolitiikka heijastaa monopoliporvariston eri 
ryhmien etujen yhteentörmäämistä. Monissa tapauksissa 
raha- ja luottopoliittiset kompromissit vain voimistavat 
taloudellisen kehityksen epävakaisuutta, mikä vaikuttaa 
viime kädessä epäsuotuisasti talouden yleistilaan. Seu- 
raava analyysi pyrkii selvittämään raha- ja luottopoliit- 
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tisen mekanismin luonteen ohella myös tälle mekanismille 
ominaista ristiriitaisuutta ja sen käytännöllistä soveltu- 
vuutta porvarillisen valtion toteuttaman taloussääntelyn 
välineeksi. 


1. KAPITALISMIN RAHAJÄRJESTELMÄN MUUTOS 
INFLAATIOTA KÄRJISTÄVÄNÄ TEKIJÄNÄ 


Rahajärjestelmän tasapainottomuus on tiettävästi ka- 
pitalistisen talouden krooninen sairaus. Tämä tasapainot- 
tomuus ilmenee maksuvälineiden suhteellisesti liian suu- 
rena tai liian pienenä määränä tietyn tavaranhintojen 
tason ja rahan kiertonopeuden vallitessa. Määräsuhteiden 
rikkominen rahankierron piirissä johtaa turmiollisiin 
kokonaistaloudellisiin seurauksiin: rahan liaallinen liik- 
keeseenlasku voimistaa inflatorista hintakehitystä, rahan 
ostovoiman alenemista ja muita epäsuotuisia prosesseja; 
maksuvälineiden riittämättömyys taas estää taloudellis- 
ta kehitystä ja luo jaksoittaisten kriisien aikana erityi- 
sen »rahan nälän» tilanteen, joka kärjistää jyrkästi krii- 
sin kulkua lisäten vararikkoja jne. 
= Kansallisten rahajärjestelmien muuttuminen, joka 
ilmeni metallikannasta luopumisena kaikkialla, jalo- 
metallien demonetisointina ja vetämisenä kokonaan pois 
kierrosta sekä luottorahamuotojen yleistymisenä, on yksi 
tärkeimmistä vapaan kilpailun kapitalismista valtiomo- 
nopolistiseen kapitalismiin siirtymisen myötä tapahtuvis- 
ta muutoksista. 

Johtavissa kapitalistisissa maissa tehtiin 1800-luvulla 
useita yrityksiä löytää rahajärjestelmälle vihanteellinen» 
muoto, jossa maksuvälineiden määrä olisi automaat- 
tisesti sopeutunut kierron tarpeisiin. Tätä silmällä pitäen 
käytäntöön sovellettiin erilaisia setelinannon muotoja, 
jotka perustuivat metallikatteeseen ja rahan vaihdetta- 
vuuteen rahametalliin. 

Mutta nämä rahankierron vanhat muodot osoittautui- 
vat epäkäytännöllisiksi kapitalismin monopolistisen vai- 
heen oloissa. Yritykset palauttaa korkeampia — luot- 
toon perustuvia — kierronmuotoja metalliperustaan päät- 
tyivät epäonnistumiseen. Tämän lisäksi valtion uudet 
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taloudelliset ja sotilaallis-poliittiset tehtävät vaativat 
suurempaa vapautta ja joustavuutta rahamekanismin 
hyväksikäytössä. Lopputuloksena kultakannan tilalle 
tulivat nykyaikaiset paperi- ja luottorahamuodot. 

Korostettakoon, että rahajärjestelmässä ilmenneet 
muutokset olivat luonteeltaan objektiivisia. Ne tapahtui- 
vat kapitalististen maiden hallitsevien piirien tahdosta 
ja toiveista sekä porvarillisten teoreetikoiden suosituk- 
sista riippumatta. Kultakannan lakisääteinen poistaminen 
useimmissa kapitalistisissa maissa 30-luvulla itse asiassa 
vain kirjasi juridisesti ne rahankierron syvälliset muu- 
tokset, jotka olivat kehittyneet peitetysti 1800-luvulla 
ja 1900-luvun alussa. Valtio vahvisti auktoriteettinsa 
voimalla tapahtuneet muutokset ja yritti alistaa ne pal- 
velemaan monopoliporvariston etuja. 

Täysiarvoisen rahan kierrosta ilman jalometalleja 
tapahtuvaan paperi- ja luottorahan kiertoon siirryttiin 
lyhyessä ajassa: ensimmäisen maailmansodan ja vuosien 
1929—1933 maailmanpulan päättymisen välisenä aikana. 
Tämä saattoi tapahtua, koska oli olemassa koko joukko 
välttämättömiä edellytyksiä: luottosuhteiden laajamit- 
tainen kehittyneisyys, pankkisiirtokäytännön levinnei- 
syys, mahtavat keskuspankit, jotka olivat keskittäneet 
itselleen tärkeät setelinanto- sekä valvonta- ja sääntely- 
tehtävät, rahalaitosverkoston nopea kasvu — näiden lai- 
tosten merkitys kasvoi jyrkästi nykyaikaisen monopolis- 
tisen finanssipääoman muodostumisprosessissa — jne.? 

Irtaantuminen rahankierron metalliperustasta kulta- 
kannan romahtamisen seurauksena 30-luvulla antoi kapi- 
talismin rahajärjestelmälle kyvyn nopeaan ja monin- 
kertaiseen laajenemiseen, mikä oli vastaisuudessa omiaan 
lievittämään vmaksuvalmiuskriisejän. Mutta samalla hor- 
jutettiin terveen rahankierron perusperiaatetta — rahan 
liikkeeseenlaskun rajoittamista kiertokululle välttämät- 
tömään määrään. Saatuaan mahdollisuuden itse asiassa 
kontrolloimattomaan rahanliikkeeseenlaskun manipuloin- 
tiin keskuspankit käyttivät sitä täyttääkseen tehtäviä, 
joita asettui luottojärjestelmälle valtiomonopolistisen 
kapitalismin kaudella. 

Kriisejä vastaan tähdätty sääntely, täyteen kylläs- 
tettyjen markkinoiden tukeminen arvopapereilla sekä 
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muut samansuuntaiset toimenpiteet johtivat rahankierron 
määräsuhteiden järjestelmälliseen rikkomiseen ja loivat 
suotuisat edellytykset inflaatioprosessien kehittymiselle. 

Kapitalismin rahajärjestelmän muutos tuli havain- 
nollisesti näkyviin talouden kiertokulkua palvelevan ra- 
hamassan, so. osto- ja maksuvälinevarannon rakenteen 
muuttumisessa. Rahamassa koostui 1800-luvulla seuraa- 
vista perusaineksista: täysiarvoisesta metallirahasta, ni- 
mellisarvoaan alempiarvoisista kolikoista, valtion pape- 
rirahasta, jolla oli pakkokurssi, ja luottorahasta, joka 
esiintyi pankkisetelien ja pankkitileillä olevien rahojen 
muodossa. Huomattava merkitys tuohon aikaan oli ra- 
hankiertoon osittain sekoittuneilla vekseleillä. 

Tämäntyyppisen, vapaan kilpailun kapitalismille luon- 
teenomaisen järjestelmän »akseli» oli täysiarvoinen metal- 
liraha (kulta tai hopea yksimetallikannassa tai molemmat 
kaksimetallikannan vallitessa). Tämä aineksen suhde 
muihin rahamassan ainesosiin oli lainsäädännöllisesti 
tarkoin määrätty, ja, mikä oli erityisen tärkeätä, se 
osallistui itse liiketoimien toteuttamiseen tavaranvaih- 
dossa. Paperirahaa ilmaantui tilapäisesti yksittäisten mai- 
den rahankiertoon (assignaatit Ranskassa, Englannin 
pankin ei-vaihdettavat setelit, green-back-setelit Yhdys- 
valloissa jne.). Mutta näiden toiminnalle oli joka kerta 
luonteenomaista paitsi suhteellinen lyhytaikaisuus ja 
sitä seurannut välttämätön paluu erilaisiin metallikier- 
ron muotoihin myös vakavat häiriöt talouselämässä. 
Mitä luottorahaan tulee, niin sen leviäminen törmäsi 
tuolloin pankkijärjestelmän kehittymättömyyteen, koti- 
markkinoiden suppeuteen sekä luototuksen ja tilisiirtojen 
riittämättömään laajuuteen. Luottorahan tärkein muoto 
olivat pankkisetelit. Kokonaisuutena ottaen edellä lue- 
tellut rahamuodot olivat taloudellisessa kiertokulussa 
reaalisesti läsnäolleen täysiarvoisen rahan sijaisia. 

On varsin vaikeaa antaa riittävän täydellinen ja 
tilastollisesti luotettava kuva muutoksista, jotka ovat 
tapahtuneet maksuvälinekierron rakenteessa ja rahamas- 
san eri ainesten keskinäisissä suhteissa pitkän ajanjak- 
son kuluessa. Rahankiertoa koskevat tilastot näet itse 
asiassa puuttuivat jopa kehittyneimmistä kapitalisti- 
sista maista aina 1900-luvun alkuun asti, Olemassa olevat 
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summittaiset laskelmat ja arviot sallivat siitä huolimatta 
yleisten kehitystendenssien riittävän tarkan. määrityk- 
sen. Poikkeuksetta kaikissa kapitalistisissa maissa havait- 
tava peruslainmukaisuus oli käteisen rahan (ja siihen si- 
sältyen myös täysiarvoisen metallirahan) ominaispainon 
jatkuva aleneminen rahamassassa (ja vastaavasti rahan- 
kierrossa) ja tilisiirtoina tapahtuvan kierron perustana 
olevien pankkitalletusten osuuden nopea kasvu. Nämä pro- 
sessit olivat kiinteässä ep luottosuhteiden kyp- 

eisyyteen ja pankkien kehitykseen. J ALT 
v käriettävissä olevien arvioiden mukaan esimerkiksi 
Englannissa rahamassa koostui 1600-luvun lopussa, jol- 
loin maa oli vasta astunut teollisen kehityksen tielle, 
yli neljältä viidesosaltaan kulta- ja hopearahoista ja 
yhdeltä viidesosaltaan pankkiseteleistä. 1800-luvun al- 
kuun mennessä suhde oli muuttunut: täysiarvoinen metal- 
liraha käsitti jo silloin vain 40 % rahamassasta, pank- 
kisetelit 50 % ja pankkitileillä olleet summat 10 %. 
Näin ollen leijonanosa (90 %) koko rahavarannosta koos- 
tui tuohon aikaan käteisrahasta, vaikka jalometallirahan 
merkitys oli olennaisesti vähentynyt. Vuoteen 1885 
mennessä, so. kultakantaan perustuvan järjestelmän kor- 
keimman kukoistuksen aikaan mennessä, kultarahan omi- 
naispaino rahamassassa aleni vielä enemmän — aina 
1/, saan (18 %:iin) asti talletusten osuuden noustessa no- 
peasti ja ylittäessä 3/, koko rahamassasta. Pankkisete- 
lien ominaispaino supistui 5 prosenttiin. Nämä luvut 
ovat osoituksena todella kumouksellisista muutoksista 
maksuvälinekierrossa, jossa vallitsevina alkoivat olla 
pankkitilien siirrot. Luottosuhteissa ja pankkipalvelussa 
tapahtui myrskyisää kehitystä. > r 

Samansuuntaista tietä kulkivat myös muut kapita- 
listiset maat. Tietyistä erityispiirteistä huolimatta kaik- 
kialla oli havaittavissa selvästi erottuva tendenssi metal- 
lirahojen käytön supistumiseen, niiden siirtämiseen aktii- 
visesta kiertokulusta reserveihin sekä luottorahan laajaan 
yleistymiseen. Samaan aikaan tilisiirtoina tapahtuva 
kierto laajeni huomattavasti. 

Ennen ensimmäistä maailmansotaa (vuonna 1913 
täysiarvoisen rahan osuus koko »rahavarastosta» aleni 
Englannissa, Yhdysvalloissa ja Ranskassa 13 prosent- 
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tiin, minkä lisäksi huomattava osa näistä rahoista oli 
tosiasiallisesti kiertokulun ulkopuolella väestön kokoa- 
mina aarteina tai pankkien reserveiksi vedettyinä.? 

Vuosien 1929—1933 maailmanpula merkitsi kulta- 
kantaan perustuvan järjestelmän lopullista romahta- 
mista. Vajaa-arvoinen luottoraha ei-vaihdettavien pank- 
kisetelien ja pankkitalletusten muodossa täytti kiertoku- 
lun kanavat ja tuli ainoaksi reaalisesti olemassaolevaksi 
rahalajiksi. Kansainvälisen valuuttarahaston tilaston mu- 
kaan talletusten osuus koko rahamassasta oli 11 kehitty- 
neessä kapitalistisessa maassa 73 % vuonna 1970, lop- 
puosa oli pankkiseteleitä ja vaihtorahaa.* 

Niin muodoin valtiomonopolistisen kapitalismin kau- 
della on kehittynyt toisentyyppinen rahajärjestelmä, 
joka ei enää kytkeydy jalometallien kiertoon. Tämän 
järjestelmän akseli, joka määrää sen toiminnan luonteen 
ja erikoisuudet, on metalliin vaihtumaton luottoraha — 
pankkisetelit, jotka ovat maksuvälineen ainoa laillinen 
muoto ja velkojen kuoletusväline. 

Tällä rahamekanismin muutoksella oli tavaton mer- 
kitys kapitalistiselle taloudelle. Se teki mahdolliseksi 
voittaa joustamattomuus, joka oli ominainen entiselle 
keskuspankin metallivarantoon perustuneelle setelinan- 
tojärjestelmälle. Samalla porvarillisen valtion laajasti 
hyväksikäyttämän »rahatehtailun» suhteellinen helppous 
on aiheuttanut kroonista epävakaisuutta rahajärjestelmäs- 
sä ja päästänyt inflaatioprosessit valloilleen. 

Rahajärjestelmän entinen keskeinen elementti — ra- 
hakulta — on nykyään menettänyt ensisijaisen roolinsa, 
jonka perustana oli jalometallien välitön osallistuminen 
kiertokulkuun. Täysiarvoinen metalliraha ei ole enää 
puoleen vuosisataan osallistunut liiketoimiin tavaranvaih- 
dossa eikä voi tämän vuoksi täyttää tärkeimpiä rahateh- 
täviä. Kullan kokoaminen keskitetyiksi reserveiksi vas- 
taa monopoliporvariston etua ja antaa kapitalistiselle 
valtiolle mahdollisuuden alistaa emissiomekanismi pal- 
velemaan valtion sotilaspoliittisia ja taloudellisia tar- 
koitusperiä. Nykyään keskuspankit yleensä kompensoi- 
vat tehokkaasti kultavarannon muutosten vaikutukset 
rahan emissioon. Vuodesta 1949 vuoteen 1971 Yhdys- 
valtain kultavaranto supistui lähes 2,5 kertaa (24,6 mil- 
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jardista 10,1 miljardiin dollariin), mutta rahamassa 
kasvoi samana aikana vakaasti (110,9 miljardista 227,2 
miljardiin dollariin, pankkisetelinanto kasvoi 23,5 mil- 
jardista 52,2 miljardiin dollariin). Näin ollen kulta on 
käytännössä »suljettu pois» rahan emitointimekanismista. 

Yllä käsitellyn muutoksen myötä on seurannut raha- 
massan talletusosatekijän merkityksen valtava kasvu. 
Kun talletukset (ja niihin perustuva tilisiirtoina tapah- 
tuva kierto) olivat 1800-luvun alussa vain käteisen rahan 
(ja käteisen kierron) täydennys, niin nykyään suurin osa 
maksuista tapahtuu useimmissa kehittyneissä kapitalis- 
tisissa maissa (yli 90 % Yhdysvalloissa, 80 % Englan- 
nissa ja Ruotsissa jne.) Sekkien ja pankkisiirtojen avulla, 
so. pankkitilimerkintöjen välityksellä. Eräässä mielessä 
käteisrahan kierto on nyt tilisiirtokierron »täydennys». 
Kapitalismin nykyisen rahajärjestelmän takaama suh- 
teellinen keskeytymättömyys rahan muuttumisessa kä- 
teismuodosta ei-käteiseen ja takaisin on omiaan laajen- 
tamaan tilisiirtojen piiriä ja vetää näiden maksutapojen 
käyttäjiksi yhä suuremman määrän liiketoimiin osal- 
listuvista henkilöistä. Yhdysvalloissa, jossa tilisiirto- 
maksut ovat jo kauan sitten laajentuneet joukkomittai- 
siksi yleisön yksityisten tilien piirissä, juoksevien tilien 
määrä pankeissa nousi 35,6 miljoonasta vuonna 1945 
94 miljoonaan vuonna 1972. Vuosittain kirjoitettujen 
Sekkien määrä, joka on yksi tilisiirtojen laajuuden epä- 
suora osoitin, kasvoi samana ajanjaksona 5 miljardista 
26 miljardiin. 

Kapitalismin rahajärjestelmän kehitys valmisteli maa- 
perää sille huomattavalle laajenemiselle, minkä porvaril- 
listen valtioelinten keskitetty puuttuminen rahankierron 
piiriin on kokenut. Samalla muutokset rahan kiertokulun 
piirissä ovat luoneet edellytyksiä voimaperäisemmälle 
inflaatiokehitykselle ja! valuuttakriisin kärjistymiselle.5 


2. KESKUSPANKKI JA VALTIO 


Vielä 1900-luvun alussa keskuspankin ensisijainen 
tehtävä oli rahankierron toiminnan valvonta ja luotto- 
rahan (setelien) toimittaminen kiertoon. Nykyään kapita- 
listiset keskuspankit ovat muuttuneet tärkeiksi yleis- 
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taloudellisiksi valvontakeskuksiksi, joita hallitseva luok- 
ka käyttää suhdanteiden vakauttamiseen ja korkean voit- 
totason turvaamiseen. 

Keskuspankilla on ainutlaatuinen asema laitoksena, 
jossa monet aloudellisen valvonnan langat yhdistyvät. 
Tämä asema synnyttää tendenssin, joka pyrkii muutta- 
maan keskuspankin hbyrokraattisen rakenteen osaksi. 
Kun siis 1900-luvun alulle oli tyypillistä yksityisoikeu- 
dellisten emissiolaitosten hallitseva asema, niin ensim- 
mäisen maailmansodan ajoista lähtien on havaittavissa 
niiden voimaperäistä valtiollistamista. 

Erityinen merkitys tämän tendenssin kehittymiselle 
on seuraavilla seikoilla. Keskuspankki täyttää ennen 
kaikkea valtion tarvitsemien finanssivarojen turvaami- 
sen tärkeää tehtävää. Syynä keskuspankkien ilmaantu- 
miseen ja emissioetuoikeuksien antamiseen niille oli 
alunperin suurten lainojen hankkiminen hallitsijalle ja 
valtiolle. Myöhemmin porvarilliset hallitukset ovat kai- 
kissa maissa turvautuneet rahavarojen puutteessa monasti 
keskuspankkien apuun. Valtiomonopolistisen kapitalis- 
min kaudella setelinantomekanismin välittömän hyväk- 
sikäytön tilalle, joka oli laajaa 1800-luvulla ja 1900- 
luvun alussa, tulee muuttuneita valtion rahoittamisen 
muotoja. Etualalle ovat astuneet valtion obligaatioiden 
osto keskuspankin toimesta ja vakaan markkinakurssin 
turvaaminen valtion arvopapereille. Toteutettaessa näitä 
toimia laajassa mitassa tapahtuu rahamassan huomattavaa 
kasvua, mikä johtaa usein määräsuhteiden rikkoutumi- 
seen rahankierron piirissä. Mutta houkutus käytt 
keskuspankin setelinantomahdollisuutta budjettialijää- 
män kattamiseen on niin suuri, että valtio jättää monissa 
tapauksissa nämä epäsuotuisat seuraukset huomiotta. 
Se pyrkii alistamaan keskuspankin valtaansa mahdolli- 
simman suuressa määrin, tekemään siitä hallituksen ohjel- 
mien kuuliaisen rahoittamisvälineen. 

Toinen keskuspankkien valtiollistamisen suuntaan 
vaikuttava voimakas tekijä liittyy valtion taloudellis- 
ten tehtävien laajenemiseen. Tämän jakson edellisissä 
luvuissa on jo eritelty niitä syitä, joiden vuoksi valtio 
ottaa vastatakseen erilaisten uusintamisprosessin häi- 
riöiden poistamisesta, - 
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Kapitalismin ristiriitojen voimistuessa tuotannon ja 
työllisyyden jaksoittaisten heilahtelujen »tasoittaminem, 
inflaationvastainen toiminta ja ulkoisten taloussuhtei- 
den tasapainottomuuden voittaminen saavat ensisijaisen 
merkityksen, niistä tulee kapitalismin olemassaolon ehto. 
Sitä mukaa kuin valtiomonopolistinen sääntely valtaa 
yhä uusia talouselämän aloja, voimistuu tarve koordi- 
noida monilukuisten taloudellisten valvontaelinten toi- 
mintaa. Keskuspankin muuttaminen valtionlaitokseksi 
on yritys yksinkertaistaa jossain määrin näiden elinten 
toiminnan yhteensovittamistehtävää. 

Keskuspankkien valtiollistumisprosessi nopeutui olen- 
naisesti 30-luvulla, kun vuosien 1929—1933 talouspula 
antoi voimakkaan sysäyksen talouden valtiomonopolis- 
tisen sääntelykäytännön laajentumiselle. Myös toinen 
maailmansota edisti tämän tendenssin kehittymistä.” 
Nykyään keskuspankit ovat johtavissa kapitalistisissa 
maissa säännönmukaisesti valtion omistuksessa.! Tut- 
kimus 72 maan keskuspankkien oikeudellisesta asemasta 
osoitti, että vain 20 maassa keskuspankkien pääoma ei 
kuulunut kokonaisuudessaan valtiolle.? 

Keskuspankeilla on erikoinen, erityislaatuinen paik- 
ka valtiomonopolistisen kapitalismin vipusinjärjestel- 
mässä. Niillä on tietty itsenäisyys ja ne vaikuttavat olen- 
naisella tavalla koko talouspolitiikan muodostumisproses- 
siin ja hallituksen tärkeimpiin ratkaisuihin taloudelli- 
sissa kysymyksissä. Pelko nopeasti etenevän inflaation 
tuhoisista seurauksista saa kapitalististen maiden lain- 
säädäntöelimet rajoittamaan hallitusten mahdollisuuk- 
sia emissiomekanismin käyttöön, ainakin rauhan aikana. 
Keskuspankkien johtajat, jotka kantavat vastuuta ra- 
hankierron tilasta, pyrkivät rajoittamaan maksuvälinei- 
den liikkeeseenlaskun tiettyihin puitteisiin. Keskuspan- 
kit ovat siis toisaalta täysin valtion määräysvallan alai- 
sia, mutta toisaalta ne pyrkivät toteuttamaan omaa lin- 
jaa. Tämä kaksinaisuus johtuu niiden ainutlaatuisesta 
asemasta rahan kiertokulun sääntelijöinä ja antaa myös 
mahdollisuuden selittää monien sellaisten konfliktien 
luonne, joita esiintyy runsaasti valtiomonopolistisen 
sääntelyn käytännössä. Perinteinen muotoilu keskus- 
pankki on porvarillisen valtion elin» luonnehtii vain 
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kaikkein yleisintä keskinäissuhteiden aspektia. Mutta 
konkreettisten tilanteiden analysoimiseksi se on ilmeisen 
riittämätön. 

Tarkastelkaamme esimerkiksi keskuspankin suhtau- 
tumista kapitalistisissa maissa vallassa olevien puoluei- 
den taloudellisiin ohjelmiin. Keskuspankin kanta vastaa 
tavallisesti niiden monopoliryhmittymien ohjelmaa, jotka 
pyrkivät hintatason vakauttamiseen, maksutaseen vajeen 
poistamiseen jne. Ja päinvastoin: keskuspankkien johta- 
jat vastustavat yleensä aktiivisesti vradikaaleja» ohjelmia, 
joiden toteuttaminen saattaa heidän mielestään johtaa 
inflaation voimistumiseen. Näihin ohjelmiin kuuluu ensi 
sijassa erilaisten sosiaalipoliittisten toimenpiteiden tuke- 
minen budjetista.!" 

On paljon tapauksia, joissa keskuspankin erimielisyys 
hallituksen politiikasta on kehittynyt avoimeksi ris- 
tiriidaksi. Tällöin pankin johtajat eivät ole tyytyneet 
pelkästään sanallisiin mielenilmaisuihin, vaan ovat ryh- 
tyneet hallituksen ohjelman toteutumista jarruttaviin 
toimenpiteisiin. Esimerkiksi vuosina 1955—1957 Ruot- 
sin keskuspankki, jonka osakkeet muuten kuuluvat ko- 
konaisuudessaan valtiolle, toteutti luottorajoituspoli- 
tiikkaa ja korotti diskonttokorkoa kolmasti. Tämä soti 
sosiaalidemokraattien ja viljelijäpuolueen hallitsevan koa- 
lition harjoittamaa taloudellisen kasvun kannustamis- 
politiikkaa vastaan. Loppujen lopuksi pankin johtajan 
täytyi hallituksen painostuksesta jättää eronpyyntönsä. 

Vastaavia ilmiöitä tavataan runsaasti Yhdysvaltain 
hallituksen ja Federal Reserve -järjestelmän (FRS) vä- 
listen suhteiden historiasta. Toisen maailmansodan jäl- 
keen USA:n hallituksen ja FRS:n välillä on syntynyt 
erityisen kärkeviä ristiriitoja sellaisina aikoina, jolloin 
valta on ollut demokraattisen puolueen käsissä. Tämän 
puolueen ohjelma on perinteisesti edellyttänyt halvan 
rahan» (runsaiden luottojen, alhaisen korkokannan jne.) 
politiikan noudattamista. 

FRS:n johdon ja hallituksen välillä syntyi vakavia 
erimielisyyksiä talouspolitiikan ongelmista 60-luvun lop- 
pupuolella, jolloin inflaatio voimistui Yhdysvalloissa 
jyrkästi. FRS:n johdossa tuolloin ollut A. Burns vas- 
tusti luottorajoitusten käyttämistä inflaationvastaisen 
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kamppailun päävälineenä ja puolusti suoran hinta- ja 
tulovalvonnan periaatetta. Loppujen lopuksi tämä kanta, 
jota republikaanisen puolueen johtajat vastustivat aluksi 
jyrkästi, voitti. Inflaatiota ei näiden toimien avulla 
kuitenkaan pystytty torjumaan. 

Raha- ja luottopolitiikan muotoutumisprosessi on 
kärkevän taistelun ja kompromissien tuote. Sitä mut- 
kistaa vielä sekin, että jokainen raha- ja luottopoliittinen 
toimenpide aiheuttaa erilaisia reaktioita monopolipor- 
variston eri ryhmien taholla. Niinpä vientiyhtiöt ter- 
vehtivät tyydytyksellä maan valuutan arvon alenemista, 
koska tämä voi tietyissä tilanteissa edistää ulkomaan- 
kaupan laajentumista. Rahapääoman edustajia kiinnos- 
taa rahan ostovoiman vakavuus. Teollisuudenharjoittajat 
taas tukevat »halvan rahan» politiikkaa, koska se sallii 
laajenevan lainavarojen käytön. Kaikki nämä ristiriitai- 
set edut heijastuvat keskuspankin toimenpiteissä ja 
määräävät niiden ristiriitaisen ja epäjohdonmukaisen 
luonteen. 


3. RAHA- JA LUOTTOPOLITIIKAN KÄSITE 
JA YLEISET TAVOITTEET 


Valtiomonopolistisen sääntelyn, muun muassa raha- 
ja luottopolitiikan yleiset tavoitteet ovat kokonaan suur- 
porvariston etujen määräämät. Suuryhtiöiden voittojen 
turvaamiseen ja kohottamiseen liittyvillä näkökannoilla 
on tärkeä merkitys valtiollisen sääntelyn yleisstrategian 
määrittelyssä. 

Konkreettisten taloudellisten toimenpiteiden alalla 
keskuspankkien ponnistukset suuntautuvat taloudellis- 
ten suhdanteiden jaksoittaisen heilahtelun tasoittami- 
seen, tuotannon häiriöttömään ja mahdollisuuksien mu- 
kaan keskeytyksettömään kasvuun. Sen vuoksi jokapäi- 
väisessä toiminnassa kiinnitetään ensisijainen huomio 
rahamarkkinoiden tilaan, tuotannon, työllisyyden, hin- 
tojen, maksutasetilanteen jne. yleisiin osoittimiin. 

Edellä todettiin jo, että kultakannan kumoaminen 
lisäsi huomattavasti mahdollisuuksia rahamassan mani- 
pulointiin, mikä helpotti raha- ja luottovipusimien käyt- 
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töä talouspolitiikan välineenä. Mutta tämä muutos ei 
sinänsä vielä määrää ennakolta sääntelyn lopullisia tulok- 
sia ja tehokkuutta. Nykyajan raha- ja luottopolitiikan 
prosessit ovat ristiriitojen läpitunkemia.” 

Raha- ja luottosääntelyn vaikeus (samoin kuin kaik- 
kien muidenkin talouden keskitettyjen valvontamuotojen 
vaikeus kapitalismin oloissa) johtuu ennen kaikkea jo 
itse makrotaloudellisten päämäärien »möninaisuudesta», 
päämäärien, joiden saavuttaminen samanaikaisesti on 
yleensä mahdoton toteuttaa. Selittäkäämme tätä seu- 
raavalla esimerkillä. 

Olettakaamme, että tietyssä taloudellisessa tilanteessa 
keskuspankki pitää tärkeimpänä tehtävänään kehkeyty- 
mässä olevien kriisi-ilmiöiden torjumista ja ottaa aseek- 


prosessin seurauksena rahankierron vakiintuneet mä 

teet rikkoutuvat, mikä saattaa johtaa hintatason nopeaan 
kohoamiseen. Siten rikotaan sitä periaatetta, että pitäisi 
suuntautua hintatason »järkevän vakauden» säilyttämi- 
seen. 

Kun päinvastoin maan maksutase huononee jyrkästi 
ja hallitus pyrkii parantamaan sitä houkuttelemalla ulko- 
maista pääomaa ja hillitsemällä tavaroiden ja palvelusten 
tuontia, suuntautuvat keskuspankin ponnistukset nyt 
kiivaaseen deflaatiopolitiikan toteuttamiseen. Tämän 
deflaatiopolitiikan on määrä johtaa hintojen alenemiseen 
(tai niiden nousun hillitsemiseen), pankkiluottojen saan- 
nin vaikeutumiseen, korkokannan korottamiseen ulko- 
maisten pääomien houkuttelemiseksi maahan jne. Mutta 
nämä toimenpiteet edistävät väistämättä kotimaisen 
kulutus- ja investointikysynnän supistamista ja sotivat 
toista tavoitetta — taloudellisen kasvun kannustamis- 
ta — vastaan. 

Luoviminen laman Scyllan ja inflaation Kharybdik- 
sen välissä, mikä on tyypillinen piirre useimpien kapita- 
lististen maiden hallituspolitiikassa, aiheuttaa sääntely- 
prosesseissa äärimmäisen suurta epävakaisuutta, usein 
tapahtuvaa siirtymistä äärimmäisyydestä toiseen, mikä 
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vaikuttaa loppujen lopuksi epäsuotuisasti taloudellisen 
mekanismin toimintaan ja synnyttää taloudessa uusia 
vaikeuksia ja ristiriitoja. 

Eräs selvä esimerkki tavoitteiden välisten ristiriitojen 
ilmenemisestä ovat vaikeudet, joihin Yhdysvaltain hal- 
lituksen talouspolitiikka törmäsi vuosina 1969—1971. 
Tämän ajanjakson alussa liittovaltion reservipankit to- 
teuttivat luottorajoitustoimia tarkoituksenaan pysäyttää 
tavaranhintojen nopea nousu. Tämä politiikka ei tyreh- 
dyttänyt inflaatiota, mutta edisti sen sijaan taantuman 
ja laman ainesten voimistumista Yhdysvaltain taloudessa 
huomattavasti. Vuonna 1971 hallituspolitiikan yleis- 
suunnassa tapahtui jyrkkä muutos: aseeksi otettiin key- 
nesiläiset kysynnän »pumppaus»-reseptit. Tässä yhtey- 
dessä muodostunut varainhoitovuoden 1971 valtionbud- 
jetin ennätysalijäämä (23,2 mrd. dollaria) ja rahamas- 
san nopea lisäys (13 mrd. dollarilla vuoden 1971 alku- 
puoliskolla) olivat pohjana uudelle jyrkälle inflaatiopur- 
kaukselle. Nämä tapahtumat järkyttivät dollarin jo 
muutenkin horjuvaa kansainvälistä asemaa. Sitten seu- 
rasi suoran hintavalvonnan käyttöönotto elokuussa 1971 
ja dollarin devalvointi saman vuoden joulukuussa. Tais- 
telleessaan inflaatiota vastaan Yhdysvaltain hallitus 
voimisti talouden lamaantumista, ja talouspolitiikan 
suunnanmuutos aiheutti uuden hintojen nousun ja huo- 
nonsi maan valuuttatilannetta jyrkästi. 

Suunnitelmat yhteensovittamattomien tavoitteiden 
»sovittamiseksi» eivät anna valvontaelimille tarkkoja 
kiintopisteitä käytännön toimenpiteiden valmistelua var- 
ten. Itse asiassa kaikki ehdotukset rajoittuvat siihen, 
että eri suhdannevaiheissa on välttämätöntä uhrata toiset 
tavoitteet osittain toisten saavuttamiseksi. Mutta täl- 
laiset reseptit tuskin voivat olennaisesti parantaa raha- 
ja luottovalvontaelinten asemaa käytännön toimenpi- 
deohjelmien valmistelussa. Niinpä vuosina 1973—1974 
oli Yhdysvaltain Federal Reserve -järjestelmä taloudel- 
listen vaikeuksien jyrkästi kärjistyessä jatkuvan arvos- 
telun ristitulessa. Tätä arvostelua esittivät sekä ne, 
jotka kannattavat tiukkoja toimia inflaatiota vastaan, 
että heidän vastustajansa. Edelliset — niin sanotun mone- 
taarisen suuntauksen edustajat porvarillisen taloustieteen 
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piirissä — vaativat keskuspankilta setelinannon ja pank- 
kien luottotoiminnan rajoittamista pitäen kumpaakin 
inflaatiopaineen päälähteinä; uuskeynesiläisyyden edus- 
tajat olettavat, että tuonkaltaiset toimenpiteet eivät 
pysäytä inflaatiota, vaan ainoastaan voimistavat tuo- 
tannon taantumista ja johtavat työttömien armeijan kas- 
vuun. Vaikka FRS:n johto kaiken johdonmukaisuuden 
kadottaen yritti toteuttaa erilaisia vakautusohjelma- 
muunnelmia, se oli, kuten tapahtumien todellinen kulku 
osoitti, kyvytön sekä pysäyttämään kehkeytyvän taan- 
tuman että hillitsemään hintojen nousuvauhtia maan 
taloudessa. 


4. RAHA- JA LUOTTOSÄÄNTELYN MEKANISMI JA RAJAT 


Siirtykäämme nyt tarkastelemaan raha- ja luotto- 
sääntelyn mekanismia. Tällaisen sääntelyn erikoisuus 
on ennen muuta siinä, että sen vaikutus tuotantoon on 
luonteeltaan välillistä, epäsuoraa. Raha- ja luottovipu- 
simia käyttäessään porvarillinen valtio ei puutu välit- 
tömästi tavarantuotanto- ja kiertokulkuprosesseihin, jois- 
sa yksityinen pääoma on vallitsevana. Valtio pyrkii ensi 
sijassa vaikuttamaan ennakolta lasketulla tavalla luotto- 
järjestelmän ja rahankierron toimintaan; pankkien luo- 
tonannon, korkokannan muuttamisen ja maksuväline- 
massan suurentamisen tai pienentämisen kautta se pyrkii 
vaikuttamaan talouden kiertokulussa mukana olevien 
tärkeimpiin päätöksiin. Sääntelyprosessi jakautuu vas- 
taavasti kahteen vaiheeseen. Toisen muodostavat yrityk- 
set muuttaa määrätietoisesti erillisiä monetaarisia teki- 
jöitä. Toinen vaihe liittyy näiden muutosten vaikutuk- 
sen välittämiseen pääomien sijoitusprosessiin, kulutus- 
kysyntään, hinnanmuodostukseen jne. Tämän vaikutuk- 
sen pitäisi viime kädessä heijastua yhteiskunnallisen 
kokonaistuotteen suuruudessa ja muissa tärkeissä kan- 
santaloudellisissa osoittimissa. Tällainen epäsuora ja 
monivaiheinen sääntelyketju on helposti haavoittuva ja 
voi rikkoutua tai vääristyä olennaisesti eri lenkkien koh- 
dalla. Sen vuoksi rahaan ja luottoon kohdistuvien toi- 
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menpiteiden lopullisten tulosten ennustaminen on hyvin 
vaikea tehtävä. 

Jos halutaan hahmottaa yleinen syysuhdekaavio, 
johon raha- ja luottosääntelyn laajimmalle levinnyt (key- 
nesiläinen) muunnelma nojautuu, niin se voidaan esittää 
seuraavana ketjuna: rahamassa — korkokanta — pää- 
omansijoitukset — kansantulo. Keskuspankki yritt i 
sin sanoen rahamassan suuruutta muuttamalla mä 
korkokannan dynamiikan ja vaikuttaa pääomien sijoitta- 
misen laajuuteen ja sitten aikaansaadun kysynnän kautta 
tuotannon ja kansantulon kokonaismäärään. 

Kaikissa raha- ja luottopoliittisissa kaavioissa on raha- 
massan suuruus se ensimmäinen elementti, johon kes- 
kuspankin sääntelyvaikutus suuntautuu. 

Kehittyneen luottojärjestelmän oloissa tämä osoitin 
koostuu kahdesta peruskomponentista: käteisrahasta (se- 
teleistä ja kolikoista), jotka palvelevat käteisrahankiertoa, 
ja juoksevilla pankkitileillä olevista varoista, jotka kier- 
tävät tilisiirtojen piirissä. Monet tärkeät rahankierron 
parametrit ovat sellaisia, että kapitalistisen maan kes- 
kuspankki ei voi määrittää niitä oman harkintansa mu- 
kaan. Niinpä taloudessa toimivien subjektien rahantarve 
on monien ei-monetaaristen muuttujien funktio. Keskus- 
pankin kontrollin ulkopuolella ovat sellaiset sääntely- 
prosessille olennaisen tärkeät tekijät kuin taloudellisia 
toimia palvelevan rahankierron nopeus, määräsuhde, 
jossa rahamassa jakautuu käteisrahaan ja talletuksiin 
jne. Siitä huolimatta keskuspankki voi tietyissä puitteis- 
sa vaikuttaa kierrossa olevan rahamassan määrään tai 
muuttumisnopeuteen pääasiassa pankkien luotonannon 
välityksellä. Kannustaessaan tai vaikeuttaessaan pank- 
kijärjestelmän luottotoimintoja keskuspankki luo samal- 
la edellytykset rahamassan nopeutuvalle kasvulle tai 
voi päinvastoin jarruttaa tätä kasvua olennaisesti. 

Rahamassan sääntelyn välitön perusta on useimmissa 
kapitalistisissa maissa pankkien kassavarantojärjestelmä. 
Pankit kasaavat nämä reservit erityisille tileille keskus- 
pankkiin. Reservien suuruus on joko lain tai perinteen 
määräämä, ja ne ovat talletussitoumusten takeena.!? 
Kaikki raha- ja luottovalvonnan perusvälineet suuntau- 
tuvat ensi sijassa reservitileillä olevien summien suuruu- 
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den sääntelyyn tai niiden ehtojen sääntelyyn, joista riip- 
puu näiden tilien täyttäminen ulkoisista lähteistä. 

Ei ole sattuma, että kapitalistisissa maissa raha- ja 
luottovalvontaelimet kiinnittävät ensisijaisen huomion 
pankkien reservien tilaan. Asian ydin on siinä, että re- 
servien suuruuden ja luottotoimien dynamiikan välillä 
vallitsee kiinteä riippuvuus. Kun riittävän monilla pan- 

mää reservitileillään eikä; niillä ole käy- 
tössään mitään keinoja alijäämän poislamiseksi (eivät 
esimerkiksi voi saada hyväksyttävin ehdoin luottoa kes- 
kuspankilta), niin niille jää vain yksi vaihtoehto: mobi- 
lisoida välttämättömät varat sisäisistä lähteistä supis- 
tamalla toimintojaan ja muuttamalla niiden rakennetta. 
Tämä jarruttaa välttämättä talletusten muodostumispro- 
sessia; talletukset taas ovat rahamassan peruskompo- 
nentti. 

Reservitileillä olevien varojen liiallisuus saa pankit 
kiihdyttämään luottotoimintaansa ja johtaa lainapää- 
oman liiallisuuteen suhteessa kysyntään. Lopputuloksena 
voidaan odottaa rahamassan kasvua ja korkokannan ale- 
nemista rahamarkkinoilla. Todellisuudessa lämä pro- 
sessi on paljon monimutkaisempi kuin esitetyssä yksin- 
kertaisessa kaaviossa näyttää. Useimmissa tilanteissa se 
ilmenee vain eräänlaisena yleisenä tendenssinä, josta on 
havaittavissa olennaisia poikkeamia. 

Raha- ja luottosääntelyn teoriassa on tärkeä merkitys 
väitelmällä pankkireservien kerrannaisvaikutuksesta. Ta- 
vallisesti oletetaan, että pankkireservien muutoksia seu- 
raavat määrältään huomattavasti suuremmat muutokset 
pankkitoimintojen laajuudessa. Koska yksi reserviyksik- 
kö »kannattaa» useita talletusyksikköjä, niin koko pank- 
kijärjestelmän mitassa tapahtuvan reservisummien su- 
pistamisen on määrä (ainakin teoreettisesti) toimia sysäyk- 
senä talletusten (ja vastaavasti pankkien aktiivisten toi- 
mintojen moninkertaiseen supistumiseen, ja reservien 
suurentamisen taas pitäisi aiheuttaa talletusten ja pank- 
kitoimien moninkertainen kasvu. Pitäen lähtökohtana 
reservijärjestelmän konkreettista rakennetta voidaan täl- 
löin odottaa tietyn suuruista kerrannaisuutta.'? 

Nykyään kapitalististen maiden keskuspankkien käy- 
tettävissä on laaja ja monipuolinen välineistö, jolla ne 
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vaikuttavat pankkijärjestelmän reservitilanleeseen ja 
viime kädessä pankkitoimien laajuuteen, dynamiikkaan 
ja rakenteeseen. Jos verrataan nykytilannetta siihen, 
mikä vallitsi kolme-neljä vuosikymmentä sitten, niin 
havaitaan merkittäviä muutoksia. Aiemmin keskuspankit 
käyttivät laajasti itse asiassa vain yhtä luottopoliittista 
asetta, diskonttokoron muuttamista. Nykyään monetaa- 
risen sääntelyn päävälineiden joukkoon on tullut kaksi 

oimet avoimilla markkinoilla ja pankkien vähim- 

ervien muuttaminen. Tämän lisäksi muutamissa 
maissa diskonttokoron muuttamista käytetään pääasiassa 
apuneuvona muiden menetelmien vaikutuksen vahvista- 
miseksi. 

On itsestään selvää, että puheet diskonttokorkopoli- 
tiikan vkuolemisesta» ovat ennenaikaisia. Monissa maissa 
keskuspankin diskonttotoimilla on edelleen tärkeä mer- 
kitys. Näihin maihin on luettava Japani, Itävalta, 
Ranska ja monia muila. Kokonaisuudessaan diskontto- 
politiikan merkitys on kuitenkin vähentynyt olennai- 
sesti. 

Samaan aikaan on niin sanottujen avomarkkinatoi- 
mien suosio kasvanut jyrkästi. Ankarasti ottaen tätä 
menetelmää luottomarkkinoiden tilaan vaikuttamiseksi 
voidaan tuskin pitää ehdottoman uutena: se tunnettiin 
jo kauan sitten ja Englannin Pankki käytti sitä jo viime 
vuosisadan lopulla. Mutta vasta 30-luvulla nämä operaa- 
tiot muuttuivat tekijäksi, jolla vaikutetaan järjestel- 
mällisesti päivittäin pankkijärjestelmän tilaan. Nykyään 
tunnustetaan, että tämä menetelmä on soveltamisensa 
joustavuuden ja mukavuuden vuoksi kaikkein tehokkain 
luottovalvonnan väline. Eräissä maissa (Yhdysvalloissa, 
Kanadassa ja osittain Englannissa) siitä on tullut raha- 
ja luottopolitiikan tärkein väline. Sen soveltamista 
käytäntöön jarruttaa muissa maissa riittävän laajojen 
ja vilkkaiden valtionobligaatiomarkkinoiden puuttumi- 
nen. 50-luvulla alkoivat avomarkkinatoimia soveltaa 
Saksan Liittotasavallan, Hollannin ja Skandinavian mai- 
den keskuspankit. 

Laajalle on levinnyt menetelmä, jolla vaikutetaan 
suoraan pankkireservien suuruuteen muuttamalla niiden 
määrää samanaikaisesti kaikkiin pankkeihin nähden. 
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Tästä oli jo edellä puhe. Mainittakoon tässä vain, että 
hyvin monissa kapitalistisissa maissa (yli 30:ssä) on 
nykyään otettu käytäntöön erilaisia pankkireservijär- 
jestelmien ja niiden sääntelyn muunnelmia. 

Yrittäessään vaikuttaa taloudelliseen tilanteeseen ka- 
pitalistiset keskuspankit soveltavat säännönmukaisesti 
käytössään olevien sääntelymenetelmien koko arsenaa- 
lia. Niinpä toteuttaessaan luottorajoituspolitiikkaa talou- 
dellisen nousun ja suhdanteiden v»ylikuumenemisen» vai- 
heessa vuosina 1969—1970 Saksan Liittotasavallan kes- 
kuspankki korotti diskonttokoron 3 pro: ista 7,5 
senttiin, nosti pakollisten reservien m 
sentista 11,65 prosenttiin vaadittaessa maksettavista tal- 
letuksista), realisoi osan valtionarvopaperisalkusta jne. 
Päinvastaisessa tilanteessa, taloudellisen kriisin ollessa 
pahimmillaan Yhdysvalloissa vuosina 1958—1959 FRS 
alensi kolmasti diskonttokorkoa (3,5 prosentista aina 
1,75 prosenttiin), muutti viidesti pakollisten reservien 
määrää ja osti valtion obligaatioita 3 miljardin dollarin 
arvosta. 

Kapitalistisen uusintamisen reaalisissa olosuhteissa 
sääntelyprosessi törmää suuriin vaikeuksiin. Sen vuoksi 
kysymys raha- ja luottopoliittisten toimenpiteiden lo- 
pullisesta vaikutuksesta on pysyvä aihe kärkevissä kes- 
kusteluissa sekä akateemisissa piireissä että talouspoli- 
tiikan käytännön miesten keskuudessa. 

Ennen kaikkea mainittakoon, että pankkireservien 
määrään vaikuttaessaan keskuspankki ei voi läheskään 
aina saavuttaa toivottuja tuloksia pankkien luotto- 
operaatioiden alueella. Käytäntö on synnyttänyt joukon 
vastatoimia, jotka antavat mahdollisuuden lieventää ja 
toisinaan jopa kokonaan neutralisoida keskuspankin 
rajoitustoimien vaikutus. Näitä ovat pankin aktiivojen 
ja passiivojen rakenteen muuttaminen, erityiset »reser- 
vijäännös»-markkinat, joita reservialijäämää potevat pan- 
kit voivat käyttää hyväkseen, mahdollisuus saada luot- 
toja ulkomaisilta pankeilta, monenlaiset rahan »säästä- 
misen» keinot rahankierron nopeuttamiseksi jne. Luotto- 
rajoituspolitiikan tehokkuus laskee huomattavasti, mikä- 
li sitä on edeltänyt kausi, jona pankeilla on ollut reservi- 
tileillä suuria ylimääräisiä varoja. 
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Vielä monimutkaisempi on luotonannon laajentami- 
sen kannustamisongelma. Eri keinoin (esimerkiksi osta- 
malla valtion arvopapereita yhteisöiltä ja yksityisiltä 
sijoittajilta) keskuspankki voi suurentaa reservitileillä 
olevia varoja. Mutta tämä ei lainkaan merkitse sitä, 
että pankkien luottotoiminnan laajuus, mikä riippuu 
luottojen kysynnästä asiakaskunnan taholla, kasvaisi 
automaattisesti. Tämä kysyntä muodostuu monista 
tekijöistä riippuen ja on kiinteässä yhteydessä teollisuu- 
den jakson vaiheeseen. Korkokannan alentaminen voi 
tietenkin houkutella uusia lainanottajia, mutta lisäky- 
syntä törmää väistämättömästi luottokelpoisuuden aset- 
tamiin rajoihin, joita yksikään kapitalistinen pankki ei 
voi olla ottamatta huomioon. Tämän vuoksi lisäreservit 
saattavat olla reservitileillä kuolleena taakkana synnyt- 
tämättä odotettua luottotoiminnan laajentumista.!s 

Raha- ja luottopoliittisten toimenpiteiden mahdolli- 
nen vaikutus heikentyy myös monien nykyajan kapita- 
listisen talouden rakennemuutosten vuoksi. Suuri mer- 
kitys on tässä suhteessa kapitalistisen luottojärjestelmän 
monimutkaistumisella, keskuspankin valvontapiirin ul- 
kopuolella toimivien erityisluottolaitosten nopealla kehi- 
tyksellä. Samansuuntainen vaikutus on keskuspankin ja 
monilukuisten valtion luottolaitosten toiminnan ristirii- 
taisuudella. Viimeksi mainitut harjoittavat usein poli- 
tiikkaa, joka on suoraan vastakkainen raha- ja luottovi- 
ranomaisten aikeisiin nähden.” Mutta olettakaamme, 
että keskuspankki on kaikista vaikeuksista huolimatta 
onnistunut saavuttamaan toivotut tulokset sääntelyn 
ensimmäisessä vaiheessa, onnistunut muuttamaan asian- 
mukaisella tavalla luottotoiminnan laajuutta ja raken- 
netta, rahamassaa sekä korkokantaa. Merkitseekö tämä, 
että mainitut muutokset tuovat välttämättä ja vaaditussa 
laajuudessa mukanaan muutoksia myös uusintamisen 
reaalisissa tekijöissä? 

Yllä esitetyssä teoreettisessa kaaviossa avainrooli on 
lenkillä »korkokanta — sijoitusten määrä». Tämän riip- 
puvuuden esiintyminen edellyttää välttämättä, että 
sijoitusten dynamiikka reagoi tarkasti markkinoilla val- 
litsevan korkokannan muutoksiin. Siksi on aivan luon- 
nollista, että monissa maissa on pantu toimeen erityis- 
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tutkimuksi i 
Sp ap määrittää kerätyn tosiasia- 
EaP a J kkk muuttujien keskinäisen 
mitään vaiva a onissa tutkimuksissa ei paljastunut 
heikoksi 18 TERTE tai sitä luonnehdittiin hyvin 
L Wavy aN yhteenvetoa lukuisista tämän 
ra FH E KI Ka taloustieteilijät R. Eis- 
SA Enslin Man tulostensa, kiistävän sen, 
onm a olisi »suuri historiallinen rooli inves- 
laka a vaikuttamisessa». 1° Tämä saattaa kyseen- 
H val ja a kaavion, jonka varassa nykyaikai- 

Viime Ki topolitiikan strategia lepää. 
pihan D a D tuotu ilmi raha- ja luottopoliittisten 
ähtuvien ään e väpiirteinen vaikutus osamaksulla ta- 
TE AE pankkiluotolla rahoitettujen kulu- 
Tanak myös arti Empiiriset tutkimukset osoit- 
aloille k M ä korkokannan muutosten ja eräille 
Ko yhtye kin sijoitusten dynamiikan välillä on kiin- 
ts A ia aloja ovat ennen kaikkea asuntora- 
haaraa Ri kunnalliset palvelut, jotka ovat suu- 
Kist se a olan luottomarkkinoista. Luotto- 
a shkmmän SSN JUN dynamiikkaan ilmenee 
keimpään aa ästi. Mitä tulee pääomansijoitusten tär- 
muksiin ja Taivaat N investointeihin tuotantoraken- 
me PARED Tn oihin — niin niiden ja korkokannan 
soittamatta: n pysyvä yhteys on entiseen tapaan 
Toi bapi , 

n Paita N suuresti keskuspankin 
älöudellisesä ta sikäyttöä pyrittäessä vaikuttamaan 
SE e Tmi anteeseen, johtuu siitä viipeestä, mikä 
eri) teden S Ra »reaalisten» (ei-monetaaris- 
FE RAES Anaea ktiossa monetaaristen osoittimien muu- 
äyntyniistä e edellyttää sellaisen ketjureaktion 
ola Tä a L a ittyy ajassa tietyllä nopeudella. Sen 
oaa 'a'oudellisen järjestelmän eri elementtien 
Sin TN muutoksiin viivästyy, voi 
M n ilmetä vasta pitkällisen ajan kulut- 
TOKASTA erä A arvioiden mukaan rahamassan muu- 
Sahan Siro I 1 piirissä vastaavan vaikutuksen 
a itseä AN kata ee taloudellisen jakson taantuma- 
a 193g uukauden ja nousuvaiheessa 13—24 
rajoissa.?! Tämä merkitsee, että odotettu 
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muutos tapahtuu silloin, kun taloudellinen suhdannevaihe 
on jo olennaisesti muuttunut toimenpiteiden toteutta- 
misajankohtaan verrattuna. Raha- ja luottopolitiikka voi 
helposti muuttua talouden vakauttamisvälineestä epä- 
vakaisuutta lisääväksi tekijäksi. 

Lopputuloksen ennustamisen vaikeus ja suhteellisen 
vähäinen luotettavuus ovat ominaisia raha- ja luotto- 
poliittiselle sääntelylle. Ne johtavat pyrkimykseen täy- 
dentää keskuspankin yleisiä toimenpiteitä niin sanotuilla 
selektiivisillä, valikoivilla luottovalvontamenetelmillä, 
jotka suuntautuvat erillisille luotonsaajaryhmille myön- 
nettävien luottomäärien muuttamiseen (kulutus- ja hypo- 
teekkiluottojen sekä pörssikauppojen jne. sääntely). 
Erityisen laajamittaisesti selektiivisiä luottosääntely- 
menetelmiä käytetään sotien aikana, jolloin ilmenee huu- 
tavaa puutetta rahavaroista. 

Valtiomonopolististen sääntelyprosessien erittely joh- 
taa päätelmään, että porvarillisen valtion »vakauttamis- 


ohjelmat» eivät ole osoittautuneet maan taloudellisen 
kehityksen hallintamenetelminä riittävän tehokkaiksi. 


Ne eivät voi kumota kapitalistisen talouden kehityksen 
peruslainmukaisuuksien vaikutusta. Nämä toimenpiteet 
vaikuttavat tuotantoon vain epäsuorasti, koska ne kes- 
kittyvät etupäässä kierron ja jaon piiriin. Samalla val- 
tiomonopolistinen sääntely on väline kansantulon uudel- 
leenjakamiseksi hallitsevan luokan eduksi. Miljardeihin 
nousevat varustelutilaukset, verohelpotukset, inflatoriset 
ykysynnänpumppausv-menetelmät ja muut valtiomono- 
polistisen sääntelyn muodot ja ilmentymät ovat omiaan 
turvaamaan korkeita monopolivoittoja suurimmille teol- 
lisuuskonserneille ja pankeille. Ristiriitojen lieventämi- 
sen sijasta sääntelytoimet johtavat usein kapitalismin 
taloudellisen kehityksen epäsuhtaisuuden voimistumiseen 
ja synnyttävät uusia sosiaalisia ja taloudellisia konflik- 


teja. 
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1. lukuun 


1 Ks. K. Marz, F. Engels, Valitut teokset kolmessa osassa, 1. 
osa, kustannusliike Edistys, Moskova. 


2 Mts. 98. 
3 Ilpasza, 9. 5. 1975. 


4 Kansallisen vapautusvallankumouksen ongelmia tarkastellaan 
lähemmin teoksen viidennessä osastossa. 


5 V. I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 6. osa, kustannusliike 
Edistys, Moskova 1976, s. 15125) Ä v 


9 K. Marr, Pääoma, 3. osa, kustannusliike Edisty 
1976, s. 434. annusliike Edistys, m 


7 V, I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 6. osa, s. 189. 
8 Mis. 454. 


° USA:n teollisuudenharjoittajien kansallisen yhdistyksen perus- 
tama sodanjälkeisiä ongelmia ratkova komitea julkaisi maalis- 
kuussa 1943 selonteon kuinka tulee valmistautua siihen, että 
välittömästi sodan jälkeen turvattaisiin korkeasuhdanne koti- 
maan markkinoilla. Yhtenä tärkeimpänä keinona tämän saa- 
vuttamiseksi esitettiin, että siviilialojen tuotannolliset reservit 
pidettäisiin valmiustilassa, mutta aseet tuotettaisiin valtion 
laskuun rakennetuissa ja yksityisille yhtiöille vuokratuissa teh- 
taissa. USA:n hallitus, kuten tunnettua, toteutti tämän vaati- 
mä, mikä edesauttoi monopolien asemien vahvista- 
mista. 


Työväenluokan nykyajan poliittisen taistelun ongelmia kehitty- 
neissä kapitalistisissa maissa tarkastellaan seikkaperäisemmin 
tämän teoksen 33. luvussa. 


Ks, L. I. Brežnev, NKP:n KK:n toimintaselostus ja puolueen 
lähimmät tehtävät sisä- ja ulkopolitiikan alalla (NKP:n XXV 
edustajakokous). Karjala-kustantamo, Petroskoi 1976, s. 35. 
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2. lukuun 


1 V, I. Lenin, Teokset, 32. osa, s. 435. 


2 L. I. Brežnev, NKP:n KK:n toimintaselostus ja puolueen lähim- 
mät tehtävät sisä- ja ulkopolitiikan alalla (NKP:n XXV edusta- 
jakokous), Karjala-kustantamo, Petroskoi 1976, s. 89. 


V. I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 7. osa, s. 207. 


Ks. MUroru BHNONHCHNA NepBOrO IATHNETHOTO HAHA Ppa3BNTHA 
Haponmoro xo3niicrsa Corsa CCP, Mocrsa—Jlemumrpan, 1933, 


crp. 23—25. 
Ks. mts. 22. 


Bropoř marunersmi nnan pasgutna Hapojmoro xo3siicrsa CCCP 
(1933—1937 rr.), T. I, Mocxsa, 1934, ctp. 36—37. 


KIICC B pesoamunAx M pemeHuax Cpealon, KOHDEepennui m ne- 
nymos IK, r. 5, Mockea, 1971, crp. 340. 


Ks. Crpama Coseros sa 50 ner, Mockea, 1967, crp. 29. 

Ks. Hapontuoe x03niierso CCCP s 1967 r., Mockea, 1968, ctp. 136. 
Ks. Hapozmoe xo3stiicrso CCCP s 1973 r., Mockna, 1974, erp. 133. 
Ks. Haponmoe xosaicrso CCCP s 1968 r., Mocxsa, 1969, crp. 152. 


Mexnysaponnoe COBellaHNe KOMMYHUCTHIECKHX M paouux nap- 
Tmi. J[okymemth m marepmansi, Mockea, Moxmtasgar 1969, 


crp. 84. 

V. I. Lenin, Teokset, 29. osa, s. 95. 

V. I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 9. osa, s. 38. 
V. I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 8. osa, s. 26. 
Ks. CCCP B nudpax B 1976 r., Mocrpa, 1977, crp. 181. 
Ks. CCCP s nudpax p 1974 r., Mocxpa, 1975, crp. 56. 
Ilpasna, 5. 9. 1977. 

Haponmoe xo3stiicrpo CCCP 3a 60 mer, crp. 495. 
IIpasna, 5. 9. 1977. 


3. lukuun 


V. I. Lenin, Teokset, 3. osa, s. 530. 


»Samoin kuin se on tehnyt maaseudun riippuvaiseksi kaupun- 
gista, se on tehnyt raakalais- ja puoliraakalaismaat riippuvai- 
siksi sivistysmaista, talonpoikaiskansat porvarillisista kan- 
soista, idän lännestä.» (K. Marz, F. Engels, Valitut teokset 
kolmessa osassa, 1. osa, kustannusliike Edistys, Moskova, s. 98.) 


3 Ks. V. I. Lenin, Teokset, 23. osa, s. 34. 
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4 V. I. Lenin, Teokset, 35. osa, s. 413. 


5 Maailmansotien välisenä aikana imperialistit aloittivat toistu- 


vasti siirtomaasotia (Ttalian hyökkäys Etiopiaa vastaan, Japa- 
nin hyökkäys Kiinaan jne.). Mutta on kuvaavaa, että edes sil- 
loin ei yksikään imperialistivalta pystynyt täysin muuttamaan 
mitään maata siirtomaakseen. 


Ks. 2. lukua. 
Tästä seikkaperäisemmin 28. luvussa. 
V. I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 6. osa, s. 97. 


L. I. Brežnev, NKP:n KK:n toimintaselostus ja puolueen lähim- 
mät tehtävät sisä- ja ulkopolitiikan alalla, (NKP:n XXV edus- 
tajakokous), Karjala-kustantamo, Petroskoi 1976, s. 15. 


Tästä tarkemmin 24. luvussa. 


Kotimainen kansantuote on tuotantoprosessin tai tuotannon 
realisoinnin vuotuinen lopputulos tietyssä maassa. Siihen sisäl- 
tyvät kaikki maassa tuotetut tuotteet, mukaan luettuna myös 
ei-tuotannollisen alan palvelukset. Siihen ei sisälly lopullisen 
tuotteen tuotannossa hyväksi käytettävien raaka-aineiden, puo- 
livalmisteiden, apuaineiden jne. arvo. 


Vakuuttavaksi osoitukseksi tästä kelpaavat seuraavat tosiasiat. 
Yksinomaan vuosien 1960—1976 välisenä aikana kotimainen 
kansantuote henkeä kohti (vuoden 1970 hinnoissa kettuna) 
kasvoi kehittyne kapitalistisissa maissa keskimäärin noin 
1600 dollarilla, mutta kehitysma ainoastaan 142 dollarilla. 
(Laskelmat perustuvat YK:n tietoihin, UN. Statistical Year- 
book, 1977, New York 1978, s. 742.) 


Kohittyneiden kapitalististen maiden rakennemuutoksia tar- 
kastellaan lähemmin 13. luvussa. 


V. I. Lenin, Teokset, 24. osa, s. 414. 


Niiden joukossa ovat tärkeässä asemassa seuraavat tekijät: 
apitalismille jatkuvasti ominainen eri maiden ja alueiden 
kehityksen äärimmäinen epäsuhta; tämän tai tuon valtion mono- 
polistien pyrkimys tunkeutua vapautuneiden maiden talouden 
johtaville aloille ja saada aikaan vaikutuspiirin uusjako; mono- 
polistion yritykset muuttaa jotkut kehitysmaista kapitalismin 
etuvartioiksi Aasiassa, Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa, 
saada siellä paikallisen porvariston eri kerrokset vyhteistyöhön» 
jne. 


Väestön vuotuinen lisäys kehitysmaissa suureni vuosien 1930— 
1950 15 miljoonasta keskimäärin 28 miljoonaan vuosina 1950— 
1955, 37 miljoonaan vuosina 1960—1965 ja 48 miljoonaan vuosi- 
na 1970—1977. (UN. World Economic Survey, 1967; Monthly 
Bulletin of Statistics vastaavina vuosina.! 
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17 Tämän kirjan tekijöiden laskelmien mukaan työn tuottavuus ke- 
hittyneiden kapitalististen maiden maataloudessa oli 70-luvun 
puolivälissä 12—15 kertaa korkeampi kuin kehitysmaissa. 


Monthly Bulletin of Statistics, November 1978, s. XIII, XVI. 


Jaksojen ja kriisien ongelmia nykyisessä kapitalistisessa talou- 
dessa tarkastellaan 14. luvussa. 


UN. Statistical Yearbook 1977, s. 55; Monthly Bulletin of Sta- 
tistics, October 1978, s. XX. 


Tämän kuten aikaisempienkin jaksoittaisten kriisien aikana 
maataloustuotteiden ja raaka-aineiden kansainvälisen kaupan 
määrä (elintarvikkeet poisluettuna) kapitalistisilla maailman- 
markkinoilla pieneni tuntuvasti enemmänYkuin teollisuustuot- 
teiden kaupan määrä. 


Kapitalismin maailmanlaajuisen talouskriisin aikana vuosina 
1974—1975 kehitysmaiden viennin määrä supistui 5,4 % samaan 
aikaan kun niiden tuonti kasvoi 21 %. Vienti- ja tuontitavaroi- 
den hintasuhde muuttui samalla niille tuntuvasti epäedullisem- 
maksi kapitalistisilla maailmanmarkkinoilla. (Monthly Bulletin 
of Statistics, October 1978, s. XX—XXII.)' 


Seuraava tosiasia on erittäin kuvaava. Ennen toista maailman- 
sotaa pelkkä viljanvienti näistä maista kapitalistisiin valtioihin 
oli yli 14 miljoonaa tonnia, mutta 60-luvun puolivälissä vilja oli 
jo alkanut virrata päinvastaiseen suuntaan, ja näiden maiden 
puhdas viljantuonti kohosi noin 11 miljoonaan tonniin vuodessa. 

uosina 1972/73—1975/76 kaikkien kehitysmaiden keski- 
määräinen vuotuinen puhdas viljantuonti nousi jo 30 miljoonaan 
tonniin. (UN. World Economic Survey, 1967, s. 14 ja 1975, s. 56.) 


K. Marz, Pääoma, 3. osa, kustannusliike Edistys, Moskova 1976, 
s. 247. 


Ks. UNCTAD:n asiakirjaa Kansainvälisen kaupan tilannekat- 
saus vuonna 1967. UNCTAD:n pääsihteerin selonteko — TD (5), 
November 15, 1967, s. 50. 


Vienti- ja tuontihintojen suhde maaryhmittäin kapitalistisilla 
maailmanmarkkinoilla (1954—1956 = 100) 


1962 1965 1968 1971 


| l M F 1969— 


KOhtysmaa tt ams i] 184 87 92 87 
Kehittyneet kap. maat . . . .| 104 | 108 |1409 | 110 


* Pääasiassa öljyä vievät maat poisluettuna. 


Lähde: UNCTAD, Handbook of International Trade and 
Development Statistics, 1976, s. 58. 
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27 Kansainvälisen jälleenrakennuspankin tietojen mukaan kehitys- 
maiden täytyy vuosina 1977—1981 maksaa kehittyneille kapita- 
listisille maille yksinomaan valtion ja sen takaamien velkojen 
lyhennyksiä yli 115 miljardia dollaria. (World Bank. Annual Re- 
port 1978, Washington 1978, s. 128—129.) Näissä laskelmissa 
ei sitä paitsi ole otettu huomioon läheskään kaikkia rahasuo- 
rituksia, joita imperialismi kokoaa kehitysmaissa pääomanvien- 
nin avulla. 


UNCTAD. Growth, Development, Finance and Aid, TD (7) 
Suppl. 3, October 18, 1967, s. 6, 15; World Bank. Annual Report 
1978, s. 123—125. 


Neuvostohallituksen julistus Kansainvälisten taloussuhteiden 
uudelleenjärjestelystä, Ilpasna, 5.9.1976. 


V, I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 10. osa, s. 14. 


4. lukuun 


K. Marz, Filosofian kurjuus, kustannusliike Edistys, Moskova 
1971, s. 117. 


K. Marx, F. Engels, Valitut teokset kolmessa osassa, 1. osa, 
kustannusliiko Edistys, Moskova, s. 97. 


V. I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 5. osa, s. 498. 


K. Marx, Pääoma, 1. osa, kustannusliike Edistys, Moskova 
1974, s. 339. 


K. Marz, Grundrisse der Kritik der Politischen Ökonomie, 
Dietz Verlag, Berlin 1974, s. 592—593. 


K. Marz, F. Engels, Valitut teokset kolmessa osassa, 1. osa, 
kustannusliike Edistys, Moskova, s. 14. 


K. Marz, Pääoma, 1. osa, s. 682. 


Ks. Maposan oKOHOMIIKA M MONIYHAPOJHEO OTHOITOHNA Nè 3, 
1976, crp. 63. 


Mts. 64. 
Statistical Abstract of the United States, 1977, s. 406. 
Business Week, May 13, 1972, s. 77. 


i 5. lukuun 
V. I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 5. osa, s. 466. 
Mts. 438. 
The Journal of Political Economy, June 1964, s. 258. 


USA:n tiedot koskevat jalostusteollisuutta, Ranskan tiedot teol- 
lisuutta elintarvikealaa lukuun ottamatta, ja Japanin tiedot 
yli 30 työntekijän teollisuusyrityksiä. 
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Laskelmat perustuvat seuraaviin lähteisiin: Statistical Abstract 
of the United States, 1968, s. 780; 1975, s. 775 ja 784. 


Laskettu teollisuustilastoista. 
Laskettu teollisuustilastoista. 


Maatalouden keskittymisen erikoisuuksista kapitalistisessa jär- 
jestelmässä katso 11. lukua. 


Amerikkalaisten taloustieteilijöiden arvioiden mukaan toisilla 
USA:n teollisuuden aloilla riittävä kannattavuus saavutetaan 
vasta yrityksissä, joilla on 2500 työntekijää tai enemmän (esi- 
merkiksi lentokoneteollisuudessa, radioteollisuudessa, tietoko- 
neiden tuotannossa jne.), toisilla aloilla (esimerkiksi lihasäilyke- 
teollisuudessa) se saavutetaan toisinaan jopa yrityksissä, joilla 
on 20 työntekijää tai enemmän (The Journal of Political Eco- 
nomy, June 1964, s. 258). 


The Journal of Political Economy, June 1964, s. 257, 258. 


J. S. Bain, International Differences in Industrial Structure, 
New Haven and London 1966, s. 132. Ylittämistä kuvaavat luvut 
on laskettu rinnastamalla neljän suurimman yrityksen tuottami- 
en tuotteiden markkinaosuus neljän suurimman yhtymän tuot- 
tamien tuotteiden markkinaosuuteen samalla alalla. 


Statistical Abstract of the United States, 1968, s. 729—730; 
1972, s. 704—706; 1975, s. 737—740; J. S. Bain, Industrial 
Organisation, New York — London 1959, s. 120; The Economic 
Almanac, New York 1964, s. 242—243. 


Laskettu kunkin maan tilastotietojen perusteella. 


Amerikkalainen taloustieteilijä Kaplan on viitannut tähän 
prosessiin: » Viimeisimpien 40 vuoden kuluessa alati kasvava osa 
pienestä liiketoiminnasta on muuttunut massatuotannon satel- 
liitiksi. Pienyrittäjät jalostusteollisuudessa harjoittavat liike- 
toimintaa tuottaen materiaaleja ja osia autojen, traktoreiden, 
jääkaappien, pesukoneiden, sähkölamppujen ja muiden tuot- 
teiden massatuotantoa varten. Monet pikkukauppiaat ovat 
tosiasiallisesti vain massatuotannon tuotteiden varastoijia ja 
levittäjiä» (A. D. H. Kaplan, Small Business Place and Problems, 
New York—Toronto—London 1948, s. 185). 


Historical Statistics of the United States Colonial Times to 
1959, Washington 1960, s. 573. Alojen ominaispaino on saatu 
niiden osuudesta koko teollisuuden ehdollisesta puhtaasta tuo- 
tosta. 


Historical Statistics of the United States Colonial Times to 
1957, s. 573. 


Tämä tendenssi oli edeltänyttä aikaa luonnehtineen tendenssin 
jatkoa. USA:n jalostusteollisuuden jättiläisyritykset (5 % kaik- 
kien suuryhtymien määrästä) lisäsivät siten osuuttaan alan 
kaikkien suuryhtymien puhtaasta tulosta niin, että se vuonna 
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1918 oli 76,1 %, vuonna 1929 82,1 % ja vuonna 1930 84,8 % 
(Historical Statistics of the United States Colonial Times to 
1957, s. 573). 


18 The American Journal of Economics and Sosiology, July 1971, 
s. 231; Statistical Abstract of the United States, 1975, s. 502. 


19 American Economic Review, December 1961, s. 989. 


2 Historical Statistics of the United States Colonial Times to 
1957, s. 586—588; Statistical Abstract of the United States, 
1971, s. 467, 1975, s. 502. 


S. Aaronovitch, M. Saywer, Big Business. Theoretical and Empi- 
rical Aspects of Concentration and Mergers in the United King- 
dom, London 1975, s. 117. 


RKanuranueruyeerue u pasBuBanomueen crpaHpi, crp, 221; Sino- 
HM. JKOHOMMYOCKHÄ CHPaBOyHHK, crp. 59, 64, 65. 


US. News and World Report, July 19, 1971, s. 38—41. 
V. I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 5. osa, s. 404. 


Tätä kysymystä tarkastellaan lähemmin 7. luvussa. 
Competition, Cartels and Their Regulation, Amsterdam 1962, 
s. 204. 


Fortune, May, August 1970. 


6. lukuun 


1 General Motorsilla ja Ford Motorilla oli vuonna 1970 ensim- 
mäinen ja kolmas sija USA:n teollisuusyhtiöiden joukossa, Volks- 
wapgenwerkellä ja Renault'lla oli ensimmäinen sija BRD:ssä ja 
Ranskassa. Fiat oli Italiassa toisella sijalla Montedisonin 
jälkeen. Sen jälkeen kun kemian ja rautateollisuuden yhtymät 
Usines-Kuhlmann ja Pechiney olivat sulautuneet yhteen, siirsi 

jätti Renault'n toiselle sijalle. Kriisivuosina 1974—1975 
öljyjätti Exxon nousi USA:ssa ensimmäiselle sijalle ja General 
Motors siirtyi toiselle sijalle. Länsi-Euroopan maissa ensim- 
mäisille sijoille nousivat myös öljy- ja kemianteollisuuden 
yhtymät. 

2 Englannin hallitus tuki englantilaisten autoyhtymien liittymistä 
yhtenäiseksi British Leylandiksi. BRD:ssä, Italiassa ja Rans- 
kassa on myöskin jäänyt jäljelle ainoastaan yksi suuri auto- 
yhtymä, amerikkalaisia lukuunottamatta. 

3 Ilman öljy-yhtiöitä. 

4 Kauppaministeriön tiedot sisältävät vain tapaukset, joista tie- 
dotetaan talousjulkaisuissa, eivätkä tiedot pienyhtiöistä kuulu 
niihin (Statistical Abstract of the United States, 1975). Alista- 
misten lukumäärä on 70-luvulla laskenut; vuonna 1973 niitä 
oli 874, joista vain 35 liittyi konglomeraattiyhtiöihin. Grimm- 
yhtymän tietojen mukaan, missä pienet yhtymät on otettu 
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lukuun, alistamisten lukumäärä saavutti huippunsa vuonna 
1969 (6107), jonka jälkeen se laski 2297 tapaukseen vuonna 1975. 


Peltipurkkien tuottajat valmistavat nykyään pakkaustarvik- 
keita eri materiaaleista; rakennustarvikkeita tuottavat yhtiöt 
monipuolistavat tuotevalikoimaansa; teräsvalimot ovat alka- 
neet tuottaa myös muita metalleja sekä muoveja, ja samaa tietä 
kulkevat myös värimetallurgian yhtymät. 

Vuonna 1975 puolet suurimmista hiiliyhtiöistä, jotka tuot- 
tavat 26 % hiilestä USA:ssa, joutui öljykonsernien käsiin. 
18 öljy-yhtiötä omistaa uraanikaivoksia, ja viisi yhtiötä kaivaa 
yli puolet malmista. Jotkut niistä omistavat palavakivilöydök- 
siä ja öljyhiekka-alueita Kanadassa (Petroleum Economist, Sep- 
tember 1976, s. 334). 


$ Näitä toimenpiteitä suorittivat suuret konsernit, General 
Electric, Westinghouse, Du Pont (se sulki yhdeksän tehdasta 
USA:ssa sijainneista 90:stä), Union Carbide and Carbon Corp., 
Dow Chemical Co., International Paper, American Can, United 
States Steel, Bethlehem, Singer ym. Ilmailu- ja avaruuskonser- 
nit myivät ylimääräisen tuotantokaluston ja järjestivät uudel- 
leen tuotantokoneistonsa. Jotkut niistä jättivät tämän tuotannon. 


Amerikan hallintotyöyhdistyksen 60-luvulla suorittamassa tut- 
kimuksessa osoitettiin, että yli 30 % alistamisisla osoittautui 
epäonnistuneiksi. Myös Englannin lehdistössä pantiin merkille 
useita epäonnistumisia (Management Today, May 1972, s. 88). 


Ennen 60-luvun puoliväliä lyhytaikaisia luottoja (commercial 
aper) myönsivät lähes poikkeuksetta ainoastaan varsinaiset ra- 
alaitokset. Vuoden 1965 lopussa tämänkaltaisten liikkeellä 
olleiden luottojen kokonaissumma ylti yhdeksään miljardiin 
dollariin ja vuoden 1970 puolivälissä 40 miljardiin dollariin 
(Survey of Current Business, March 1972, s. 5). 
Esimerkkinä voidaan mainita holding-yhtiö Newmont Mining, 
joka on kuparia ja muita metalleja louhivien ja jalostavien yhtiöi- 
hmä. Holding-yhtiö omistaa joukon osakkeita näistä 
ä tai kaikki niiden osakkeet. Yli neljä viidennestä 
sen voitoista koostuu osingoista (Magazine of Wall Street, 
July 4, 1970, s. 15). 


Fortune, April 1973, s. 70. 


Vietnamin sodan päätyttyä Textronilla alkoi olla rahavaikeuk- 
sia. Tästä on osoiluksena se, että yhtymä laajensi toimintaansa 
rahaliikenteen piiriin ja päätti alistaa valtaansa rahalaitoksen 
Security Corporation (Moody's Industrial Manual, 1973, s. 2718). 


International Herald Tribune, August 27, 1971; Industry Week, 
January 12, 1976, s. 7. 


Konglomeraatti Litton Industries myi yhtymän ja ravintolaket- 
jun Nestle-konsernille; Amax myi puolet alumiinitehtaasta ja- 
panilaiselle kauppayhtiölle Mitsuille; Indian Head myi 32 % 
osakkeistaan hollantilaiselle holding-yhtiölle; englantilainen 
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toiminimi Plessey alisti täysin valtaansa Alloysin, joka sitä 
ennen oli ostanut 18 yhtymää. 


14 Lukuisat alistamiset ja konglomeraattien muodostaminen oli 
yksi perussyistä USA:n teollisuusyhtiöiden velkaantumisen k: 
vulle sekä sille, että pitkäaikaisten lainojen osuus niiden p 
amien yhteissummasta nousi 16 %:sta 24 %:iin vuosina 1962— 


15 Muun muassa englantilaiset yhtymät S. Walker, United Inter- 
national, Laird ja Aberdare Holdings organisoitiin uudelleen 
(Management Today, August 1969, s. 78; January, s. 57; Februa- 
ry, s. 50; October, s. 74, 1973). 


18 Tällaista näkökantaa kannattavat useat amerikkalaiset ja eng- 
lantilaiset taloustieteilijät. L. Turner esimerkiksi on sitä mieltä, 
että erot amerikkalaisten ja länsieurooppalaisten yhtymien joh- 
tamismenetelmissä ovat yhä enemmän katoamassa (L. Turner, 
Invisible Empires, London 1970, s. 29). Englantilainen asiantun- 
tija G. Copeman supistaa nämä erot siihen, että USA:ssa on 
enemmän tietokoneita ja että amerikkalaiset johtajat ovat parem- 
min perillä johtamisesta ja heitä kannustetaan enemmän (Busi- 
ness Week, January 22, 1972, s. 8; Management Today, June 
1970, s. 84). 


Asia on mennyt niin pitkälle, että Delawaren osavaltiossa, jossa 
merkittävä osa amerikkalaisista jättiläisyhtiöistä on rekiste- 
röity, on säädetty laki, jonka mukaan jättiläisyhtiöillä on lupa 
olla kutsumatta koolle yhtiökokousta, jos puolet osakkeen- 
omistajista antaa tähän kirjallisen suostumuksensa (Dun's Re- 
view, March 1971, s. 31; A. Shonfield, Modern Capitalism, Oxford 
University Press, London 1969, s. 379; F. Moore, Management, 
New York 1964, s. 64). » Johtaja ei tee päätöksiä», kirjoittaa 
professori Mace Harvard Business Schoolista, »vaan tekee sen, 
mitä konsernin johto häneltä vaatii» (Business Week, May 22, 
1971, s. 50). 


Ks. J. Galbraith, The New Industrial States. 
V. I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 5. osa, s. 409, 408. 


Konsernit eivät anna tietoja eri tuotteiden tuotantokustannuk- 
sista eivätkä kustannustensa luokittelusta. Ne esittävät taval- 
lisesti kaikkien kustannusten yhteissumman, kauppa-, yleiset 
ja hallintokustannukset, ja jotkut niistä esittävät erikseen kuo- 
letuserät. General Electricin antamista tiedoista käy ilmi, 
että kauppa-, yleisten ja hallintokustannusten osuus vuosina 
1960—1965 oli noin 17—19 % kaikista kustannuksista, vuosina 
1967—1970 25 % ja vuonna 1975 17 % (kuoletuseriä ei ole 
esitelty erikseen) (Moody's Industrial Manual 1971, s. 2181; 
1976, s. 569). 


Columbia Journal of World Business, 1976, Summer, s. 26. 


»Nämä suunnitelmat», kirjoitti erään amerikkalaisessa teknisessä 
aikakauslehdessä julkaistun artikkelin tekijä, »ovat silkkaa 
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voimien tuhlausta. Ne ovat epärealistisia eikä niitä voi toteut- 
taa» (Manufacturing Engineering and Management, December 
1970, s. 43). Toinen kirjoittaja tunnusti avoimesti, että suun- 
niteltaessa myyntiä maailmanmarkkinoilla tarvitaan välttä- 
mättä sopimuksia (Management Today, May 1971, s. 73). 


Ks. 25. lukua Kansainväliset monopolit (II osa). 


World Trade jaettiin vuonna 1975 kahteen autonomiseen osaan: 
ensimmäisen osan toimialueeseen kuuluvat Euroopan maat, 
Keski-Itä ja Afrikka, toisen toimialueeseen kuuluvat Latinalaisen 
Amerikan ja Kauko-Idän maat. Ensimmäinen osa aiotaan edel- 
leen jakaa osiin. IBM:n tehtaat ovat erikoistuneita, mutta 
kullakin mantereella niiden välillä on tuotannollinen yhteys. 
Yksi tehdas Euroopassa valmistaa esimerkiksi tulostuslaitteet 
kaikkia IBM:n eurooppalaisia tehtaita varten. Eri maissa on 
sitä paitsi haaraosastot, jotka huolehtivat ainoastaan myynnistä 
IBM:n asiakkaiden palvelemisesta. IBM:n keskusjohto ohjaa 
tieteellisen tutkimuksen järjestämistä. 

Myös muiden konsernien tehtaiden välillä on tuotannol- 
linen yhteys. Esimerkiksi Ford Motorin Espanjaan vuonna 
1975 rakentamassa tehtaassa kootaan Fiestan uutta automallia. 
Joita osia espanjalainen tehdas saa Euroopan maista tai 
ostaa Espanjasta, minkä lisäksi eräitä niistä valmistavat ame- 
rikkalaisten yhtymien haaraosastot yhdessä espanjalaisten kans- 
sa. Sama espanjalainen tehdas vie moottoreita Länsi-Saksaan, 
missä myös tullaan kokoamaan Fiestaa. 


5 Niinpä vuonna 1975 IBM:n World Traden Euroopan osastoa 

johti ranskalainen, Esso Europen Lontoon konttorin 300 toimi- 

a joukossa on 16 maan kansalaisia, USA poisluettuna. 

sieurooppalaiset konsernit (Nestle, Philips jne.) ovat 

neet amerikkalaisten esimerk Konsernien johto kiin- 

jä suurta huomiota johtohenkilöiden koulutukseen ulko- 
maisia haaraosastoja varten. 


General Motors esimerkiksi solmi 70-luvun alussa sopimuksen 
yhteisten yhtymien perustamisesta Japaniin, Iraniin, Koreaan, 
Saudi-Arabiaan ja Filippiineille. Joissakin tapauksissa General 
Motors sitä paitsi sai sellaisen määrän osakkeita, että se takasi 
sille yhteisen yhtymän valvonnan. 


7. lukuun 


Viime vuosina on eräissä Länsi-Euroopan kapitalistisissa maissa 
mahtavan sulautumisten aallon seurauksena tosin ollut tapauk- 
sia, jolloin alan koko tuotanto tai valtaosa siitä on tullut aliste- 
tuksi yhdelle suuryhtymälle. Mutta »yhteismarkkinoiden» muo- 
dostumisen seurauksena näiden Länsi-Euroopan maiden alakoh- 
taiset markkinat ovat jyrkästi laajentuneet ulottuen reilusti 
yli kansallisten rajojen. Tämän vuoksi suuryhtymät, joilla on 
ehdoton herruus tällä tai tuolla alalla omassa maassaan, eivät 
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»yhteismarkkinoidem puitteissa olekaan alan ainoita tuottajia, 
vaan ainoastaan yksi niistä monopoleista, jotka jakavat vas- 
taavan alan markkinat. 


Niinpä Chamberlin yhdisti tämän tai tuon alan suuryhtymien 
yhtenäisen hinnanmuodostuksen ainoastaan monopolistisen kil- 
pailun vaikutukseen. Jos eri yhtymät ottavat huomioon riip- 
puvaisuutensa muiden yhtymien toimista, niin yksinomaan 
tämä seikka ilman mitään ennakkosopimuksia riittää Chamber- 
linin mukaan kaikkien yhtymien hyväksyttävissä olevan yhte- 
näisen hinnan muodostamiseen (ks. 9. X. Yemöepaun, Teopua 
MOHOINOJINCTNYeCKOII KOHKYpeHmuu, MocrBa, 1959, crp. 93—94). 
Tällä Chamberlinin väitteellä on ollut ja on edelleenkin tietty 
käytännöllinen merkitys monopolien etujen puolustamisessa. 
Amerikkalaiset asianajajat, jotka puolustavat monopoleja anti- 
trustilainsäädäntöön perustuvissa kuulusteluissa, vetoavat usein 
tähän Chamberlinin lausuntoon todistaakseen väitteen, että 
joidenkin monopolien yhtenäiset hinnat eivät vielä riitä todis- 
teeksi monopolien solmimasta ennakkosopimuksesta. 


Tämän vuoksi näitä sopimuksia marxilaisessa taloustieteelli- 
kirjallisuudessa nimitetään toisinaan salaisiksi kartelleiksi. 
Tällä nimityksellä on omat perusteensa, mutta täytyy mainita 
sen äärimmäinen ehdollisuus. Suuryhtymien välisillä nykyisillä 
alakohtaisilla sopimuksilla on salaisen luonteensa lisäksi vielä 
yksi tärkeä ero kartelliin verrattuna. Aikaisemmin, toimintansa 
aikana, kartellit vähensivät minimiin jäsentensä välisen kil- 
pailun. Nykyisten monopoliyhtymien salaiset alakohtaiset sopi- 
mukset taas ovat paljon joustavampia; ne edellyttävät tietynas- 
teisen kilpailun säilymistä näiden yhtymien välillä, ennen kaik- 
kea muun kuin hintakilpailun säilymistä (kilpaillaan tuotevali- 
koimasta, tuotteiden laadusta ja myyntiehdoista), mutta toisi- 
naan tapahtuu myös hintakilpailua jossakin muodossa (esimer- 
kiksi taulukkohintoihin tehtävinä salaisina alennuksina suuros- 
tajia varten). Monopoliyhtymien väliset sopimuksetkin eri 
aloilla ovat sitä paitsi varsin erilaisia vaihdellen markkinakäyt- 
täytymisen tärkeimpien puolien kiinteästä yhteensovittamisesta 
välilliseen yhteistoimintaan markkinapolitiikan yleisimmillä 
linjoilla eri yhtymien säilyttäessä varsin suuret vapaudet. 


Ks. J. Galbraith, The New Industrial State. 


K. Marz, Filosofian kurjuus, kustannusliike Edistys, Moskova 
1971, s. 163. 


USA:n autoteollisuudessa mallien muutoksiin liittyvät menot 
olivat vuosina 1956—1960 3,9 miljardia dollaria vuodessa. Mal- 
lien vaihtumista seurasi kuluttajien menojen kasvu ei anoas- 
taan autojen ostossa, vaan myös korjauksissa ja bensiinin hank- 
kimisessa. Ajoturvallisuuden näkökohdat olivat taka-alalla, ja 
autojen lukumäärän lisääntymiseen liittyvien kielteisten seu- 
rausten (ilman saastumisen, pysäköintiongelmien ja liikenne- 
ruuhkien) lieventäminen sivuutettiin täysin. Autoteollisuuden 
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voitot olivat samaan aikaan varsin suuret. (The Journal of Poli- 
tical Economy, October 1962, s. 438, 540.) 


Yksi antitrustilakiin perustuneista tutkimuksista esimerkiksi 
osoitti, että viiden suuren lääkeyhtymän välisen monopolistisen 
hintasopimuksen seurauksena tetrasykliinin hintaa pidettiin 
USA:ssa 13 vuoden ajan (ennen vuotta 1966) 30,6 dollarina (sa- 
dalta kapselilta), samaan aikaan kun se ilman sopimusta ei oli- 
si yltänyt 7,5 dollaria (Business Week, December 16. 1972, 
s. 26). 


USA:n teräsvalimoteollisuudessa kävi 60-luvun puolivälissä sillä 
tavalla, että vastaukseksi United States Steelin käyttämille 
salaisille hinnanalennuksille Bethlehem Steel laski avoimesti 
ja tuntuvasti samojen tuotteiden hintoja. Tietty osuus tässä 
oli myös ulkomaisen teräksen tuonnilla USA:han, se nousi 
vuonna 1969 18 miljoonaan tonniin (Business Week, April 24. 
1971, s. 86). 


»On täysin selvää, että hintasota on pääpiirteissään seurausta 
alan pienten yhtiöiden kieltäytymisestä... seurata jättien nou- 
dattamaa hintapolitiikkaa (4. D. H. Kaplan, J. B. Dirlam, 
R. F. Lanzillotty, Pricing in Big Business. A Case Approach, 
Washington 1958, s. 284). 


Alkuaikoina toisen maailmansodan päätyttyä USA:n autoyhtiöt 
myivät tuotteitaan hinnoilla, jotka eivät tasapainottaneet ky- 
syntää ja tarjontaa. Näin syntyivät mustan pörssin markkinat. 
Automyyjillä oli mahdollisuus myydä autoja 200—500 dollaria 
tuottajan määräämiä hinnastohintoja korkeammilla hinnoilla. 
Tuottajat eivät nostaneet hintojaan lyhytaikaisten suotuisien 
suhdanteiden vallitessa peläten, että tämä saisi ammattiliitot 
vaatimaan palkankorotuksia (Profits in the Modern Economy, 
Minneapolis 1967, s. 121). 


USA:n suuryhtymien osakkeenomistajille tehdyissä selvityk- 
sissä ja sisäisiä tuloja valvoville virastoille ilmoittamat voitot 
ovat varsin erilaisia. Tämä on pääpiirteissään seurausta kuole- 
tuserien arvioimisella keinottelusta (Profits in the Modern 
Economy, s. 19). 


Joukko neuvostoliittolaisia kirjoittajia puolustaa sitä, näh- 
däksemme oikeaa kantaa, että nykykapitalismin oloissa mono- 
polihinnat eivät poista tuotantohintoja vaikkapa vain sen vuoksi, 
että alojen välinen kilpailu ja siihen liittyvä pääomien siirty- 
minen säilyttävät täysin voimansa (ks. A. I'. Azan6ezan, Bompocn 
TOP MOHONOJPHOI nems. Ha mpumepe CIMA, Mocrsa, 1961; 
C. Bueodcxuii, Teopua cpenmeii mpmöman m memsi mponasonersa 
K. Maprca B cmere coppomemHx jamHEIX, Mocrma, 1956). 


13 G. J. Stigler, Capital and Rates of Return in Manufacturing 
Industries, Princeton 1963, s. 58, 71, Errata Statement, s. 8. 


14 USA:n autoteollisuus on hyvin tyypillinen esimerkki vuosilta 
1948—1957. Kun keskimääräinen vuotuinen voitto (ilman vero- 
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tusta) oli koko USA:n jalostusteollisuudessa 7,4 %, niin tällä 

i A tällä 

alalla voiton suhdeluku oli pysyvästi jokaisena sumiin korkeam- 

pi (7,7 %:sta 16,1 %:iin, keskimääräinen vuotuinen suhdeluku 

ee a): Laskelmat poney lähteeseen: G. J. Stigler, 
an ates o eturn in Manufacturing Industri 

s. 139—200, Errata Statement, s. 8. Anen MO 


V. I. Lenin, Teokset, 39. osa, s. 170. 


6 A. D. H. Kaplan, J. B. Dirlam, R. F. Lanzillotty, Princi 
: : d + J. B. j e Eg , Princini 
E OTA Washington 1958, s. 313—318; GT, Stigler" 
and Rates of Return i i i 
oN N 1rn in Manufacturing Industries, Errata 


Laskettu lähteistä: Statistical Abstract of the Uni 5 

s W- ited States, 

mor 1969, 1970; The National Income and Product Accounts of 

EO! Staten AT Lä Washington 1966; Survey of 
PI usiness, July 1967, 1969, 1971; ý ri 

Manual 198 Srl y , 1974; Moody's Industrial 


V. I. Lenin, Teokset, 23. osa, s. 109. 


Pääsemättä näkemään yhtymien kau pallista kirjanpitoa o 
äärimmäisen vaikeaa saada selville, misai määrin t mat 
onnistuvat siirtämään voittojensa verotuksen tuotteittensa 
kuluttajien maksettavaksi. Joidenkin amerikkalaisten taloustie- 
teilijöiden varauksin tehtyjen arvioiden mukaan jättiläisyhtiöt 
ävät USA:ssa kuluttajille noin kolmanneksen koko tulove- 
rostaan hintojen korotuksina (R. Musgrave, Federal Tax Reform, 
Public Finance and Full Employment, Washington 1945). 


Joillekin tässä tai tuossa imperialistisessa maassa sijaitsoville 
monopoliyhtymille ylivoiton lähteenä saattaa myös olla maan 
työtätekevän talonpoikaiston tulojen uudelleenjako sekä kehitys- 
maiden riisto. 


Statistical Abstract of the United States, 1968, s. 731. 


Suuret monopoliyhtymät saavat merkittävän osan ylivoitosta 
myös toisten monopoliyhtymien voittojen uudelleenjaon seurauk- 
sena. Tuotantomonopolien rakenne on hierarkkinen: jättimäisten 
monopoliyhtymien pienen ryhmän ohella kaikissa imperialisti- 
sissa maissa on myös paljon suurempi määrä yhtymiä, jotka 
yhtäältä ovat suuria tietyllä alalla tai paikallisilla markkinoilla 
ja ovat tässä mielessä monopoleja, mutta toisaalta ovat varsin 
vaatimattomia verrattuna jättiläismonopoleihin. On ilmeistä, 
että näillä yhtiöillä, jotka sijaitsevat matalammalla tasolla 
monopolistisessa hierarkiassa, saattaa voiton suhdeluku olla 
useinkin keskimääräistä alhaisempi, mikä on samalla suurten 
monopoliyhtymien ylivoittojen lähde. Tietyissä olosuhteissa, 
esimerkiksi suhdanteiden heikentyessä jyrkästi tai taitamatto- 
= man johtamisen vuoksi, voi myös suurten monopoliyhtymien 
voiton suhdeluku olla pienempi, minkä seurauksena ne toisinaan 
siirtyvät matalammalle tasolle monopolistisessa hierarkiassa. 
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Niinpä esimerkiksi USA:ssa 100 suurimman yhtymän listasta on 
1900-luvun kuluessa uusiutunut noin puolet. 


23 Laskelmat perustuvat lähteeseen: M. H. Bypaanoo, Boennoe 


norpeĝmenne M KANNTANHOTHUECKOO BOCHpOH3BOACTBO, MocxBa 
1969, crp. 175. 

24 Ks. A. T. Azanoeenn, BOupocrt Teopiili MonononbnoÏ nons, Ha 
upumepe CMA, crp. 65; C. Bmzodcnuii, Teopun cpenneii wpun 
m nena mpomaponerea K. Mapkca B cBeTe COBPeMCHHEIX NaHHDX, 
crp: 179; C. Buzoðcruŭ, Coppemermbrii KAHNTaJNN3M, MocxrBa, 
1959, crp. 249. 


25 Tästä kysymyksestä tarkemmin 13. luvussa. 


8. lukuun 


1 K, Marr, Pääoma, 3. osa, S. 438. 
2 V. I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 7. osa, s. 173. 


3 Federal Reserve Bulletin, September 1968, s. 19; Monatsberichte 
der Deutschen Bundesbank, 1/1969, s. 32; Muponan 9kOHOMIIKA 
H MOKNYHAPONHDIO OTHONIOHNA, 1/1969, crp. 20: 

4 Handelsblatt/Industriekurier, November 1972, s. 5. 

5 Vuonna 1973 tähän ryhmään liittyi suurin espanjalainen liike- 
pankki Banco Hispano Americano. Englantilaisen Lloyds Ban- 
kin liittymisestä käydään neuvotteluja. 

6 Monopolistinen pankkipääoma täydentää osakkuusjärjestelmää 
holding-yhtiöiden avulla, näille annetaan valvontaan riittä 
osakemäärä monopolistiselle pankki äomalle kuuluvien yritys- 
ten osakkeista. Holding-järjestelmä on levinnyt laajimmalle 
USA:ssa, mutta sitä käytetään myös niissä Länsi-Euroopan 
maissa, joissa monopolipankkien toiminta ei ole yleisluonteista. 

7 Englannissa vakuutusyhtiöiden, eläkerahastojen ja investointi- 
yhtiöiden osuus raha- ja luottolaitosten kaikista aktiivoista 
oli vuonna 1970 vastaavasti 22,1, 10,9 ja 12,8 % (Benukoőpnrta- 
mus. (DkOHOMMKA m TOJMTIKA crpam COBpememmoro Karnlra- 
anama), Mockna, 1972, crp. 102). 

8 Vuonna 1971 kymmenelle henkivakuutusyhtiölle kuului USA:ssa 
57,4 % kaikista aktiivoista; Englannissa yksi yhtiö, Prudential 
Assurance, omisti 70-luvun alussa 13 % kaikista vakuutusyh- 
tiöiden aktiivoista. Ranskassa 26 kansallistettua vakuutusyh- 
tiötä keskitti 60-luvun lopussa käsiinsä 60 % kaikesta vakuutus- 
toiminnasta. 


9 USA:ssa kymmenen suurimman rahaston varat — ni ahastot 
muodostavat 0,05 % kokonaislukumäärästä — ylittävät viiden- 
neksen kaikkien USA:n yksityisten eläkerahastojen varoista. 
Näiden rahastojen joukkoon kuuluvat American Telephone and 
Telegraphin, United States Steelin, General Motorsin ja General 
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Electricin rahastot. Jokaisen tällaisen rahaston varat ovat 
enemmän kuin miljardi dollaria. 


10 Henkivakuutus on kaikkein pisimmälle kehittynyttä USA:ssa, 
Kanadassa, Englannissa ja Australiassa. Tästä on osoituksena 
vakuutussumman suhde kansantuloon: vuonna 1970 se oli 
USA:ssa 176 %, Kanadassa 200 % , Englannissa 113 % ja Austra- 
liassa 122 % (Life Insurance Fact Book, New York 1972, s. 102). 


9. lukuun 


1 V, I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 5. osa, s. 428. 


? Vuonna 1910 ilmestyneessä teoksessaan Finanssipääoma Hilfer- 
ding kirjoitti, että finanssipääoma on pankkien määräysval- 
lassa olevaa ja teollisuudenharjoittajien käyttämää pääomaa 
(P. Purvfepdune, Dunanconsrii kannraa, Mocrsa, 1959, crp. 301). 


3 V. I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 5. osa, s. 414—415. 
4 Mts. 446. 
5 V. I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 7. osa, s. 179. 


U Amerikkalainen taloustieteilijä Galbraith kirjoitti, että »mar- 
xilaista oppia/finanssipääomasta... eivät tue tilastolliset eivätkä 
mitkään muut empiiriset seikat, ainakaan Yhdysvalloissa» 
I. K. Galbraith, American Capitalism. The Concept of Coun- 
tervailing Power, Boston 1962, s. 108—109). 


7 Tätä kysymystä tarkastellaan lähemmin teoksessa: B. M. Ycoc- 
kun, Monononucruyeckui 6ankosckuä karmtan CIA: jeii- 
CTBNTOJIbHOCTb M MNUps, Mockea, 1964, crp. 167—182. 


8 V. I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 5. osa, s. 417. 
? American Banker, 3. 8. 1971. 


ao AAT Panma May 1971, s. 311—362; American Banker, 


4 Vuosina 1955—1957 ja 1965—1969 amerikkalaisissa suuryhty- 
missä havaittiin omien tulojen tuntuva vajaus siihen nähden, 
mikä oli tarve peruspääomansi joitusten ja varastojen rahoittami- 
seksi. Ensimmäisenä ajanjaksona ero kasvoi 4,5 miljardiin dol- 
lariin ja toisena 14,5 miljardiin dollariin vuodessa. Suuryhty- 
E pankkivelat kasvoivat vastaavasti 30 % keskitasoon ver- 
rattuna. 


12 G. Budzeika, Lending to Business by New York City Bank: 
New York 1971, s. 66—67. 5 i; 


13 The Times, 16. 4. 1973. 
14 G. Katona, Business Looks at Banks, Ann Arbor 1957, s. 98. 
15 G, Budzeika, Lending to Business by New York City Banks, s. 20. 
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16 Federal Reserve Bank of New York, Monthly Review, December 
1963, s. 185. 


17 V, Į. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 7. osa, s. 175. 


18 J. Bogen, H. Kroos, Savings and Other Time Deposits in Com- 
mercial Banks, New York 1962, s. 16—19; Harvard Business 
Review, January—Fcbruary 1963, s. 115—126. 


Michiganin yliopiston suorittama tutkimus on osoittanut, että 
useimmilla suuryhtymillä USA:ssa on kaikkein kiinteimmät 
yhteydet niiden kaupunkien suurpankkeihin, joissa sijaitsee 
suuryhtymän pääkonttori, sekä myös yhteen tai useampaan pank- 
kiin New Yorkissa. Kolme neljäsosaa tutkimuksen kohteena 
olleista yhtymistä säilyttää vapaiden rahavarojensa perusosan 
suurpankkien tileillä. Pankkiyhteyksien kokonaismäärä voi 
suurimmilla yhtymillä nousta sataan ja joissakin tapauksissa 
kahteensataan (G. Katona, Business Looks at Banks, s. 85). 


Ks. tarkemmin kahdeksannesta luvusta. 


Federal Reserve Bank of New York. Monthly Review, October 
1972, s. 255—270. 


Die Entwicklung der Wertpapierdepots in Jahre 1973, Beilag 
zu Statistische Beihefte zu den Monatsberichten der Deuschen 
Bundesbank, Reihe 1, 1972, n:o 8, s. 2. 


Final Report of the Select Committee on Small Business, House 
of Representatives, 85th Congress, 2nd Session, Washington 
1959. 


10. lukuun 


V. I. Lenin, Teokset, 22. osa, s. 60. 


Esimerkiksi USA:ssa yhtiöiden lukumäärän vuotuinen kasvu 
taloudessa oli 1962—1971 keskimäärin 1 %, ja avattujen ja 
suljettujen yhtiöiden määrä vaihteli 8 %:n ja 9 %:n välillä. 
Avattujen ja suljettujen yhtiöiden valtava enemmistö kuului 
nimenomaan pieniin ja keskisuuriin yhtiöihin (Statistical Abst- 
ract of the United States, 1963, s. 488; 1972, s. 469). 


Eräiden kevyen teollisuuden perinteisten alojen tekninen uudis- 
taminen nopeutui USA:ssa 60-luvulla. Tuotannon ja pääoman 
keskittyminen kasvoi samaan aikaan kaikkein nopeimmin nimen- 
omaan näillä aloilla. 20. suurimman yhtymän osuus alan tuotan- 
nosta kasvoi kymmenvuotiskautena 1958—1967 eniten seuraa- 
villa aloilla: puuvillateollisuudessa (59 %:sta 68 %:iin); huone- 
kaluteollisuudessa (22 %:sta 29 %:iin) ja vaatetusteollisuudessa 
(miesten ja lasten päällysvaatteiden tuotannossa 32 %:sta 
43 %:iin) (1967 Census of Manufactures, US. Department of 
Commerce, ch. 9, Table 5). 
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11. lukuun 


1 USA:n maatalousministeriön = taloustieteilijöiden laskelmien 
mukaan tieteen saavutusten teknologinen soveltaminen turvasi 
USA:ssa 200 miljardin dollarin säästön tuotantokustannuksissa 
23 vuoden aikana, vuodesta 1940 vuoteen 1963. Tieteeseen uhra- 
tut varat olivat samaan aikaan vain kahdeksan miljardia dolla- 
ria (A National Program of Research for Agriculture, Washing- 
ton 1966, s. 22). 


Käsityö ja alkeellinen tekniikka ovat entiseen tapaan hallitse- 
vassa asemassa kehitysmaiden maataloudessa. 


Esimerkiksi USA:ssa tuotantorakennuksiin, koneisiin ja mu 
kalustoon sijoitettu peruspääoma vuoden 1958 hinnoissa lisään- 
tyi maataloudessa työskentelevää kohti 2833 dollarista vuonna 
1940 14 075 dollariin vuonna 1968, kun taas jalostusteollisuu- 
dessa vastaava lisäys oli 8138 dollarista 10 486 dollariin (laskettu 
lähteestä: Survey of Current Business, February 1969). 


Palkkatyöläisten vuotuinen keskiluku on esimerkiksi USA:n 
maataloudessa supistunut 3,4 miljoonasta vuosina 1920—1924 
1,2 miljoonaan vuosina 1969—1973 (The Handbook of Basic 
Economic Statistics, January 1974, s. 64—65). 


K. Marz, Pääoma, 1. osa, s. 406. 


Teollisuus- ja kauppayhtymät ovat kiinnostuneet vertikaalisten 
yhtymien muodostamisesta sen vuoksi, että niiden on välttämät- 
tä turvattava joko omien tuotteidensa joukkomittainen myynti 
(rehuseosyhtymät) tai päinvastoin hyvälaatuisten maataloustuot- 
teiden joukkomittainen saanti (elintarvikeyhtymät, supermar- 
ketit). 
Alojen välisen tasapainon erittely USA:ssa vuoden 1958 jälkeen 
pahasti seuraavat tärkeät riippuvuudet: 1) maatalousteollisen 
ompleksin sisällä maatalouden kasvu saa aikaan tuntuvaa laa- 
jentumista niin maatalouden tuotantovälineiden tuotannossa 
kuin myös maataloustuotteiden jalostuksessa, samaan aikaan 
kun näiden maatalousteollisen kompleksin osien kasvu aiheuttaa 
paljon pienempää maataloustuotteiden lisäkysyntää; 2) maata- 
lousteollisen kompleksin ja kaikkien muiden talouden alojen 
välinen riippuvuus on siinä, että maatalousteollisen kompleksin 
kehitys laajentaa olennaisesti kaikkien muiden alojen tuotteiden 
ää, ja samaan aikaan jälkimmäisten kasvu ei juuri ollen- 
maatalousteollisen kompleksin tuotteiden kysyntää 
(Agricultural Markets in Change. Agricultural Economic Report 
N 95. Washington 1966, s. 4—5). 


70-luvun alussa maatalousteolliset sekä maataloutta, teollisuutta 
ja kauppaa harjoittavat yhtymät tuottivat USA:ssa valtaosan 
citrushedelmistä, helposti pilaantuvista hedelmist: marjoista, 
95 % säilöttävistä ja jäädytettävistä vihanneksista, yli 50 % 
tuoreena kulutettavista vihanneksista, 97 % broilereista, 40 % 
ravinnoksi käytettävistä kananmunista, 54 % kalkkunoista, 
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yli 20 % teurasnaudoista sekä 25 % jalostettavasta maidosta 
(R. L. Mighell and W. S. Hoofnagle, Conctract Production and 
Vertical Integration in Farming, 1960 and 1970, Washington 
1972, s. 4—5). 

9 US Census of Agriculture 1969, State Report. 

10 Farmer Digest, December 1970, s. 11. 


1 Laskelmat perustuvat lähteisiin: Our 100 000 Biggest Farms. 
Their Relative Position in American Agriculture, Washington 
1964; Statistical Abstract of the United States, 1976, s. 631. 


12 Pjenkapitalistiset farmit ovat sosiaalis-taloudelliselta luon- 
teeltaan samaa kategoriaa, kuin kulakkitaloudet Venäjän maa- 
seudulla ennen vallankumousta, suurtalolliset Saksassa, vauraat 
pienkapitalistiset talonpojat Ranskassa jne. 


18 Valmiiden tuotteiden valmistuksen kasvunopeus yhtä työnteki- 
jää kohti oli USA:ssa vuodesta 1947 vuoteen 1965 maataloudessa 
5,5 %, jalostusteollisuudossa 3,4 % ja kaivosteollisuudessa 
5,2 (laskelmat. perustuvat lähteisiin: Survey of Current 
Business, July 1961, July 1964 ja April 1967). Länsi-Euroopan 
maissa vastaavat luvut olivat ajanjaksona 1950/51 —1960/61 
Itävallan maataloudessa 6,1 % ja muilla talouden aloilla 4,1 %, 
Englannissa vastaavasti 4,1 % ja 1,7 %, Ranskassa 6,2 % ja 
3,4 % sekä BRD:ssä 5,8 % ja 4,4 % (laskelmat perustuvat läh- 
teosoon: Agriculture and Economic Growth, Paris 1965, s. 38). 


14 K. Marz, F. Engels, Werke, Bd. 26. 2, Dietz Verlag, Berlin 
1967, s. 103. 

15 Tämä lainalaisuus ilmenee. vielä nykyäänkin kehitysmaiden 
taloudessa. 

16 Maankoron kasvutendenssi oli seuraus maatalouden lisääntyvästä 
jälkeenjääneisyydestä teollisuuteen verrattuna. Mutta historial- 
lisen kehityksen kuluessa ne vaihtoivat paikkoja: seurauksesta 
tuli syy, maankoron kasvu johti väistämättä maatalouden 
jälkeenjääneisyyden voimistumiseen. 

17 V, I. Lenin, Teokset, 22. osa, s. 84. 


18 Esimerkiksi USA:ssa farmituotteiden hinnat nousivat 53 % 
kahdessa vuodessa. vuodesta 1971 vuoteen 1973. Vuodesta 1973 
tuli kapitalistisen farmitalouden tuottavin vuosi USA:ssa. 
Vuonna 1974 kumottiin ensimmäisen kerran 22 vuoteen kaikki 
toimenpiteet maataloustuotannon rajoittamiseksi. Farmareiden 
saamien ja maksamien hintojen suhde (1910—1914 = 100) kohosi 
vuoden 1971 69 pisteestä 81 pisteeseen vuonna 1974. 


19 Maailman väliaikaiset viljavarastot (ilman Neuvostoliittoa ja 
Kiinan Kansantasavaltaa) vähenivät 179 miljoonasta tonnista 
vuonna 1970 93 miljoonaan tonniin vuonna 1975; ts. paljon alem- 
maksi tasoa, jota FAO:n taloustieteilijät pitävät elintarvikehuol- 
lon turvaamiseksi välttämättömänä vähimmäistasona, 
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20 Maatalouden perustuotteiden maailmanmarkkinahinnat nousi- 
vat 2,5—3 kertaisiksi vuosina 1970—1974. 


2 Varovaistenkin arvioiden mukaan (vuonna 1972) aliravitsemuk- 
sesta kärsi 460 miljoonaa ihmistä (noin 20 % Afrikan ja Aasian 
koko väestöstä ja 13 % Latinalaisen Amerikan väestöstä). 


Kehitysmaiden maataloustuotteiden viennin määrä kasvoi vuo- 
sina 1961—1973 kaikkiaan 2,2 % vuodessa (vastaava luku kehit- 
tyneissä kapitalistisissa maissa oli 5,5 %). Elintarvikkeiden 
tuonti näihin maihin kasvoi samaan aikaan 4,4 %, minkä 
lisäksi sen vuotuinen kasvu nousi 7,3 %:iin tämän ajanjakson 
viimeisinä vuosina (1970—1973). Kehitysmaat toivat vuosina 
1949—1951 keskimäärin 12,4 miljoonaa tonnia viljaa, vuosina 
1966—1968 34,4 miljoonaa tonnia ja v. 1973 jo 48 milj. tonnia. 


K, Marz, Pääoma, 3. osa, kustannusliike Edistys, Moskova 
1976, s. 665. 


4 Tällaiset olosuhteet muodostuivat esimerkiksi USA:ssa 60-luvun 
alussa. Mutta tällä tavalla syntynyt differentiaalikorko II on 
varsin epävakaa. Sitä horjuttaa yhtäältä teollisuustuotteiden 
monopolihintojen jatkuva nousu, ja toisaalta »takuuhintojen» 
pakollinen (useimmiten suhteellinen) lasku. Vuosina 1964— 
1966 suoritettu maatalouden perustuotteiden »takuuhintojen» 
alentaminen vähensi siten todennäköisesti tämän koron määrää. 


Tämän keskustelun kuluessa on esitetty joukko toisistaan poik- 
keavia näkökantoja: 1) maankoron kasvu yleensä ja absoluutti- 
son maankoron kasvu erityisesti on kapitalismin laki; 2) abso- 
luuttinen maankorko katoaa kapitalismin kehittyessä, koska 
pääoman elimellisen kokoonpanon taso maataloudessa ja teolli- 
suudessa lähestyvät toisiaan; 3) maatalous- ja teollisuuspääoman 
elimellisen kokoonpanon lähestyminen pienentää absoluuttisen 
maankoron suhdelukua, mutta sen määrä kasvaa maataloudessa 
käytetyn pääoman kasvun seurauksena; 4) uusissa olosuhteissa 
maan yksityisomistuksen monopoli saa aikaan sen, että maata- 
loustuotteet myydään niiden arvoa korkeammilla hinnoilla, 
mikä onkin absoluuttisen maankoron lähde nykyisessä maata- 
loudessa; 5) absoluuttinen maankorko katoaa, mutta yksityis- 
omistuksen monopoli synnyttää monopolikoron. Keskusteluun on 
osallistunut myös tämän luvun kirjoittaja (ks. Muponau oromo- 
MHKA N MOKKIYHAPOEEIe oTHONIeANA n:ot 1, 5, 6, 7, 10 ja 11/1966; 
2, 7 ja 9/1967; 2, 8, 10, 11 ja 12/1968; 5/1969). 


Käytännössä maan yksityisomistuksen monopoli turvasi tavalli- 
sesti mahdollisuuden anastaa osan maataloustyöläisten palkasta 
ja toisinaan myös osan kapitalistifarmareiden keskimääräisestä 
voitosta. Mutta nämä absoluuttisen maankoron lähteet eivät 
Marxin toteamuksen mukaan voineet vapaan kilpailun kapitalis- 
min aikakaudella muodostaa korkoa sanan kategorisessa merki- 
tyksessä. Marx kirjoitti: »Jos vuokraviljelijä maksaa vuokra- 
maksun, joka merkitsee vähennystä joko hänen työläistensä 
normaalista palkasta tai hänen omasta normaalista keskimääräi- 
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sestä voitostaan, hän ei maksa mitään maankorkoa, ei mitään 
hänen tavaransa hinnan itsenäistä rakenneosaa, joka eroaa työ- 
palkasta ja voitosta» (K. Marz, Pääoma, 3. osa, s. 745). 


Ks. esimerkiksi H. H. Landsberg, L. L. Fishman, J. L. Fisher, 
Resourses in America's Future; Bocmpom3BoncrBo KOHGYHOTO 
o6mecrBengoro mponyktä B CIIIA, Mocrsa, 1966. 


»Jos maanviljelyspääoman keskikokoonpano olisi sama tai kor- 
keampi kuin yhteiskunnallisen keskiarvopääoman, niin abso- 
luuttinen maankorko — taas ainoastaan vasta tutkitussa mieles- 
sä — katoaisi; ts. katoaisi se maankorko, joka eroaa niin diffe- 
rentiaalikorosta kuin varsinaiseen monopolihintaan perustuvasta 
maankorostakin» (K. Marz, Pääoma, 3. osa, s. 754). 


Tutkiessaan USA:n maataloutta vuosina 1900—1910 Lenin kiin- 
nitti erityistä huomiota siihen, että väestön lisä ntyossä 24 % 
maanviljelyn päätuotteen, leipäviljan tuotanto lisääntyi miläl- 
tömän vähän, kaikkiaan 1,7 %, ja samaan aikaan sen hinta 
nousi tavattomasti, 79,8 %. Tämä osoittaa havainnollisesti, 
kuten Lenin korosti, »sen, mikä merkitys on maankorolla, tuol- 
la pakkoverolla, jonka maanomistajat perivät yhteiskunnalta» 
(V. I. Lenin, Teokset, 22. osa, s. 85) 


Tuotantorajoitusohjelman mukaiset maksut maanomistajille, 
(amerikkalaisen taloustieteilijän W. Christan mukaan no ovat 
»puhdasta tuloa maasta») lujittavat keinotekoisesti maanomista- 
jien asemaa. Jos nämä maksut vuosina 1956—1960 olivat vuosit- 
tain enintään 700 miljoonaa dollaria, niin vuosina 1966—1970 
ne olivat noin kolme miljardia dollaria. 


K. Marz, Pääoma, 3. osa, s. 796. 


Maanhintaan ei tässä tapauksessa tietenkään sisälly pääoma, 
joka on käytetty perustavaa luonnetta oleviin toimenpiteisiin 
maan laadun parantamiseksi. 


Kiinteistön arvoon kuuluvat maanhinta, maan laadun paranta- 
miseen sijoitetut pääomat sekä tuotannollisten ja asuinrakennus- 
ten arvo. 


Laskelmat perustuvat lähteisiin: US Census of Agriculture 1959, 
vol II; Agricultural Statistics, 1962, 1976; Statistical Abstract 
of the United States, 1972 ja 1976. 


Farmitalousmaan hintaan sisältyvät pääomansi joitukset perusta- 
vaa luonnetta oleviin toimenpiteisiin maan laadun parantami- 
seksi, mutta tähän hintaan ei sisälly tvetannollisten ja asuin- 
rakennusten arvo. 


Tuotantopääoma sisältää tuotannollisten rakennusten arvon, 
koko karjan, koneiden ja laitteiden arvon, 40 % henkilöautojen 
arvosta, puolet rehuvaraston arvosta sekä liikkuvan rahapääoman 
(mainitun vuoden tammikuun 1. päivänä). 


37 Farmien puhtaan tulon aleneminen maatalouskriisin aikana 
20- ja 30-luvulla aiheutti merkittävän koronnousun maan osta- 
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misen yhteydessä, sillä ostaja piti »pääomansijoitustaan» farmi- 
talousmaan hankkimiseen äärimmäisen uskaliaana tekona. Vielä 
40-luvun lopussa korko maata ostettaessa ylitti yli kaksinker- 
taisesti pankkijärjestelmän lainakorkoasteen. 


58 Westminster Bank Review, May 1963. 


3 Vuoden 1948 laki antoi vuokraviljelijöille merkittävät takuut 
vuokraoikeud säilyttämisestä ja otti käyttöön valtiollisen 
välitystuomiojärjestelmän vuokratasoa koskevien kysymysten 
ratkaisemiseksi maanomistajien ja vuokraviljelijöiden ollessa 
erimielisiä. Välitystuomioistuimelle annettujen ohjeiden mu- 
kaan vuokra tuli sitä paitsi 1 ätä avointen markkinoiden tasoa 
alhaisemmaksi. Vuokran kistus, ts. välitystuomioistuimen 
uusi päätös, oli mahdollista saada vasta kolmivuotisen ajan- 
jakson kuluttua. 


12. lukuun 


1 K. Marx, Pääoma, 2. osa, kustannusliike Edistys, Moskova 
1974, s. 341, 342 ja 349. 


2 V, I. Lenin, Teokset, 2. osa, s. 132. 


3 Todettakoon, että kaikki mainitut yhteiskunnallisen kokonais- 
tuotteen puutteet koskevat myös kokonaistavaratuotantoa, joka 
oroaa edellisestä vain siinä, että se ei ola huomioon muutoksia 
keskeneräisessä tuotannossa, muutoksia itse jalostettavien puoli- 
valmisteiden jäännöserissä eikä tilatun materiaalin arvoa. 


4 K. Marz, F. Engels, Werke, Bd. 19, s. 382. 


5 Taloustioteellisessä kirjallisuudessa lopullista yhteiskunnallista 
tuotetta, arvorakenteella luonnehdittuna, nimitetään usein 
myös ehdollisesti puhtaaksi tuotannoksi. 


9 K. Marz, Pääoma, 3. osa, s. 826. 
<. Marz, F. Engels, Werke, Bd. 26. 1, s. 156. 


8 Koska on käytännössä mahdotonta erottaa kauppatoiminnasta 
niitä sen lajeja, jotka ovat tuotantoprosessin jatkumista kier- 
rossa, sisällytetään kauppa sosialististen maiden tilastoissa 
kokonaisuudessaan tuotantoon ja vastaavasti kansantulolaskel- 
miin. 

9 Joitakin johtopäätöksiä palvelualoja koskevasta keskustelusta, 
jota neuvostoliittolaiset taloustieteilijät ovat käyneet muuta- 
mien vuosien ajan, on esitetty artikkelissa Ei-tuotannollisen 
alan kehitysongelmia. Muposan ƏKOHOMHKA M MelyHapojupie 
ornomenns, 10/1973, s. 139—142). 


10 Kysymys on kansantulon yleisistä osoittimista. Mitä tulee kapi- 
talistisissa maissa julkaistuihin aineellisen tuotannon eri alojen 
kansantulo-osuuksiin, niin ne päinvastoin ovat alimitoitettuja 
verrattuna sosialististen maiden vastaaviin osoittimiin (näihin 
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kapitalististen maiden osoittimiin ei sisällytetä maksuja erilais- 
ten ei-tuotannollisen alan laitosten palveluista). 


K. Marz, Pääoma, 3. osa, s. 263. 
Mts. 116. 


Laskelmat perustuvat lähteisiin: F. Fisher and E. Boorstein, 
The Adequasy of Resoursec for Economic Growth in the United 
States, Washington 1959, s. 43; Statistical Abstract of the United 
States, 1964 s. 704; 1970 s. 593 ja 644. 


Laskelmat perustuvat lähteeseen: Federal Reserve Bulletin, 
June 1974, s. a-52. 

5 Historical Statistics of the United States 1789—1945, Washing- 
ton 1949, s. 179; Census of Manufactures: 1958 Bulletin MC 58 (2); 
Statistical Abstract of the United States, 1969, s. 743; 1972, 
s. 697. 


The National Income and Product Accounts of the United States, 
Washington 1958, s. 18—21; Economic Almanac 1962, s. 314, 
315 ja 318; Statistical Abstract of the United States, 1964, s. 535 
ja 537; 1966, s. 537 ja 538; 1970, s. 512 ja 516. 

The National Income and Product Accounts of the United States, 
1958, s. 28 ja 29; Historical Statistics of the United States. 
Colonial Times to 1957, 1960, s. 139 ja 284; Survey of Current 
Business, July 1972, s. 22. 

F. Fisher and E. Boorstein, The Adequacy of Resources for Eco- 
nomic Growth in the United States, s. 62. 


Statistical Abstract of the United States, 1970, s. 339. 


Laskelmat perustuvat lähteisiin: Annual Abstract of Statistics 
1966, s. 134; 1970, s. 151; Statistisches Jahrbuch für die Bundes- 
republik Deutschland, 1967, s. 521; 1972, s. 515; Japan Statisti- 
cal Yearbook, 1971, s. 123. 


Työn esineiden teollisuustuotantoon ei laskettu rakennusaineita. 


Comptes de la Nationin tietojen mukaan (hintamuutokset on 
eliminoitu) alojen välinen työn esineiden kulutus, kansantalou- 
den ehdollisesti puhtaaseen tuotantoon suhteutettuna, nousi 
Ranskassa 0,602:sta vuonna 1959 0,650:aan vuonna 1971. 


V. I. Lenin, Teokset, 32. osa, s. 447. 

Laskelmat perustuvat lähteisiin: National Income, 1954 Edi- 
tion, s. 176 ja 178; Survey of Current Business, July 1967, s. 17 
ja 34; July 1972, s. 20 ja 39. 

5 Todettakoon, että vuodesta 1950 vuoteen 1971 palkkavarannot 
koko USA:n taloudessa kasvoivat 426 miljardia dollaria ja ei- 
tuotannollisella alalla 220 miljardia dollaria, mikä on yli 
50 % koko kasvusta. 


Studies in Income and Wealth, vol. 27, Princeton 1964, s. 98—99. 
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jj Jälkimmäisen tekijän vaikutuksesta kertovat seuraavat tiedot. 
Amerikkalaisen taloustieteilijän Williamsin mukaan työläisten 
keskimääräinen vuosipalkka olisi 5 % aihaisempi, jos työllisyy- 
den alakohtainen rakenne USA:n jalostusteollisuudessa olisi 
sodan jälkeen pysynyt samana kuin vuonna 1939 (Monthly 
Labor Review, September 1956, s. 1015). 


238 IIpoGsemsr mupa m commanmama, 1/1969, ctp. 45. 


% Ks, K. Kamywuep, locynapcrponnse pacxogsi n m 
poems phHkKa 
s CIA, Mocrna, 1965, ctp. 56. 


3 Survey of Current Business, July 1972, s. 33. 
9 Ks, Ilpoösemsi mupa m commanmama, 3/1966, s. 42. 


32 H, Miller, Income Distribution of the United States, Washing- 
ton 1966, s. 3. 


3 Mts, 3. 


34 
D. Jlandöepe, Borauu n cpepx6oraum. O NOMHHHX NpaABHTENAX 
Coenukennsx Illrarop Amepmkm, Mocksa, 1971, erp. 28. 


% Mts. 357. 


36 13 
IKOHOMNUECKOE TIOJIOKOHMO —KAIIMTAJIMCTHYECKIIN M PaIBHIBAIO- 
mmxca crpam. O63op 3a 1972 r. m maano 1973 r., Mocrra, 
1973, crp. 8. 


13. lukuun 


1 Laskelmat perustuvat lähteisiin: Historical Statistics of the 
United States 1789—1945, Washington 1949, s. 12; Survey of 
Current Business, July 1964, s. 11; J. W. Kendrick, Productivity 
Trends in the United States, New York 1961, s. 318—319; 
UN. Yearbook of National Accounts Statistics, 1970, vol. II, 
New York 1972. 


* M. Mulhall, Industry and Wealth of Nations, London 1896, 
s. 129 ja 151; UN. Yearbook of National Accounts Statistics, 
1970; II. Cmydencxuii, Jloxon mannii, Mocrra, 1968, crp. 172. 


B Trends in the American Economy in the Nineteenth Century, 
Princeton 1960, s. 59; Industrial Production 1959 Revision, 
Washington 1960, s. S-3; UN. Yearbook of National Accounts 
Statistics, 1970. Ominaispaino on määritetty teollisuuden ehdol- 
lisesti puhtaan tuotannon (puhdas tuotanto ynnä kuoleutu- 
minen) pohjalta. 


4 Trends in the American Economy in the Nineteenth Century, 
s. 59; Industrial Production 1959 Revision, s. S-3; UN. Yearbook 
of National Accounts Statistics, 1970. 


5 Ks. 11. lukua. 


€ H. Krooss, American Economic Development, Prentice— Hall, 
1966, s. 27. 
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7 Laskelmat perustuvat lähteisiin: Survey of Current Business, 
July 1964; July 1974. 


8 K. Marz, F. Engels, Werke, Bd. 26.1, s. 199. 


” Eri arvioiden mukaan jokaiseen amerikkalaisen kuluttajan käyt- 
tämään dollariin sisältyy 40—50 % kiertokulkukustannuksista. 
Yksinomaan mainontaan kulutetaan 3—4 % USA:n kansan- 
tulosta. Tunnetun amerikkalaisen taloustieteilijän A. Hansenin 
mukaan joukko kielteisiä piirteitä amerikkalaisen talouden kehi- 
tyksessä »voidaan selittää nykyisen mainonnan vaikutuksella 
USA:n väestön tarpeiden luomiseen. Huomattava osa tuotannol- 
lisista resursseistamme käytetään keinotekoisesti luotujen tar- 
peiden tyydyttämiseen» (A. H. Hansen, Economic Issues of 
the 1960s, New York 1960, s. 46). 


10 Ks, tarkemmin 4. luvusta. 


1 On tunnettua, että neuvostoliittolaisessa taloustieteellisessä 
kirjallisuudessa tuotannon kasautumisnormi lasketaan usein 
puhtaiden tuotannollisten perussijoitusten (ts. kuoleutuminen 
on vähennetty) osuutena kansantulosta. Pitkän aikavälin ten- 
denssiä luonnehdittaessa varsinainen tuotannon kasautumisnormi 
ei kuitenkaan vedä vertoja kaikkien tuotannollisten perussijoi- 
tusten osuudelle ehdollisesti puhtaasta tuotannosta (sillä jäl- 
kimmäisessä ei vähennetä äärimmäisen epätarkkaa ja ehdollista 
kuoleutumisen määrää kansantuotteesta ja perussijoituksista). 


12 A. Maddison, Facts and Observation of Labor Productivity in 
Western Europe, North America and Japan. International Cong- 
ress on Economic Development, Viena 1962; Ph. Deane, 
W. A. Cole, British Economic Growth 1688—1959. Trends 
and Structures, Cambridge 1962; Kazushi Ohkava, Henry Rosovs- 
ky, Recent Japanese Growth in Historical Perspective, American 
Economic Review, May 1963. 


13 US Income and Output, Washington 1959; Historical Statistics 
of the United States, Colonial Times to 1957, Washington 1960. 


14 Tuotantopääoma koostuu peruspääomastaj ja liikkuvasta pää- 
omasta. Peruspääoma muodostaa 80—90 % tuotantopääomasta, 
liikkuva pääoma (aineellis-tuotannolliset varastot) 10—20 %. 


15 Laskelmat perustuvat lähteeseen: S. W. Kendrick, Productivity 
Trends in the United States. 


16 Laskelmat perustuvat lähteisiin: National Income. 1954 Edi- 
tion, Washington 1954; US Income and Output; Survey of 
Current Business,'July 1964; July 1971; Federal Reserve Bulletin, 
November 1960, October 1965, November 1971. 


17 Varantotarpeen nousu BRD:ssä ja Japanissa 60-luvulla johtui 
seuraavista tekijöistä: a) työvoiman kasvunopeuden alenemisen 
vuoksi siirryttiin uusien työpaikkojen luomiseen tähtäävien 
pääomansijoitusten ensisijaisuudesta suurempia varantoja edel- 
lyttäviin pääomansijoituksiin, jotka suuntautuivat työpanosta 
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f kohti vaadittavien varantojen jyrkkään lisäämiseen; b) tuo- 
tantokoneiston uudenaikaistamisen merkitys oli pieni olosuh- 
[teissa, joissa pääomansijoitukset suunnattiin ensisijaisesti uusien 
| tuotantokapasiteettien luomiseen; c)pääomamenot tuotannon 
[infrastruktuurin eri elementtien (liikenteen, tieteellisten tutki- 
muslaitosten jne.) luomiseen kasvoivat jyrkästi. Kokonaisuutena 
ottaen varantotarpeen taso BRD:ssä ja Japanissa oli 60-luvun 
lopulla alhaisempi kuin 50-luvun alussa. Varantotarpeen kasvua 
aiheuttavien tekijöiden jatkuvan vaikutuksen vuoksi on BRD:ssä 
ja erityisesti Japanissa odotettavissa varantojen hyötytehon 
alenemista entisestään. 


Esimerkiksi USA:n teollisuuden valmistamista tuotantoväli- 
neistä noin 75—80 % on työn esineitä. 

Kahden lohkon välisen suhteen ongelman seikkaperäinen teo- 
reettinen ja määrällinen erittely sekä lopullisen tuotteen mukaan 
(ts. tuotannon kasautumisen ongelman kannalta) että ottamalla 
huomioon työn esineiden tuotanto on suoritettu johtavien kapi- 
talististen maiden esimerkin pohjalta seuraavissa teoksissa: 
„C. M. Hunumun, CTpykTypHEle H3MeHOHNSA B KAIUTAJINCTIYECROIT 
əronomuke, Mocrsa, 1965; B. Kyðpoe, I'. Ilnusvxo, Temus 
B IPOHOPHUH OÕMECTBEMHOrO NPON3BONCTBA B CIA, Mockesa, 
1965; Horse ABICHAA B HAKOIIEHNN KANUTANA B MMNCPHAMHCTH- 
yeckux crpamax, crp. 225—382. 

On kiinnostavaa panna merkille, että tällä tavalla saatu tuotan- 
tovälineiden (eli ryhmän A) osuus osoittautuu tavallisesti jonkin 
verran suuremmaksi kuin eri alojen kokonaistuotannon mukaan 
laskettu osuus, ts. siten laskettu osuus, että siirtyvän arvon tois- 
tuva laskenta on mukana. (Ryhmien A ja B ehdollisesti puhtaan 
tuotannon mukaan määritetty osuus teollisuudesta oli Japa- 
nissa vuonna 1960 vastaavasti 74,8 % ja 25,2 %, ja kokonaistuo- 
tannon mukaan määritetty osuus 70,5 % ja 29,5 % (Japan Sta- 
tistical Yearbook 1965, s. 234). Kysymys on siitä, että joidenkin 
työn esineitä tuottavien alojen (varsinkin vuoriteollisuuden) 
osuus ehdollisesti puhtaasta tuotannosta on huomattavasti suu- 
rempi kuin niiden osuus kokonaistuotannosta (mikä johtuu raaka- 
aineiden pienestä ominaispainosta niiden tuotteiden arvossa). 


Eräät taloustieteilijät sitovat usein tiukasti yhteiskunnallisen 
tuotannon kahden lohkon kasvunopouksien tämän tai tuon 
suhteen pääoman elimellisen kokoonpanon dynamiikkaan. Meto- 
dologiselta kannalta katsoen pääoman elimellisen kokoonpanon 
tämä tai tuo muutos ei kuitenkaan määrää tiukasti yhteiskun- 
nallisen tuotannon I ja II lohkon välistä määräsuhdetta. Kysy- 
mys on siitä, että I lohkon tuotantoon kuuluvat vain kyseisenä 
vuonna tuotetut tuotantovälineet. Pääoman elimelliseen kokoon- 
panoon taas eivät kuulu ainoastaan kyseisenä vuonna tuotetut, 
vaan kaikki käytössä olevat tai toimivat tuotantovälineet, 
joiden perusosa kasautuneena pääomana ei kuulu osana kyseisen 
vuoden tuotantoon. Jo yksinomaan tämän vuoksi on väistämä- 
töntä, että pääoman elimellisen kokoonpanon dynamiikka ja 
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I lohkon dynamiikka eivät lyhyellä aikavälillä käy yksiin 
(vaikka niiden yleiset muutostendenssit pitkällä aikavälillä 
sen tekevätkin). 


Laskelmat perustuvat lähteisiin: W. H. Shaw, Value of Commo- 
dity Output since 1869, New York 1947; S. Kuznets, National 
Product since 1869, New York 1946; S. Fabricant, The Output 
of Manufacturing Industries 1899—1937, New York 1940; Cen- 
sus of Manufactures 1905, part I, Washington 1907, Industrial 
Production 1959 Revision; J. M. Gould, Output and Productivity 
in the Electric and Gas Utilities 1899—1942, New York 1946; 
Trends in the American Economy in the Nineteenth Century. 


A. F. Burns, Production Trends in the United States since 
1870, Now York 1934. Reprinted 1950, s. XV. 


Census of Manufactures 1947, Indexes of Production, Washing- 
ton 1952; Journal of the American Statistical Association, March 
1950; Federal Reserve Bulletin, October 1956. 


Mainittu rinnakkaisuus tulee ymmärtää lohkojen kasvunopeuk- 
sien läheisyytenä pitkän ajanjakson kuluessa. Tämä ei kiellä 
sitä, etteikö lyhyempinä ajanjaksoina saattaisi ilmetä myös 
I tai II lohkon nopeampaa kasvua tai lohkojen dynamiikan 
yhteenkäymistä. 


Laskelmat perustuvat lähteeseen: The Handbook of Basic Econo- 
mic Statistics, September 1973, s. 73. 


Laskelmat perustuvat lähteeseen: Statistisches Jahrbuch für 
die Bundesrepublik Deutschland, 1973, s. 234, 238 ja 240. 
Ryhmän B indeksi on saatu yhdistämällä kulutustarvikkeiden 
teollisuustuotannon indeksi (ilman elintarviketeollisuutta) ja 
elintarviketeollisuuden indeksi. 


Laskelmat on suoritettu USA:n alojen välistä tasapainoa kos- 
kevien tietojen pohjalta. 


Johtavien kapitalististen maiden ryhmän A teollisuudessa ovat 
kaikkein hitaimmin kasvaneet työn tuottavat alat. Samaan 
aikaan ovat tuotantokalustoa tuottavat alat kasvaneet huomat- 
tavasti nopeammin ohittaen nopean kasvun kausina koko teol- 
lisuustuotannon ja myös ryhmän B. 


Autojen joukkomittaisella tuotannolla on ollut huomattavia 
kielteisiä seurauksia. Valtava, tosiasiallisesti ylisuureksi kasva- 
nut autokanta, joka on yksityisomistuksessa kehittyneissä kapi- 
talistisissa maissa, on nykyään aiheuttanut vakavia teknisiä, 
taloudellisia ja jopa sosiaalisia ongelmia (tie- ja katuverkoston 
jatkuva ylikuormitus, joka vaatii jatkuvasti huomattavia varoja 
kunnossapitoon; jalankulkijoiden ja autoilijoiden turvallisuu- 
den kärkevä ongelma; autotallien ja pysäköintipaikkojen ongel- 
ma; pakokaasujen aiheuttaman voimakkaan ilmansaastumisen 
ongelma jne.). 
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31 USA:n kemianteollisuuden tuotteista 50 % on joko kulutustar- 
vikkeita tai palvelee välittömästi niiden tuotantoa. Kaikista 
sähkövoiman kulutuksen muodoista on väestön kulutus kasva- 
nut nopeimmin toisen maailmansodan jälkeen USA:ssa. 


Ks. V. I. Lenin, Teokset, 1. osa, s. 61—110. 


Laskelmat perustuvat lähteisiin: J. W. Kendick, Productivity 
Trends in the United States; National Income, 1954 Edition; 
US Income and Output; Survey of Current Business, July 1961; 
July 1963; July 1967; July 1971; Statistical Abstract of the 
United States 1972. 


Pa yhteys voidaan ilmaista yksinkertaisella kaavalla: 


P 


TI , missä K on tuotantopääoma (varannot), P on tuotanto 


ja A on työ. 


35 Tällainen pääoman arvokokoonpanon laskemistapa, jota useat 
neuvostoliittolaiset taloustieteilijät käyttävät, ottaa kaikkein 
parhaiten huomioon tilastojen asettamat vaatimukset. Tässä 
laskontatavassa rinnastetaan oikeutetusti hetkelliset dynaami- 
set sarjat, joita ovat tiedot pääomasta, ja tietyn aikavälin dy- 
naamiset sarjat, joita ovat tiedot vuotuisesta palkkarahastosta. 
Teoreettisen tilastotieteen mukaan momenttisarjojen, ts. tiettyä 
ajankohtaa koskevien tietosarjojen rinnastaminen intervallisar- 
joihin, ts. tiettyä aikaväliä, ajanjaksoa koskeviin sarjoihin, 
täytyy suorittaa seuraavalla tavalla. Ensiksi lasketaan moment- 
tisarjojen perusteella niin sanotut kronologiset keskiarvot, jotka 
sitten jo voidaankin rinnastaa intervallisarjoihin. Yhden vuoden 
kronologinen keskiarvo on yksinkertaisesti aritmeettinen kes- 
kiarvo vuoden alun ja vuoden lopun tiedoista. Koska pääoman 
määrä muuttuu vuodessa suhteellisen vähän (sillä tätä määrää 
muuttavat vuotuiset pääomansijoitukset ovat tavallisesti pieniä 
verrattuna koko pääomavarantoon), on pääoman arvokokoon- 
panoa laskettaessa täysin oikeutettua rinnastaa vuoden alussa 
tai vuoden lopussa olemassa olevan pääoman määrä vuotuiseen 
palkkarahastoon. Toisinaan esitetään, että dynaamisten moment- 
ti- ja intervallisarjojen rinnastamisen ongelma pääoman arvo- 

kokoonpanoa laskettaessa tulisi ratkaista toisella tavalla, ja 

nimenomaan jakamalla ennakolta vuotuinen palkkarahasto sen 
vuoden aikana tapahtuvien kierrosten lukumäärällä ja rinnasta- 
malla sitten näin saatu summa pääomaan. Tällainen lähesty- 
mistapa ei vastaa teoreettisen tilastotieteen nykyisiä väittämiä. 
Tällä tavalla saadaan sitä paitsi sellaisia pääoman arvokokoon- 
anon osoittimia, joiden muutokset eivät liity tärkeimpiin pro- 
sesseihin taloudessa. Tällaisen osoittimen muutokset eivät siten 
ole missään yhteydessä yhteiskunnallisen tuotannon kahden 
lohkon välisen suhteen muutoksiin (sillä II lohkon tuotteiden 
todellinen kysyntä määräytyy vuotuisen palkkarahaston yhteis- 
summasta riippumatta sen vuoden aikana tapahtuvien kierrosten 
ukumäärästä). Toisin sanoen tällainen osoitin voi kasvaa jatku- 
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vasti ja järkähtämättä vaikuttamatta millään tavalla lohkojen 
väliseen suhteeseen, joka voi muodostua melkein millaiseksi 
hyvänsä (1 lohko voi kasvaa nopeammin, lohkot voivat kehittyä 
rinnakkain tai II lohko voi kasvaa nopeammin). „Tällaisen 
pääoman arvokokoonpanon osoittimen muutokset eivät määrää 
edes voiton suhdeluvun tendenssiä (sillä voiton määrä riippuu 
arvon vuotuisen kokonaismäärän jakautumisesta vuotuiseen 
palkkarahastoon ja lisäarvoon ta in riippumatta vuoden aikana 
tapahtuvien kierrosten lukumä ä). 


Laskelmat perustuvat lähteisiin: National Income. 1954 Edition; 
US Income and Output; Statistical Abstract of the United 
States, 1961, 1970, 1972. 


Laskelmat perustuvat lähteisiin: Income and Wealth, Series TA 
Cambridge 1952; R. W. Goldsmith, A Study of Saving in the 
United States, vol. 3; Historical Statistics of the United States 
1789—1945, 1949. 


Laskelmat perustuvat lähteisiin: Historical Statistics of the 
United States. Colonial Times to 1957, 1960; Historical Sta- 
tistics of the United States 1789—1945, 1949; Statistical Abstract 
of the United States, 1953, 1961, 1972. 


Koska materiaalivetoisuuden muutokset vaikuttavat pääoman 
arvokokoonpanoon tavattomasti, tällaisella menetelmä! ä las- 
kettu pääoman arvokokoonpano voi osoittaa merkittävää Jaskua 
maissa, joissa teollistumisen ja teknisen edistyksen vaikutuk- 
sesta elintarvike- ja kevyen teollisuuden varsin materiaalive- 
toisten alojen ominaispaino pienenee vähemmän materiaalia 
vaativien raskaan teollisuuden alojen ominaispainon suurene- 
misen kustannuksella. 


Laskelmat perustuvat lähteisiin: Historical Statistics of the 
United States 1789—1945, 1949; Historical Statistics of the 
United States. Colonial Times to 1957, 1960; National Income. 
1954 Edition; US Income and Output, 1958; Statistical Abstract 
of the United States, 1971, 1972. 


K. Marz, Pääoma, 1. osa, s. 550. 


Summittaisten arvioiden mukaan pääoman arvokokoonpanon 
vakiintuminen USA:ssa 1900-luvulla johtuu 80 prosentiisesti 
pääoman teknisen kokoonpanon kasvun hidastumisesta ja ainoas- 
taan 20 prosenttisesti muiden tekijöiden vaikutuksesta (pysyvän 
pääoman arvonalennuksesta ja nimellispalkkojen kasvusta). 


Laskelmat perustuvat lähteisiin: Historical Statistics of the 
United States 1789—1945, 1949; Historical Statistics of the 
United States. Colonial Times to 1957, 1960; National Income. 
1954 Edition; Statistical Abstract of the United States, 1971. 


Elävän työn suhteellinen kallistuminen ilmenee pitkäaikaisena 
tendenssinä tuntipalkan nopeampaan kasvuun laitteiden hin- 
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taindeksiin verrattuna, mikä on tyypillistä USA:lle ja eräille 
muille kapitalistisille maille. 

45 Lainaus aikakauslehdestä Muposan 9komOMHKa M MOLYHApon- 
nse OTHOIMOHNA, 4/1965, s. 84. 


46 Muposaa DKOHOMHKA M MOKNYHAPONNEO OTHOINOHNA, 5/1965, 
s. 31. 


47 Kg. 7. lukua. 


48 Er 11 Internationaalin toimihenkilöt propagoivat aktiivi- 
sesti tällaisia näkemyksiä. Jotkut venäläiset menševikit väit- 
tivät, että koskeytymätön voiton suhdeluvun laskutendenssi 
johtaa vkapitalismin rauhanomaiseen kuoleutumiseen» (koska 
voitot alenevat väistämättä johtotyöstä maksettavan palkan 
tasolle). 


14. lukuun 


1 Osa tässä luvussa tarkastelluista kysymyksistä on keskustelun 
alaisena. Neuvostoliittolaiset taloustieteilijät ovat keskustelleet 
kapitalistisen jakson ongelmista aikakauslehdessä Mmpopan oro- 
HOMNKA H MOXKAYHAPONHEE OTHOMEHNA, 6—12/1973. 


2 L. I. Brežnev, NKP:n Keskuskomitean toimintaselostus ja puo- 
lueen lähimmät tehtävät sisä- ja ulkopolitiikan alalla, (NKP:n 
SK s duetejukokone); Karjala-kustantamo, Petroskoi 1976, 
s. 33—34. 


15. lukuun 


1 Marxilaisessa tieteessä perusta ja päällysrakenne ovat käsit- 
teitä, jotka paljastavat tietyn yhteiskunnan taloudellisten 
suhteiden ja kaikkien muiden suhteiden yhteyden. Perustaksi 
nimitetään yhteiskunnan taloudellisen rakenteen muodostavien 
tuotantosuhteiden kokonaisuutta. Päällysrakenteeseen sisälty- 
vät aatteet (poliittiset, oikeudelliset, moraaliset, esteettiset, 
uskonnolliset, filosofiset katsomukset jne.), organisaatiot ja 
laitokset (poliittiset puolueet, valtionlaitokset, kirkko jne.). 


2 Luonteenomaisin esimerkki tästä on osakeyhtiölains 
Se antaa kapitalistille mahdollisuuden olla osallisena useissa 
yhtiöissä sitomatta omaisuutensa kohtaloa yhteenkään niistä. 


3 Jo Engels huomautti »... Valtion omaisuudeksi muuttamisen vält- 
tämättömyys koskee ensiksi suuria liikelaitoksia, postia, sähkö- 
lennätintä ja rautateitä.» F. Engels, Anti-Diihring, Kansankult- 
tuuri, Helsinki 1971, s. 319—320. 


4 Valtion menojen osuus kansantulosta oli vuonna 1975 USA:ssa 
41,3 %, Englannissa 55,2 %, Ranskassa 42,4 %, Saksan Liit- 
totasavallassa 48,1 %, Japanissa 24,0 % ja Italiassa 30,1 % 
(kunkin maan tilastollisten vuosikirjojen tietojen mukaan). 
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5 Historical Statistics of the United States. Colonial Times to 
1957, Washington 1969, s. 175; Statistical Abstract of the United 
States, 1966, s. 325; 1973, s. 484; 1975, s. 504; 1976, s. 522. 


Niinpä USA:ssa aloitteentekijänä talouden ohjelmointimenetel- 
mien soveltamiseksi esiintyi puolustusministeriö, joka otti 
vuonna 1962 käyttöön asevoimien kehityksen pitkän aikavälin 
ohjelmointijärjestelmän. Tämä järjestelmä ulottaa vaikutuk- 
sensa lukuisille tuottavan ja tuottamattoman sektorin aloille, 
jotka takaavat niin sanotun kansallisen turvallisuuden. 


K. Marx, F. Engels, Werke Bd. 21, s. 351. 
V. I. Lenin, Teokset, 27. osa, s. 485. 


Joulukuussa 1933 J. Keynes ilmaisi kirjeessään presidentti 
Rooseveltille tyytyväisyytensä siitä, että tämä oli kriisin- 
vastaisia toimenpiteitä toteuttaessaan »murtanut ortodoksisen 
talouspolitiikan ja ryhtynyt sellaisiin laajamittaisiin toimiin, 
jotka aiemmin olivat sallittuja vain sodan ja hävityksen vuoksi» 
(Public Letter to President Roosevelt — New York Times, 
31. 12. 1933). 


Yksityiskohtaisemmin näitä kysymyksiä tarkastellaan 19. luvus- 
sa. 


Ks. 1. lukua. 
V. I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 7. osa, s. 203. 


16. lukuun 


Muutamissa Euroopan maissa takavarikoitiin sotarikollisten ja 
miehittäjien kanssa yhteistyössä olleiden henkilöiden yrityksiä 
(Ranska ja Itävalta) ja kansallistettiin saksalaista omaisuutta 
korvauksena sotavahingoista (Itävalta ja Ranska). 


Ks. yksityiskohtaisesti: PocyapcrBemmasn COGCTBEHHOCTb H AHTH- 
MOHOHOJIMCTIYCCKAA Gopp6a B CTPaHax Pa3BHTOTO KANHTANNIMA, 
Mocxrea, 1973, ra. I—IV. 


Jopa niissäkin kapitalistisissa maissa, joissa näiden alojen 
yhteiskunnallistamisprosessi on mennyt kyllin pitkälle, tuo- 
tantovälineiden kapitalistisen omistuksen herruus rajoittaa 
valtion omistuksen kehittymistä infrastruktuurin piirissä. 
Niinpä öljymonopoleja ci yleensä ole valtiollistettu missään 
kehittyneessä kapitalistisessa maassa Italiaa ja osittain Ranskaa 
lukuunottamatta. Tämä oli perussyy siihen, että oli mahdotonta 
toteuttaa yhtenäistä yleiskansallista polttoaine- ja onergiapoli- 
tiikkaa (tieteellis-tekninen politiikka mukaanluettuna), mikä 


aiheutti vakavia tappioita kapitalistiselle taloudelle. 
Ks. 17. ja 18. lukua. 


Kuten tunnettua, Marx ja Engels eivät kieltäneet korvauksen 
mahdollisuutta (ks. K. Marz, F. Engels, Valitut teokset kol- 
messa osassa, 1. osa, s. 78—79; 3. osa, s. 433). Myös Lenin kirjoitti 
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useammankin kerran paitsi yksityisomaisuuden pakkolunastuk- 
sen mahdollisuudesta, myös sen tarkoituksenmukaisuudesta 
tiettyjen edellytysten vallitessa (V. 7. Lenin, Valitut teokset 
(10 osaa), 7. osa, s. 522—526). Kapitalististen valtioiden mak- 
sama korvaus on kuitenkin luonteeltaan periaatteellisesti toisen- 
lainen: se on suunnattoman rikastumisen lähde yksityisille 
monopolisteille. 


ê Niinpä rautamalmin kuljetustariffit 4 t/km laskivat vuosina 
1949—1967 Ranskassa 17 % rahtitariffien kohotessa yleisesti 
12 % ja tukkuhintojen keskimäärin 104 %. 


? Esimerkiksi Englannissa kansallistetuilla aloilla keskimääräi- 
non voiton suhdeluku oli virallisten tietojen mukaan vuosina 
1954—1959 huomattavasti alhaisempi kuin yksityisyhtiöillä 
(2,8 prosenttia verrattuna 16 prosenttiin jalostusteollisuudessa 
ja kaupassa). Sen jälkeen kun oli toteutottu joukko toimenpi- 
teitä näiden alojen muuttamiseksi itsekannattaviksi, niiden 
voiton suhdeluku nousi vuosina 1962—1967 3,9 prosenttiin. 


8 Ks. esimerkiksi The Economist, May 8, 1971, s. 70. 


'Amerikkalaisten taloustieteilijöiden laskelmat talouden eri 
alojen suhteellisesta tuoltoisuudesta osoittavat, että 1 dollarin 
tulon saamiseksi riittää kaupassa 20 sentin ja jalostusteollisuu- 
dessa 75 sentin sijoitus, mutta yhteiskunnallisten palvelujen 
(infrastruktuurin) alalla tarvitaan vähintään 5 dollariin nouseva 
sijoitus (A. Isaacs, R. Slesinger, Business, Government and 
Public Policy, New York 1964, s. 295). 


10 Kuten ranskalainen tutkija F. Lazard toteaa, kansallistetuilla 
yrityksillä von johtava asema koko taloudessa niin tuotannon 
uudenaikaistamisossa kuin nykyaikaisten johtamismenetelmien 
kehittämisessä. Kansallistetut alat ovat kaikkein nykyaikaisim- 
pia, kaikkein edistyneimpiä.» (Economie et Politique, 1966, 
n:o 143—144, s. 122.) 


1 Pe Reyke; Public Enterprise in Practice, London 1974, s. 104— 


13 Esimerkiksi Englannin hiiliteollisuuden kansallisen hallinnon 
tietokonekeskus käsittelee ja antaa tiedot vapaista hotellipai- 
koista maassa. 


18 Englannissa niitä nimitetään julkisiksi yhtiöiksi, Yhd z 
loissa hallituksen yhtiöiksi, Ranskassa jä Saksan Km 
vallassa julkisiksi yrityksiksi ja Japanissa yhteiskunnallisiksi 
yhtiöiksi. 

u Osakeyhtiöissä mainitut hallituksen oikeudet ulottuvat vain 
niiden keskeisten holding-yhtiöiden johtokuntien jäseniin, joissa 
taloudellinen valvonta kuuluu valtiolle. ; 


15 Nykyään Italiassa toimii kolme tärkeää valtionosakkuuden pii- 
riin kuuluvaa tuotantoyhtymää. Suurin niistä on IRI (Teolli- 
suuden rekonstruointi-instituutti). Se on todellinen teollisuus- 
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imperiumi, joka toimii rautateollisuuden, laivan-, koneen- ja 
tierakennuksen aloilla, radio-, puhelin- ja televisioaloilla sekä 
pankkitoiminnan ynnä muilla aloilla. Suuruudeltaan ja merki- 
tykseltään toinen on ENI (Kansallinen nestemäisten polttoainei- 
den hallinto), joka on perustettu 1953 ja joka harjoittaa kaasun 
ja öljyn etsintää, porausta ja jalostusta sekä toimii kemiallisen 
ja tekstiilituotannon ynnä ydinvoimatalouden aloilla. Kolman- 
tena tulee EFIM (Koncenrakennusteollisuuden rahoitushallinto). 


16 Ks. esimerkiksi K. Marz, F. Engels, Valitut teokset kolmessa 
osassa, 1. osa, s. 65—67 ja 3. osa, s. 333—334. 


17 Joulukuussa 1966 Englannissa julkaistiin 24 valtionyhtymän 
kansallisten hallintoelinten sekä 34 rautateiden, sähköteknisen 
ja kaasuteollisuuden alueellisen hallintoelimen jäsenluettelo. 
Yhteensä 430 johtajasta ja puheenjohtajasta 270 (63 %) oli 
nimitetty varsinaisen virkansa ohella. Pää iirteissään nämä 
ovat kunkin laitoksen toiminnasta välittömästi kiinnostuneiden 
liikemiespiirien edustajia. 

18 Ks, V. 7. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 7. osa, s. 53. 

19 H, Mapre, D. Inzeave, Cosnmenna, T. 46, a. 1, erp. 508. 

20 F. Engels, Anti-Diihring, K ansankulttuuri, Helsinki 1971, s. 320. 


2 Tätä kysymystä tarkastellaan yksityiskohtaisemmin 30. lu- 
vussa. 


22 Ks. esimerkiksi Mondo economico, 1970, n:o 8, s. 52. 


28 Tämän lain mukaisesti 60 % konsernin pääomasta myytiin 
»pienosakkeina» yksityishenkilöille. Laskettaessa osakkeet liik- 
keeseen laillistettiin myös niiden edelleenmyynti ja niin ollen 
myös yksityisten monopolien laajat mahdollisuudet niiden 
ostamiseen. 


Ẹ 17. lukuun 


1 Valtionbudjetilla tarkoitetaan tässä, jollei erikseen toisin mai- 
nita, kansantalouden tilinpitotilaston ns. yhdistettyä budjet- 
tia, johon sisältyy keskushallituksen, osavaltioiden ja paikal- 
lishallinnon budjetit sekä voittoa tuottamattomien valtionlai- 
tosten autonomiset budjetit ja sosiaaliturvajärjestelmän bud- 
jetit. 

2 Laskelmien perustana: UN. Yearbook of National Accounts Sta- 
tistics, 1973. 


3 V. I. Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 1. osa, s. 464—462. 


4 Vuonna 1971 olivat yrityksille maksetut juoksevat tukipalkkiot 
ja pääomasubventiot Ranskassa 22,9 mrd. frangia, (3,3 % kan- 
santulosta), Saksan Liittotasavallassa 18,4 mrd. markkaa 
(3,2 %), Italiassa 2150 mrd. liiraa (4,2 %) (laskelmien perustana: 
Office Statistique des Communautés Européennes. Comptes 
Nationaux 1961—1971, Luxemburg 1972). 
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5 Laskelmien perustana: UN. Yearbook of National Accounts 
Statistics, 1973. 


$ Englannissa opetusmenot olivat vuonna 1972 yhdistetystä val- 
tionbudjetista 9,8 %, Italiassa 10,9 % ja Yhdysvalloissa 16,7 % 
(laskelmien perustana: UNAS 1973). 
K. Marx, Pääoma, 1. osa, s. 401. 
Valtionmenot tieteelliseen tutkimustyöhön olivat Saksan Liit- 
totasavallassa (1973) 8,0 mrd. markkaa (48 % kaikista tämän- 
laatuisista menoista koko maassa), Englannissa (1969) 514,1 milj. 
puntaa (50,6 %), Ranskassa (1972) 11,2 mrd. frangia (64,8 %), 
Yhdysvalloissa (1973) 17,1 mrd. dollaria (56,8 %) (kunkin 
maan tilastollisten vuosikirjojen tietojen mukaan). 


Englannissa tämänlaatuiset menot vuonna 1972 olivat 1625 milj. 
puntaa, Yhdysvalloissa 36,2 mrd. dollaria ja Italiassa 2995 mrd. 
Tiiraa (laskelmien perustana: UN. Yearbook of National Accounts 
Statistics, 1973). 


The Military Balance 1974—1975, London 1974, s. 78 ja 80. 


Verojen kokonaismäärästä välillisten verojen osuus oli 1972 
Yhdysvalloissa 41,8 %, Englannissa 51,0 %, Saksan Liittotasa- 
vallassa 55,6 %, Ranskassa 70,7 % ja Japanissa 44, 0 % (laskel- 
195 porustana: UN. Yearbook of National Accounts Statistics, 
Yhtiöiden välittömien verojen osuus kaikista välittömistä 
veroista (ilman sosiaaliturvamaksuja) pieneni vuodesta 1961 
vuoteen 1971 Ranskassa 37,0:stä 33,2 prosenttiin, Italiassa 
32,2:sta 33,0 prosenttiin ja Saksan Liittotasavallassa 27,5:stä 
12,8 prosenttiin. Tämän tulolähteen osuus yhdistettyjen budjet- 
tien tulopuolessa vaihtelee 3,7 prosentista (Saksan Liittotasa- 
valta) 14,7 prosenttiin (Italia) (laskelmien perustana: OSCE. 
Comptes Nationaux 1961—1971). 
Yhdysvaltain valtionvelka 30. heinäkuuta 1939 oli 45,9 mrd. 
dollaria. Vuonna 1951 se kasvoi 255,3 mrd. dollariin. Tämän 
jälkeen se on kasvanut vielä yli 200 miljardilla ja oli vuoden 
1973 puolivälissä 493 mrd. dollaria. Ranskalla oli vuonna 
1938 velkaa 4,2 mrd. frangia, vuonna 1950 41,3 mrd. frangia 
ja vuonna 1970 lähes 100 mrd. frangia. Englannissa valtion- 
velka kohosi 7,3 mrd. puntaan vuonna 1939, 26,1 miljardiin 
vuonna 1951 ja 33 miljardiin puntaan vuonna 1970. Muiden kehit- 
tyneiden kapitalististen maiden tarjoama kuva on samanlainen. 
Velan vertaaminen kansantuloon osoittaa, että vuonna 1970 
Yhdysvaltain velkaantuneisuus kohosi 44 prosenttiin kansan- 
tulosta, Ranskan 13, Englannin 71, Italian 17 ja Länsi-Saksan 
4 prosenttiin (laskelmien perustana: UN. Statistical Yearbook, 
1971). 

1 Samalla tavalla valtio voi toimia välittäjänä, joka muuttaa 
akollisesti kerätyt tulot todelliseksi pääomaksi, ts. voi toimia 
Fa monissa maissa itse asiassa toimiikin) yhtenä tekijänä mobi- 
lisoitaossa rahapääomaa kasautumistarkoituksiin, 
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15 Lyhytaikainen velka oli vuonna 1938 Ranskassa 30 % koko koti- 
maisesta velasta, mutta vuonna 1954 jo 64 %, Italiassa vuonna 
1939 30 % ja vuonna 1967 57 %; Englannissa vuonna 1939 13 % 
ja vuonna 1966 17 % (laskelmien perustana: UN. Statistical 
Yearbook, 1967). 


16 Taloudellisen kasvun kannustamiseen suuntautuvan valtion- 
politiikan kuvauksen ja taloudellisen perustelun pohjana on: 
Public Finance as an Instrument for Economic Development. 
Papers Prepared for a Study Course Held under the Auspices 
of the Financial Co-operation Program of the OECD, University 
of York, 1—23 July 1964. 

17 J, M. Clark, Guidepost in Time of Change, New York 1949, 
s. 109. 


18 yJokaisesta valtion kuluttamasta 100 frangista 90 määräytyy 
aikaisemmin tehdyistä päätöksistä, joiden toteuttamatta jättä- 
minen on mahdotonta. Vain vähäistä lisäsummaa manipuloida 
voidaan» (L'Express, 19 Septi re, 1970, s. 18). »Summat, 
joiden käytöstä hallitus voi pä ä 148 mrd. frangin valtavan 
budjetin puitteissa, eivät ylitä 5—6 miljardia» (valtiovarain- 
komission entisen puheenjohtajan Jean Taittingerin puheen- 
vuorosta Ranskan parlamentissa) (Le Nouvel Observateur, 
28 octobre 1968, s. 17). 


18. lukuun 


Englannissa hallituksen teettämän raha- ja luottojärjestelmää 
koskevan tutkimuksen johtopäätökset heijastuivat laajalti tun- 
netuksi tulleessa Radcliffen raportissa ja siihen liittyvissä asia- 
kirjoissa (Committee on the Working of the Monetary System. 
Report, 1959; Minutes, 1960; Principle Memoranda of Evidence, 
London 1961). Yhdysvalloissa erityiskomissio julkaisi vuonna 
1964 varsinaisen selonteon (Commission on Money and Credit. 
Money and Credit: Their Influence on Jobs, Prices and Growth. 
Englewood Cliffs 1964) ja 18 nidettä siihen liittyviä tutkimuksia 
luottojärjestelmän eri lenkkien toiminnasta ja rahapoliittisten 
toimenpiteiden vaikutuksesta talouden eri sektoreihin. Kana- 
dassa IANCA pankki- ja finanssiasiain komissio» julkaisi 
vastaavanlaisen selonteon (Royal Commission on Banking and 
Finance. Report, 1963): 

Yksityiskohtaisemmin näitä muutoksia tarkastellaan 8. luvussa. 


R. Triffin, The Evolution of the International Monetary System: 
Reappraisal and Future Perspectives, Princeton 1964, s. 58—59. 
Laskelmien perustana: International Financial Statistics, July 
1971. 

Yksityiskohtaisemmin näitä kysymyksiä tarkastellaan 21. ja 
26. luvussa. 
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ë Esimerkiksi toisen maailmansodan aikana valtion obligaatioiden 
vilkas osto johti Yhdysvaltain Federal Reserve-pankkien arvo- 
paperisalkun suurenemiseen 22 mrd. dollarilla. Tämän suurene- 
misen myötä seurasi setelinannon kasvu 16,5 mrd. dollarilla ja 
liikopankkien talletusten huomattava paisuminen. 


Mainittakoon eräiden maiden keskuspankkien kansallistamis- 
vuodet: Kanada 1938, Saksa 1939, Japani 1942, Englanti 1946, 
Ranska 1946, Alankomaat 1948. Uudet pankit perustetaan heti 
valtionlaitoksiksi (Saksan Liittotasavalta 1957, Australia 1960 
jne). 

Poikkeuksia ovat vain Yhdysvallat ja Italia. Yhdysvalloissa 
Federal Reserve -pankkien osakkeet kuuluvat maan liikepankeil- 
le, Italiassa keskuspankin osakkeet kuuluvat johtaville pan- 
keille ja vakuutusyhtiöille näiden osakkeiden kontrollipaketin 
kuuluessa vuorostaan valtiolle. 


Hearingsbeforc Subcommittee N 3 of the Committee on Banking 
and Currency, House of Representatives, 86-th Congress, 2-nd 
Session, on H. R. 8516 and H. R. 8627, Part I, Washington 
1960, s. 92—97. 


E. S. Kirschen and Associates, Economic Policy in Our Time, 
Amstordam—Chicago 1964, s. 224—238. 


Eräät huomattavat länsimaiset taloustieteilijät ovat sitä mieltä, 


että luopuminen automaattisen raha- ja luottosääntelyn periaat- 
teista on tuottanut kapitalistiselle taloudelle enemmän haittaa 
kuin hyötyä (ks. esim. M. Friedman, A Program for Monetary 
Stability, New York 1960). 


Tunnetaan erilaisia reservijärjestelmän rakenneperiaatteita. Jois- 
sakin maissa reservi mä ään tiettynä prosenttina talletus- 
summasta. Tällöin laki määrittää tavallisesti sekä reservien 
suuruuden että niiden mahdollisten muutosten rajat. Tällainen 
järjestelmä erilaisine muunnelmineen on olemassa Yhdysvalloissa, 
Kanadassa, Japanissa, Belgiassa, Itävallassa ja muissa maissa. 
Muutamissa maissa reservin suuruus määritetään suhteessa 
useampiin luotto-osoittimiin (ei ainoastaan suhteessa talletuk- 
siin, vaan myös suhteessa pankin arvopaperisalkkuun, lyhytai- 
kaisiin velkoihin jne.). Usein reservien suhteellisen suuruuden 
määrää traditio tai pankit sopivat siitä vapaaehtoisella sopi- 
muksella (P. Fousek, Foreign Central Banking: the Instruments 
of Monetary Policy, New York 1957, s. 45—68 ja 101—111). 


Esimerkiksi pakollisten reservien ollessa 20 % ja kerrannais- 
vaikutuksen toteutuessa täysimittaisesti voidaan odottaa monin- 
kertaista muutosta talletuksissa, 15 %:n reserveillä 6,5-kertaista 
muutosta jne. Puheena olevan vaikutuksen teoreettinen perustelu 
on esitetty P. Samuelsonin oppikirjan 16. luvussa (9komomura. 
Mocrsa, 1964, crp. 320—343). 


Avomarkkinatoimet tarkoittavat valtion arvopaperien ja muiden 
velkasitoumusten (esimerkiksi pankkivekselien) ostoa ja myyn- 
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tiä markkinoilla vallitsevaan tai ennakolta ilmoitettuun kurs- 
siin. Ostaessaan keskuspankki siirtää vastaavat summat liike- 
pankeille suurentaen siten niiden reservitileillä olevia varoja. 
Arvopapereita myydessään keskuspankki vähentää summat liike- 
rakon reservitileiltä. Näin ollen puheena olevat toimet hei- 
jastuvat pankkijärjestelmän reservitilanteessa ja niitä voidaan 
käyttää pankkijärjestelmän sääntelyn välineenä. 
Amerikkalaiset kirjoittajat luonnehtivat tällaista tilannetta 
sanonnalla »hevosen voi ajaa veteen, mutta juomaan sitä ei 
voi pakottaa». 


On kuvaavaa, että tosiasia-aineiston perusteella laskettu reser- 
vimuutoksen kerrannaisvaikutuksen suuruus poikkeaa jyrkästi 
sen olotetusta teoreettisesta arvosta. Pitäen lähtökohtana pank- 
kireservien nykyistä rakennetta Yhdysvalloissa voidaan odottaa 
kuusi- tai seitsemänkertaisia muutoksia talletuksissa, kun taas 
reservikertoimen todellinen suuruus arvioitiin Yhdysvalloissa 
sodanjälkeisinä vuosina 2—3,5:ksi ja joidenkin laskelmien 
mukaan tätäkin pienemmäksi. 


R. J. Saulnier, H. G. Halcrow, N. Jacoby, Federal Lending: 
Its Growth and Impact. New York 1957. 


Oxford Economic Papers, October 1938; J. Meyer, E. Kuh, 
The Investment Decision: An Empirical Study, New York 1957. 
Impacts of Monetary Policy, Englewood Cliffs 1963, s. 192. 


The Supply of Money and Changes in Prices and Output. — The 
Relationship of Prices to Economic Stability and Growth, 
Washington 1958, s. 245—250. 
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